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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sandra Gintere,
tiesneses Karina Krastina un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Tieslietu
ministrijas 2018. gada 12. janvara lemuma Nr.1-4.1/2 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrafivas
rajona tiesas 2018. gada 20. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ (lieta pieaicinata ka tre§a persona) versas Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija (turpmak — Fonda
administracija) ar iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu no Uzturlidzeklu garantiju fonda (turpmak — Fonds) meitu /pers.
C/, /Ipers. D/ un /pers. E/ uzturam bérnu t€va /pers. A/ vieta.

Fonda administracija ar 2017. gada 25. oktobra lemumu Nr.1-8/62368-10449 (turpmak — sakotn&jais lemums) atteica
uzturlidzek]u izmaksu.

[2] Izskatot /pers. B/ apstridéSanas iesniegumu, Tieslietu ministrija ar 2018. gada 12. janvara [emumu Nr.1-4.1/2
(turpmak — Lemums) sakotn&jo lémumu atcela un uzdeva Fonda administracijai pienemt lémumu par uzturlidzeklu izmaksu
/pers. B/.

Lemums pamatots cita starp ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Atsaucoties uz Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 3. panta pirmas dalas 1. punktu, 10. panta pirmo un otro
daju, 11. panta pickas dalas 1. punktu un 14. panta pirmas dalas 11. punktu un Civillkuma 177. panta ceturto dalu,
178. panta otro dalu, 179. panta pirmo un otro dalu, L&émuma noradits, ka izSkiroSa nozime uzturlidzeklu izmaksa no
Fonda ir tam, vai bérns atrodas iesniedz€ja apriip€.

Fonda administracija pieSkira nozimi un ticamibu /pers. B/ un /pers. A/, kur§ arT bija vérsies Fonda administracija ar
iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu no Fonda meitu uzturam, iesniegumos noraditajam un Garkalnes novada barintiesas
sniegtajai informacijai, nepamatoti secinot, ka meitu apriipi veic gan /pers. B/, gan /pers. A/. Tom@r no /pers. B/ un /pers.
A/ sniegtas informacijas un dokumentiem izriet, ka meitas dzivo kopa ar mati un tiesi vipa 1steno meitu apripi, savukart
/pers. A/ 1steno saskarsmes tiesibas ar meitam.

Tas, ka bémi ciemojas pie vecaka vai §is vecaks bérnus ir aprap€jis kopdzives laika, ieguldot bérnu un gimenes kopéja
labklajiba ievérojamus finansu lidzeklus, neatbrivo So vecaku no uzturlidzeklu maksasanas pienakuma otram vecakam, kur§
péc abu kopdzives izbeig§anas Tsteno bérna apripi.

[2.2] Lieta nav iegiita informacija, ka /pers. A/ nodro§ina minimalo uzturlidzeklu apméru meitam.

[2.3] Lieta nav konstat€jams neviens no Uzturlidzeklu garantijju fonda likuma 11. panta piektaja dala nosauktajiem
apstakliem, kas liegtu /pers. B/ sanemt uzturlidzeklus no Fonda.

[2.4] Ieverojot mingto, /pers. B/ ir tiesibas uz uzturlidzeklu izmaksu no 2017. gada 1. augusta.

[3] Pieteic&js /pers. A/ veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu, pieteikumu pamatojot
sadi.

[3.1] Saskana ar Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 16. pantu, Administrativa procesa likuma 76. pantu un 79. panta
pirmo un treSo dalu sakotngjais lemums stajas speka 2017. gada 25. oktobri, /pers. B/ lemumu vargja apstridet Iidz 2017.
gada 24. novembrim. Leémuma noradits, ka Tieslietu ministrija sanémusi /pers. B/ 2017. gada 30. novembra iesniegumu.
Ministrijai saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta treSo dalu bija jaatsaka iesnieguma izskatiSana p&c bitibas.
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[3.2] Sakotngja lemuma pareizi secinats, ka abi vecaki kopa veic meitu apripi, meitas dzivo pieteic€ja maja un
pieteic€js maksa par b&mu dzivesvietas komunalajiem pakalpojumiem un televiziju, atrakcijam, ka ar1 ir iegadajies meitam
somas, aksesuarus, kancelejas preces un partiku péc 2017. gada 1. augusta. Tas izriet no pieteicgja 2017. gada 6. septembra
paskaidrojuma Fonda administracijai un maksajuma dokumentiem. Ari /pers. B/ un ministrija Lémuma atzist, ka pieteicgjs
nodro$ina meitam &dina§anu un nepiecieSamo lietu iegadi, kas nozZime, ka pieteicgjs veic meitu apripi. Vienlaikus ministrija
Lémumu pienéma, pamatojoties tikai uz /pers. B/ paustajiem argumentiem, bet nevertgja pieteic€ja 2017. gada 6. septembra
paskaidrojumu.

[3.3] Pieteicgjs vairaku gadu garuma ir uzturgjis bérnus, meitu nakotné ieguldijis ne mazak ka 68 975,93 euro, kas ir
daudz vairak neka minimalie uzturlidzekli, visu kopdzives laiku devis /pers. B/ finan§u lidzeklus un ir nodro§ingjis meitam
dzivesvietu dzivojama maja /Nosaukums A/, kuras tirgus vertiba ir lielaka neka 500 000 euro. Nav pamata uzskafit, ka Sie
apstakli neatbrivo pieteicgju no uzturlidzeklu maksaSanas pienakuma. PieteicEja ieskata, /pers. B/ nav pamata prasit
uzturlidzeklus ne no pieteicgja, ne no Fonda.

[3.4] Lemuma ir verteti apstakli, kas iestajuSies pec sakotnga lemuma pienemsanas, proti, izdariti secinajumi par
Garkalnes novada barintiesas 2017. gada 23. novembra Dzives apstaklu parbaudes aktu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2018. gada 20. novembra spriedumu noraidija pieteicgja pieteikumu. Spriedums
motivets $§adi.

[4.1] Latvijas Republikas Satversmes 110. pants paredz bérna tiesibu aizsardzibu. Satversmes tiesas praksé ir
nostiprinata atzina, ka no Satversmes 110. panta pirma teikuma valstij izriet pozitivs pienakums izveidot un uzturét gimenes
socialas un ekonomiskas aizsardzibas sist€mu (Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr.2005-09-
01 9.3. punkts, 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nrv.2006-07-01 13.1. punkts, 2006. gada 11. decembra
sprieduma lieta Nr.2006-10-03 13.1. punkts).

Uzturlidzek]u garantiju fonda likuma merkis ir nodro$inat, lai tiktu Tstenotas berna tiesibas uz socialo nodro§inajumu,
izveidojot Fondu minimalo uzturlidzeklu izmaksai. Uzturlidzekli no Fonda tiek izmaksati tam vecakam, kur§ apgada b&mu
bez otra vecaka finansiala atbalsta. Tadgjadi valsts sniedz atbalstu b&rna vajadzibu apmierinasanai, nodro§inot vina socialo
aizsardzibu. Uzturlidzeklu jautajums ir izvert€jams kopsakara ar bérnu tiesibu stenoSanu (Satversmes tiesas 2011. gada
10. janvara sprieduma lietd Nr.2010-18-01 17. punkts).

Saskana ar Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 10. panta pirmo un otro dalu iesniedzgam ir tiesibas sanemt
uzturlidzeklus no Fonda, ja vienlaikus pastav $adi apstakli: 1) iesniedzgjam un b&mam ir Latvijas Republika pieskirts
personas kods un deklaréta dzivesvieta Latvijas Republika; 2) bems ir iesniedzga apriipe, iznpemot gadijumu, kad
pilngadiga persona ir iesniegusi iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu savam uzturam; 3) pilngadiga persona turpina iegt
pamatizglitibu, vidgjo izglitibu, arodizglitibu vai specialo izglitibu Latvijas Republika, bet ne ilgak ka lidz 21 gada vecuma
sasniegSanai, 4) iestdjies viens no $a likuma 3. panta pirmaja dala min€tajiem gadijumiem. Ja vecakam nav ar tiesas
nolémumu par uzturlidzeklu piedzigu vai vienoSanos par uzturlidzekliem noteikts pienakums maksat uzturlidzeklus bérna
uzturam un iestajies §a likuma 3. panta pirmas dalas 1. punkta mingtais gadijums, uzturlidzekli no Fonda tiek izmaksati
saskana ar $a likuma 11. pantu.

Saskana ar Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 3. panta pirmas dalas 1. punktu Fonds ir valsts budzeta paredzgtais
[idzeklu kopums. Ar Fonda Iidzekliem tiek nodrosinati bérni [idz pilngadibas sasniegSanai, ka ar1 personas péc pilngadibas
sasniegSanas, ja tas turpina iegiit pamatizglitibu, vidgjo izglitibu, arodizglitibu vai specialo izglitibu Latvijas Republika, bet
ne ilgak ka lidz 21 gada vecuma sasniegSanai, ja vecaks nenodro§ina savam b&rmam minimalo uzturlidzeklu apmeru, kadu,
pamatojoties uz Civillikuma 179. panta piekto dalu, noteicis Ministru kabinets, un nepastav kads no $a likuma 11. panta
piektaja dala min&tajiem apstakliem.

Tiesa secindja, ka administrativa procesa kartiba ir tiesibas sanemt uzturlidzeklus no Fonda, ja: 1) bérns ir iesniedzgja
aprip€; 2) iesniedz&jam un b&mam ir Latvijas Republika pieskirts personas kods un deklaréta dzivesvieta; 3) vecakam,
kuram ir pienakums maksat uzturlidzeklus, §is pienakums nav noteikts ar tiesas nolemumu par uzturlidzeklu piedzigu vai
notarialo aktu, kas ietver vienoSanos par periodiskiem uzturlidzeklu maksajumiem un izpildams tiesas spriedumu izpildes
kartiba; 4) vecaks, kuram ir pienakums maksat uzturlidzeklus, nenodro§ina bérnam minimalo uzturlidzeklu apmeru, kadu,
pamatojoties uz Civillikuma 179. panta piekto dalu, noteicis Ministru kabinets; 5) nepastav kads no likuma 11. panta piektaja
dala mintajiem apstakliem, kas ietekme iesniedzgja tiesibas sanemt uzturlidzeklus no Fonda.

Saskana ar Civillikuma 179. panta pirmo un otro dalu vecaku pienakums ir samera ar vinu sp&jam un mantas stavokli
uzturdt bérnu. Sis piendkums gulstas uz t&vu un mati lidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par
bérna uzturé$anu neizbeidzas, ja bérns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.
Minéta panta piektaja dala noteikts, ka minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bé&mam nodro§inat ir pienakums katram no
vecakiem neatkarigi no vina sp&jam uzturét b&rnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto
minimalo ménesalgu un b&rna vecumu.

Tiesa secinaja, ka beérna apriipi 1steno vecaks, pie kura béms dzivo. Vecaks, pie kura ikdiena bérns nedzivo, bérna
uzturéSanas pienakumu steno tadgjadi, ka be&rmam paredzetos uzturlidzeklus vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja
apméra ménes1 maksa vecakam, kura apriip€ berns atrodas.

[4.2] Uzturlidzeklu garantiju fonta likuma 14. panta pirmas dalas 11. punkts paredz Fonda administracijai pienakumu
izbeigt uzturlidzeklu izmaksu, ja iesniedzgjs faktiski neapripé beérnu. Savukart likuma 11. panta piektas dalas 1. punkts
noteic, ka Fonda administracija atsaka uzturlidzeklu izmaksu no Fonda, ja vecaks, no kura iesniedzgjs velas sanemt



uzturlidzeklus, 1steno bérna apripi Civillkuma 177. panta ceturtas dalas un 178. panta otras dalas izpratné.

Tatad, lai atzitu personas tiesibas sanemt uzturlidzeklus no Fonda, bérnam jabiit iesniedz&ja apriip€.

Tiesas sed€ pieteicgjs un /pers. B/ paskaidroja, ka bérni dzivo pie /pers. B/. Pieteicgjs 2017. gada 6. septembra
paskaidrojuma noradijis, ka meitas un /pers. B/ dzivo nekustamaja Tpasuma /Nosaukums A/, /adrese/. No /pers. B/ sniegtas
informacijas izriet, ka vina veic beému faktisko apriipi, un no iesniegtajiem kontu izrakstiem redzams, ka vina ir veikusi
izdevumu apmaksu saistiba ar b&mu izglittbu. Garkalnes novada barintiesas 2017. gada 23. novembra dzives apstakiu
parbaudes akta noradits, ka meita (acimredzot domats meitas) dzivo kopa ar mati, kura veic b&mu ikdienas apripi.

Tiesa secinadja, ka /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ dzivo kopa ar /pers. B/, kura veic bérnu ikdienas apriipi.

[4.3] Saskana ar Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 1. panta 3. punktu uzturlidzekli ir bérna ikméneSa uzturé$anas
izdevumi, kurus nodro$inat bémam ir katra vecaka pienakums neatkarigi no vina sp&am uzturét b&mu un viga mantas
stavokla un kuru minimalo apméru, pamatojoties uz Civillkuma 179. panta piekto dalu, noteicis Ministru kabinets.

Bérmu kopsSana un audzina$ana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas ir nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem
pienakumiem, tostarp atbilstosi Civillkuma 179. panta pirmajai dalai vecakiem ir pienakums saméra ar vinu mantas stavokli
bérnu uzturét.

Saskana ar Civillkuma 177. panta treSo dalu bérna apriipe nozimé vipa uzturéSanu, t.i., €diena, apgérba, majokla un
veselibas apriipes nodro§inasanu, b&ma kopSanu un viga izglitoSanu un audzinaSanu (garigds un fiziskas attistibas
nodro§inasana, pec iespgjas ieverojot vipa individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot b&mu sabiedriski derigam
darbam). Mingtais dod pamatu secinajumam, ka Civillkuma ar jedzienu ,,uzturlidzekli” aptverta kopuma visa veida materiala
nodro§ingjuma sniegSana beérmam (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2010. gada 24. marta spriedums Nr.SKC-
488/2010).

Atbilstosi Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumu Nr.37 ,,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru
bérnam” 1. un 2. punktam minimalais uzturlidzeklu apmérs, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir
pienakums ik ménesi nodro§inat savam b&mam, ir $§ads: 1) bémam no vina piedzim$anas [idz septipu gadu vecuma
sasniegSanai — 25 % no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas; 2) b&mam no septigpu gadu vecuma
sasniegSanas Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Tadgjadi katram vecakam ir pienakums ik meénesi nodro§inat minimalo uzturlidzeklu apméeru.

Uzturlidzeklu sniegSanas pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilsto§u b&rnu
nodro$ingjumu, lai, nosakot uzturlidzeklu apméru, maksimali tiktu nodro$inatas bérma intereses. Turklat likumdevejs nav
ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, iznemot minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru katram vecakam neatkarigi no
vipa mantas stavokla ir pienakums nodro$inat katram savam b&mam (Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2011. gada 18. maija sprieduma Nr.SKC-863/2011 11. punkts).

Lai arT pieteicgjs uzskata, ka ir nodro$inajis uzturlidzeklus meitam, lieta esoSie pieradijumi to neapliecina. Pieteic&js
norada, ka ir uzbiivgjis maju /Nosaukums A/ /adrese/ un saistiba ar to veicis dazadus maksajumus. Tacu saskapa ar
zemesgramata registréto informaciju nekustamais Tpa§ums /Nosaukums A/ /adrese/ ir /pers. B/ atsevi§ka manta. Pieteicgjs ir
iesniedzis saraksti ar /pers. B/, kura norada iebildumus par mantas §kirtibu, bet tas nevar ietekmet zemesgramatas ierakstu.
Ja starp pieteic&ju un /pers. B/ pastav strids par mantas sadali, tas risinams civiltiesiska cela, pusém vienojoties vai tiesa.
Tiesas sede pieteicgjs noradija, ka sedz izdevumus, kas saistiti ar meitu uztur€Sanos pie vina, tacu, pirmkart, no lietas
apstakliem nav secinams, ka meitas pie picteic€ja uzturétos regulari, otrkart, uzturéSanas izdevumu segSana neaizstaj
regularu uzturlidzeklu izmaksu pamatvajadzibu nodro§inasanai.

[4.4] Tiesa secinaja, ka lieta ir konstatgjami priekSnoteikumi uzturlidzeklu izmaksai no Fonda — pieteic&a b&rni /pers.
C/, /pers. D/ un /pers. E/ atrodas /pers. B/ apriip€ un pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus, ka regulari biitu nodro§inajis
bérniem minimalo uzturlidzeklu apméru. Par pargjiem priek§noteikumiem uzturlidzeklu izmaksai no Fonda lieta strids
nepastav. L1dz ar to secinams, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

[4.5] Pieteicgjs norada, ka Lemums pienemts, pielaujot procesualos parkapumus, proti, /pers. B/ nokavgjusi sakotngja
lemuma apstridéSanas terminu un apstrideéSanas iesniegums nav ticis pienacigi parakstits.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét viena ménesa laika no
ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridét,
— viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Saskana ar §a likuma 70. panta pirmo un otro dalu, ja ar€ja normativaja akta
vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazipots adresatam.
Veids, kada administrativo aktu pazino adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi — , neietekme ta staSanos speka.
Administrativo aktu pazino adresatam atbilsto$i PazinoSanas likumam.

Saskana ar PazinoSanas likuma 8. panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stitfjums, uzskatams
par pazinotu septitaja diena pec ta nodosanas pasta. Savukart saskana ar likuma 9. panta otro dalu dokuments, kas siitits
pa elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosiitiSanas.

No mingtajam tiesTbu normam secinams, ka administrativo aktu var apstrideét viena ménesa laika no ta speka stasanas
dienas. Administrativa akta speka stasanas ir saistita ar pazinoSanu. Likuma noteikta prezumpcija, ka administrativais akts
stajas speka septitaja diena péc ta nodoSanas pasta vai otraja darba diena p&c ta nositiSanas elektroniski.

Fonda administracija sakotngjo lemumu pienéma 2017. gada 25. oktobrT, [emums /pers. B/ elektroniski nosiitits 2017.
gada 28. oktobri, bet ierakstita pasta sutijuma 2017. gada 31. oktobri. Tatad sakotngjais [€mums /pers. B/ pazinots
2017. gada 31. oktobri, proti, otraja darbdiena p&c ta nosiifiSanas elektroniski. ApstridéSanas termin$ sakas 2017. gada
1. novembri, bet pedgja apstrideéSanas iesnieguma iesniegSanas diena bija 2017. gada 30. novembris. No lieta iesniegtas



izdrukas redzams, ka /pers. B/ apstridéSanas iesniegumu ar portala www./latvija.lv starpniecibu ir iesniegusi 2017. gada
30. novembrT plkst.18:22:57. Tatad ir ieverots sakotngja lemuma apstridéSanas termins.

ApstridéSanas iesniegums iesniegts, izmantojot valsts parvaldes pakalpojumu portalu www.latvija.lv. Tiesai neradas
Saubas par to, ka apstridéSanas iesniegumu ir iesniegusi/pers. B/, portala lietotaja autorizacija ir pietickama un iestadei
nebija pamata apSaubit apstridéSanas iesnieguma izteikto gribu un prasit iesniegt parakstitu apstridéSanas iesniegumu.

[5] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 20. novembra spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura
cita starp ietverti $adi argumenti.

[5.1] Atbilstosi Elektroniska dokumenta likuma (acimredzot domats Elektronisko dokumentu likums) normam, ja
persona iesniedz iesniegumu ar portala www.latvija.lv starpniecibu, iesniegumam jabiit parakstitam ar drosu elektronisko
parakstu ar laika Ztmogu (3. panta pirma un otra daja). lesniedzot dokumenta elektronisku atvasinajumu, ari ta pareizibu
var apliecinat ar drosu elektronisko parakstu ar laika zZimogu, ja vien puses ir vienojusas par elektroniska dokumenta
parakstiSanu ar droSu elektronisko parakstu (5. panta otra daja). /pers. B/ sastaditais sakotnga lemuma apstridéSanas
iesniegums nav parakstits ar drosu elektronisko parakstu.

Tieslietu ministrijas parstavis tiesas séde atzina, ka apstridéSanas iesniegums nav noforméts atbilsto$i normativo aktu
prasibam, starp pusém nav noslégta vienoSanas par elektroniska dokumenta parakstisanu ar drosu elektronisko parakstu.
Mingtais, pieteicja ieskata, nozime, ka apstridéSanas iesniegumam nav juridiska speka, ministrijai tas bija jaatstaj bez
izskatiSanas saskana ar lesniegumu likuma 7. pantu. Atzistot, ka portala www.latvija.lv veikta autorizacija ir pietieckama,
parkapts tiesiskuma princips un tiesiskas palavibas princips.

[5.2] Pieteicgja ieskata sakotngjais lemums stajas speka 2017. gada 25. oktobri, ta apstridéSanas termina pedg&ja diena
bija 2017. gada 24. novembris. Lieta nav pieradijumu tam, ka sakotngjais [€mums /pers. B/ nosiitits 2017. gada 28. oktobri.
/pers. B/ nav paskaidrojusi, kad tieSi sanéma sakotn&jo [émumu, Iidz ar to nav iesp&ams aprékinat lemuma apstridéSanas
terminu. Ja arT lemums tika nositits 2017. gada 28. oktobrT, tad atbilsto§i Administrativa procesa likuma 70. panta pirmajai
dalai un PazinoSanas likuma 9. panta otrajai dalai uzskatams, ka tas pazinots /pers. B/ 2017. gada 29. oktobri. /pers. B/
apstridéSanas iesniegumu ar portala www.latvija.lv starpniecibu iesniedza 2017. gada 1. decembrl, tatad tas atbilstosi
PazinoSanas likuma 9. panta otrajai dalai uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c nosiitiSanas, kas secigi nozime, ka
vina ir nokavejusi sakotngja lemuma apstridéSanas terminu.

[5.3] Pieteicgjs uzskata, ka tiesa, vertgjot lietas materialus un pusu paskaidrojumus par apstakliem un faktiem, parkapa
lietas izskatiSanas robezas, $ie apstakli vert€jami civilprocesuala kartiba.

[6] Tieslietu ministrija rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteicgja apelacijas siidziba nav pamatota, ieverojot
ieprieks sniegtos paskaidrojumus. Papildus ministrija noradija turpmak min&to.

[6.1] Uz /pers. B/ apstridéSanas iesnieguma izskatiSanu nav attiecinams Iesniegumu likums.

ApstridéSanas iesniegumu /pers. B/ iesniedza ar portala www.latvija.lv starpniecibu, neieverojot Elektronisko
dokumentu likuma 3. panta pirmas un otras dalas nosactjumus. Vienlaikus /pers. B/ tiesas s€dg apliecinaja, ka pati iesniedza
apstridéSanas iesniegumu. Nemot vera mingto, ka arT to, ka procesualo normu ieveéroSana nav paSmeérkiga, portala
www.latvija.lv izveidoSanas mérkis ir atvieglot piekluvi valsts sniegtajiem pakalpojumiem un, izmantojot portalu, javeic
autentifikacija (idzigi ka parakstot dokumentu ar elektronisko parakstu), sprieduma pamatoti secinats, ka ministrijai nebija
pamata apSaubit iesnieguma izteikto gribu un prasit iesniegt atbilsto$i min€tajam normam parakstitu iesniegumu. Turklat
lieta janem véra beérnu intereSu prioritate.

[6.2] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 42. panta pirmo dalu, 70. panta pirmo un otro dalu, 79. panta
pirmo dalu, Pazinosanas likuma 9. panta otro dalu, ministrija norada, ka sakotngjais lemums uzskatams par pazinotu /pers.
B/ 2017. gada 31. oktobri, ta apstridéSanas termin$ sakas 2017. gada 1. novembri, apstridéSanas iesnieguma iesnieg$anas
peédgja diena bija 2017. gada 30. novembris. No lieta esosas izdrukas redzams, ka /pers. B/ apstridéSanas iesniegumu
iesniedza 2017. gada 30. novembri plkst.18:22:57, tadgjadi ieverojot sakotngja lemuma apstrideéSanas terminu.

[7] /pers. B/ rakstveida paskaidrojuma noradija §adus apsverumus.

[7.1] Apstriidésanas iesniegumu vina iesniedza ar portala www./latvija.lv starpniecibu, Saja procesa netika prasita
iesnieguma parakstiSana ar drosu elektronisko parakstu. Arm1 Fonda administracijas 2017. gada 20. septembra vestulg bija
noradits, ka papildu informaciju var iesniegt tostarp ar mingta portala starpniecibu, neparakstot iesniegumu ar elektronisko
parakstu. Lidz ar to visus turpmakos dokumentus /pers. B/ iesniedza, neparakstot tos ar elektronisko parakstu. Visi
iesniegumi tika pienemti un izskatiti, /pers. B/ bija parliecinata, ka tie atbilst normativo aktu prasibam.

[7.2] ApstrideSanas iesniegums iesniegts apstridéSanas termina.

[8] Papildu paskaidrojumos pieteicgjs noradija §adus apsverumus.

[8.1] /pers. B/ nokavejusi sakotngja lemuma apstridéSanas terminu, kura pe€dgja diena bija 2017. gada 28. novembris.

[8.2] No Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas interneta vietnes neizriet, ka, izstradajot portalu
www.latvija.lv, bija merkis neievérot normativo aktu prasibas par elektroniskajiem dokumentiem. Ja lieta nav piemerojams
Iesniegumu likums, tad nebija arT pielaujama mingta portala izmantoSana, jo ta izmantoSanu nosaka tiesi lesniegumu likums.

Pienemot un izskatot /pers. B/ apstrideéSanas iesniegumu, Tieslietu ministrija parkapa vienlidzibas principu un
tiesiskuma principu.



[8.3] Ne Tieslietu ministrija, ne tiesa nav tiesiga vertet katra vecaka ieguldijuma apmeru, Fonda administracija pamatoti
abiem vecakiem atteica uzturlidzeklu izmaksu. Sobrid starp vecakiem pastav civiltiesisks strids par katra vecaka materiala
ieguldijuma apméru. /pers. B/ ir materiali nodro§inata, bet vélas uzlabot savu materialo stavokli, izkrapjot uzturlidzeklus no
valsts un pieteicgja.

[9] Saskanpa ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&ja apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[11] Pieteicgjs parsudzgjis Lemumu, ar kuru atzitas /pers. B/ tiesibas uz uzturlidzeklu izmaksu no Fonda vinas un
pieteic€ja meitu /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ uzturam. Pieteic€js iebilst péc biitibas par uzturlidzeklu izmaksu no Fonda,
ka arT norada uz procesualiem parkapumiem Leémuma pienemsana.

[12] Izvertgjusi Administrativas rajona tiesas 2018. gada 20. novembra sprieduma motivaciju, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa, atsaucoties ar
uz Augstakas tiesas nolemumiem, pareizi konstatgja, ka lieta ir konstat€jami priekSnoteikumi uzturlidzeklu izmaksai /pers.
B/. Tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietickama, lidz ar to apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas
apstaklu konstat€&jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Atbildot uz pieteic€jas apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa papildus norada turpmako.

[13] Apelacijas stidziba atkartoti noradits uz, pieteicgjaprat, Tieslietu ministrijas pielautiem procesualiem parkapumiem
— ministrija pienéma un izskatija p&c bitibas /pers. B/ sakotngja lemuma apstridéSanas iesniegumu, kas, pirmkart, iesniegts,
nokavgjot ta iesniegSanas terminu, un, otrkart, nav noforméts atbilsto§i normativo aktu prasibam par elektronisko
dokumentu noformesanu.

Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja gadijuma /pers. B/ vérsas Fonda administracija ar iesniegumu par uzturlidzeklu
izmaksu no Fonda, proti, lidza labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet ar sakotngjo lemumu tika atteikta $ada akta
izdoSana.

Nav pareizs pieteicEja uzskats, ka konkr€taja gadijuma piemérojamas lesniegumu likuma normas. Ka noradits
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikattira, ja persona iestad€ verSas ar mérki ietekmét savas subjektivas
tiestbas, tacu personas un iestades viedoklis par personas subjektivo publisko tiesibu esibu atSkiras, iestades atteikums
uzskatams par administrativo aktu, nevis atbildi Iesniegumu likuma izpratne (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2016. gada 18. februara sprieduma Nr.SKA-305/2016 (4420356113) 14. punktu).

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs, atsaucoties uz vienam un tam pa$am tiesTbu normam, norada atSkirigu viedokli
par sakotnga lemuma apstrideéSanas terminu. Proti, pieteic&s apelacijas sidziba norada, ka p&dEa apstridéSanas
iesnieguma iesniegSanas diena bija 2017. gada 24. novembris, bet papildu paskaidrojuma — 2017. gada 28. novembris.

Pirmas instances tiesa pareizi noradija, ka administrativa akta staSanos spéka noteic likuma ietverta prezumpcija par ta
pazinosanas (sanemsanas) dienu, nevis tas, kad lémums faktiski sanemts. Tad&adi Administrativas rajona tiesas sprieduma
pareizi secinats, ka sakotngjais lémums /pers. B/ elektroniski nosttits 2017. gada 28. oktobr1 (lietas 1. séjuma 179. lapa),
bet ierakstita pasta sutljuma 2017. gada 31. oktobr1 (lietas 1. s¢juma 180.-182. lapa). Tatad sakotngjais lemums /pers. B/
pazinots 2017. gada 31. oktobri. ApstridéSanas termin$ saskana ar Administrativa procesa likuma 42. panta pirmo dalu
sakas 2017. gada 1. novembri, bet p&dgja apstrideéSanas iesnieguma iesniegSanas diena saskana ar Administrativa procesa
likuma 43. panta pirmo daju bija 2017. gada 30. novembris. /pers. B/ apstridéSanas iesniegumu ar portala www.latvija.lv
starpniecibu ir iesniegusi 2017. gada 30. novembrT plkst.18:22:57 (lietas 1. sejuma 103. lapa). Tatad ir ieverots sakotng&ja
lemuma apstridéSanas termins.

[14] Elektronisko dokumentu likums paredz, ka valsts un pasvaldibu iestades nodro§ina fiziskajam un juridiskajam
personam iesp&ju iesniegt valsts un pasvaldibu iestadém un sanemt no tam dokumentus, to kopijas, norakstus, izrakstus un
dublikatus elektroniska forma. Visparigi ir pareizs pieteic€ja apgalvojums, ka minéta likuma 3. panta cita starpa ietverta
prasiba parakstit dokumentu ar elektronisko parakstu. Vienlaikus 3. panta sesta dala noteic, ka likums piemérojams tiktal,
ciktal citos normativajos aktos nav noteikta cita dokumentu noformé$anas kartiba un nosacijumi.

Apgabaltiesa ver§ pieteicgja uzmanibu tam, ka portals www.latvija.lv, ar kura starpniecibu /pers. B/ iesniedza
apstridésanas iesniegumu Tieslietu ministrija, ir specials valsts parvaldes pakalpojumu portals. Portala galvenais merkis ir
nodro§inat Latvijas un arvalstu iedzivotajiem un uzp@méejiem centralizétu un &rtu piekluvi informacijai par valsts parvaldes
pakalpojumiem un to elektronisku lietoSanu, ka arm - nodro$inat elektronisku un dro$u komunikaciju ar valsti (sk.
http.://www.vraa.gov.lv/lv/latvijalv/). Mingta portala darbiba reglamentéta Ministru kabineta 2017. gada 4. julija noteikumos
Nr.400 ,,Valsts parvaldes pakalpojumu portala noteikumi”, So noteikumu 2. punkts noteic, ka portals ir paaugstinatas
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dro§ibas valsts informacijas sist€ma, un tas parzinis ir Valsts regionalas attistibas agentiira. Portala parzinis cita starpa veic
personas datu apstradi pakalpojumu sniegSanai un pakalpojuma sniegSanas kvalitates uzraudzibai un uzlaboSanai
nepiecieSamaja apjoma (noteikumu 12.6. apakSpunkts); veic personas datu apstradi, lai nodroSinatu pakalpojumu
sniegSanas rezultatu glabasanu un pieejamibu pec to sniegSanas portala gala lietotajam portala gala lietotaja darba vieta
(12.7. apaks$punkts). levérojot mingto, Tieslietu ministrija pamatoti pienéma personas, kura veikusi autentifikaciju portala
www.latvija.lv, iesniegumu, kas iesniegts ar §a portala starpniecibu.

[15] Pretgji pieteicgja apgalvojumam, Administrativa rajona tiesa nav parkapusi lietas izskatiSanas robezas, jo ir
noskaidrojusi tos apstaklus, kas nepiecieSami iestades lemuma par uzturlidzeklu izmaksu no Fonda pienemsanai. Apstaklim,
ka Lemuma piepemsanas bridi starp pieteic&u un /pers. B/ pastavgja strids par uzturlidzekliem, nav iz§kiro$as nozimes, jo
pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus faktam, ka strida par uzturlidzekliem b&miem butu speka stajies visparcjas
jurisdikcijas tiesas nolémums vai arT nosleégta vienoSanas ar /pers. B/ §aja jautajuma. Parbaudot Tiesu informacijas sistéma
ieklautas zinas, apgabaltiesa nekonstate, ka biitu ierosinata civillieta jautajuma par uzturlidzekliem pieteic€ja berniem.

Pirmas instances tiesa sniedza savu vertéjumu pieteic€ja veikto ieguldijumu apméram ta iemesla d€l, ka pats pieteic&js
pieteikuma izvirzija argumentu, ka uzturlidzekli no Fonda nav izmaksajami tapéc, ka gan vecaku kopdzives laika, gan ar1
pé&c tam pieteic€js meitu aprupé ir ieguldijis naudas idzeklus apmera, kas parsniedz minimalo uzturlidzeklu apméru.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo daju, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2018. gada 12. janvara [émuma Nr.1-4.1/2 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S. Gintere

Tiesneses K. Krastina

S. Linipa



