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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis Juris Stukans,
tiesnese Ludmila Polakova, tiesnese Zaneta Vévere,
piedaloties prokurorei Lasmai Zebulinai,
atklata tiesas s€d€ izskatija kriminallietu saistiba ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurora Sergeja Aleksejeva apelacijas protestu
un apsiidzeta /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 25.marta spriedunmu.
Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimmallikuma 116.panta,
izdari§ana, proti, par to, ka /pers. A/ izdarfa citas personas tiu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu).

[2] Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas pils€tas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurors S.Aleksejevs iesniedza apelacijas
protestu, lidzot atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 25.marta spriedumu un taist jaunu spriedumu, kurd atzit /pers. A/ par vainigu
noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 116.panta, izdariana atbilstosi celtajai apsiidzibai un sodtt viqu ar brivibas atpemSanu uz desmit
gadiemun ar probacijas uzraudzibu uz tris gadiem

[3] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunmu iesniedza arT apstidzetais /pers. A/, noradot, ka vigam piespriestais sods i
parak bargs.

[4] Kriminallietas iztiesaSanas gaita apelacijas instances tiesas sede Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore L.Zebulina grozja /pers.
A/ celto apstdzibu saisfiba ar noziedzigd nodarijuma faktisko apstaklu maigu, nemainoties noziedziga nodarjuma kvalifikacijai.

[5] Kriminallietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertjusi kriminallieta esoSos pieradijumus, atzist, ka /pers. A/ izdarija citas personas ti&u
prettiesisku nonavesanu (slepkavibu) $ados apstaklos.

/pers. A/ 2017.gada 24.decembra vakara, kriminalprocesa precizak nenoskaidrota laika, atrodoties dzwokli /adrese A/, budams alkohola
ietekmg, nevaldidams dusmas, t8i, ar roku vienu reiz iesita /pers. C/ pa galvu, ka rezultata /pers. C/ nokrita uz muguras uz divana, tad /pers. A/ ar rokam
novilka vinu nost no divana, ka rezultata /pers. C/ nokrita no divana uz gridas un palika gulosa stavokli

P&c tam/pers. A/ ar roku satvéra /pers. C/ aiz apgerba un piecla fidz sedus stavoklim un, turot ar roku, ar otro roku sita, ka arT spéra
/pers. C/ kriminalprocesa nenoskaidrotas reizes pa galvu un kermeni.

P&c tam/pers. A/ /pers. C/ parstaja turét un /pers. C/ nokrita vz gridas, bet /pers. A/ turpingja spardtt uz gridas guloso /pers. C/ pa galvu
un pa kermeni.

P&c tam /pers. A/ paliidza /pers. B/ palidzet iznest no dzivokla ara /pers. C/. /pers. A/, ar rokam turot /pers. C/ aiz kajam, un /pers. B/, ar
rokam turot /pers. C/ aiz rokam, iznesa vinu no dzivokla vz ielas, kur nolika kriimos uz zemes.

P&c tam /pers. A/ atkal t&i iespéra kriminalprocesa nenoskaidrotas reizes uz zemes gulosajam /pers. C/.

Kopun& /pers. A/ nodarfja /pers. C/ ne mazak ka 31 traumgjosa spéka sitienu un spérienu, turklat 29 no tiem nodariti pa cilveka dzivibai
svarigam kermena dalam, un, proti, pa galvu ne mazik ka 13 speka pielikSanas vietas, kakla apvidii ne mazak ka 2 speka pielikSanas vietas, kermena
apvidi ne mazak ka 14 speka pielikSanas vietas, apzinati pielaujot, ka vina darbibu rezultata var iestaties /pers. C/ nave.

Mingto sitienu un sperienu rezultata /pers. C/ tika nodartti $adi miesas bojajumi:

- slegta galvas trauma ar plasiem galvas zemadas asinsizplidumiem, sejas sistam briiceém, asinsizpliidumiem un sistam briicem nmutes
glotada, asinsizplidumiem uz galvas niksto audu levera ieks€jas virsmas, asinsizplidumiem abos denmu muskulos, asinsizplidumiem sejas zemadas
audos, apakszokla dubultlizumu ar asinsizplidumiem apkartgjos audos, asinsizplidumiem zem galvas smadzequ cieta un nikstiem apvalkiem, galvas
smadzenu sasitumu, asinsizplidumu galvas smadzenu véderinos;

- kakla trauma ar kakla adas nobrazumiem, kakla zemadas asinsizplidumu, m€les kaula laba liela raga un vairogskrimla lizumiem ar
asinsizplidumiem apkartgjos audos, asinsizplidumiem rikles un balsenes glotada;

- slegta krtSu kurvja trauma ar kriSu kurvja zemadas asinsizplidumu un multipliem adas nobrazumiem, abpusgjiem ribu liizumiem pa
vairakam anatomiskam Inijam ar asinsizplidumiem apkart€jos audos un vietam ar pleiras bojajumu, asinsizplidumiem pleiras dobumos, kriiSu kaula
ozumu ar asinsizplidumiem apkartgjos audos, asinsizplidumiem plausu audos, asinsizplidumu sirds pamatnes taukaudos;

- slegta vedera trauma ar zemadas asinsizplidunu un multipliem adas nobrazumiem védera apvidi, asinsizplidumi abu nieru tauku kapsulas
un retroperitoneald telpa, asinsizplidumu liela taukpleve, asinsizpliidumiem resnas zarnas un tievo zarnu apzarmiy, asinsizplidumiem mezenterija sakné ar
mezenterija audu plisumienm, aknu plisumu, asinsizpliidunu liesas saknes apvid, liesas plisumiem, asinsizplidunu veéderpleves dobumma.

Mingtie miesas bojajumi pec sava rakstura kopuma pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzZivibai, iestajoties
politraumai, kura noritéja ka slegta galvas trauma, ka kakla trauma, ka slegta kriSu kurvja trauma, ka slegta védera trauma un atrodas tie$a
celonsakariba ar /pers. C/ naves iestaSanos 2017.gada 24.decembri

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzign nodarfjumu, kads paredzets Kriminallikuma 116.panta.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausjjusi procesa iesaistitas personas, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka prokurora S.Aleksejeva
apelacijas protests ir dalgji pamatots, bet apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidziba ir nepamatota.

[7] Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka prokurors apelacijas protesta pamatoti norada, ka pirmas instances tiesa, sniedzot pieradita



noziedziga nodarfjuma aprakstu, nepamatoti izslédza no noziedziga nodarfjuma apraksta apstidzeta vainas formu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmajai dalai notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarijuma
aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot cita starpa apstidzeta vainas formu.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti atzina, ka /pers. A/ noziedzigo nodarfjumu izdarfja ar netieSu nodomu,
un noradia sprieduma mofivu dala tam attiecigu pamatojumu (sprieduma 11.-12.lapa), kam kolegjja piekr.

Kriminallietu tiesas kolegjja norada, ka, lai gan pirmas instances tiesa vért€ja apstdzeta vainas formu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
527.panta pirmajai dalai pirmas instances tiesai bija janorada arisprieduma aprakstoSaja dala apsiidz&ta vainas forma, kas ir viena no pieradia
noziedziga nodarjjuma un juridiskas kvalifikacijas pazimém

Kriminallietu tiesas kolegjja piekrt prokurora noraditajam, ka personas vainas formas konstatacija i viena no pazimém, kas nosaka
noziedzigd nodarjuma kvalifikaciju, ka art to vai vispar persona ir saucama pie kriminalatbildibas, un kas konkrétaja gadfjuma ir butiska, lai atzitu, ka
/pers. A/ izdarfa tiesi slepkavibu, nevis tiSu smagu miesas bojajunmu, kas bijis par iemeshu cietusa navei.

[7.1] Nemot vera minéto, Kriminallietu tiesas kolegjja atZist, ka pirmas instances tiesas spriedurms ir atcelams dafa par /pers. A/ atzSanu
par vairiigu un ir sniedzans jauns noziedziga nodarfjuma apraksts, minot apstidzeta vainas formu.

[8] Kriminallietas iztiesaSanas gaita apelacijas instances tiesas sede Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore L.Zebulina grozja /pers.
A/ celto apstdzibu saistiba ar noziedziga nodarjuma faktisko apstakju maigu, nemainoties noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai.

Prokurore grozija apsiidzbas faktiskos apstaklus par laiku, kad /pers. A/ iesita /pers. C/, proti, apstidzibas dalu “nakft no 2017.gada
24.decembra uz 2017.gada 25.decenmbri” grozija uz “2017.gada 24.decembra vakara™ un par laiku, kad /pers. C/ iestajas nave, proti apsidzibas dalu
“atrodas tiesa c€lopsakariba ar /pers. C/ naves iestasanos 2017.gada 25.decembrt’ grozja uz “atrodas tiesa celogsakariba ar /pers. C/ naves iestasanos
2017.gada 24.decembr”.

[8.1] Kriminallietu tiesas kolegija konstate, ka prokurores grozitie faktiskie apstakli par laiku, kad apstidzgtais iesita cietuSajam un kad
iestajas cietusa nave, atbilst pirmas instances tiesas konstat€tajiem noziedziga nodarjuma apstakliem

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina par pieraditiem minctos apstaklus, kas atbilst vélak grozitajai
apstdzibai, un noradfja tam attiecigus pieradjumus un tiesas secindjums.

[8.2] Tiesas séde prokurore neuztw&ja apelacijas protestu dala par mingto faktisko apstaklu maigu, fidz ar to Kriminallietu tiesas kolegija
atzist, ka apelacijas protests $aja daja nav vertgjans.

[9] Tapat Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas protests dala par to, ka pirmas instances tiesa nepamatoti izsledza no noziedziga
nodarfjuma apraksta vieta, kur bija noradits kop&jais sitienu skaits 31, noradi “neilga laika posma”, nav vertgjans, jo velak grozitaja apstidzba §1norade
Ir izslegta.

[10] Nemot vera, ka pirmias instances tiesa sprieduma motivu dala ir pietiekami noradijusi pieradijunus un izdarfjusi pamatotus secingjumus
par/pers. A/ vainu, taja skaitd par apstidzgta vainas formu, Kriminallietu tiesas kolegja neatkartos pirmas instances tiesas sprieduma minétos
pieradjumus un atzinunus.

[11] Prokurors apelacijas protesta norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti konstatgja, ka apsiidzetais nelastja savas liecibas, un ka
nav saprotams ar kadiem pieradjumiem tiesa i ieguvusi parliecibu, ka apstdzetais nelasija savas liecias.

[11.1] Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka prokurors nepamatoti norada, ka pirmas instances tiesa ieguva parliecibu un secingja, ka
apsiidzetais neparlasja savas liecibas.

Pirmas instances tiesa noradija, ka tas, ka apsiidzgtais savas liecibas nav parlasjis subjektivu iemeshu d€l, bet ir uzrakstijis, ka liecibas ir
izlasyjis, nepadara notikusas darbibas par neeso$am, jo nekada prettiesiska apstidzeta ietekméSana nav konstateta (sprieduma 4.lapa).

Krimnallietu tiesas kolégjja norada, ka pirmés instances tiesas minétais nav vértgjams ka tiesas secinajuims, ka apsiidzetais neparlasija
savas liecibas, bet gan ka tiesas norade, ka gadijumi, ja apstidzgtais neparlasa savas liecibas, tad $is apstaklis vien nepadara procesualas darbibas par
neesosam. Kriminallietu tiesas kolegija norada, ka pirmés instances tiesa nekonstatSja, ka bitu pamats at7t, ka procesa virziaja nepareizi picrakstija
/pers. A/ liecibas, lidz ar to tiesa pamatoti atzina, ka liecibas par pielaujamam izmantot pieradisana.

[12] Prokurors apelacijas protesta norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzina liecinieku /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/
pirnstiesas izmeklgSana sniegfas liecibas par nepielaujamam izmantosanai pieradiSana, atzistot, ka noticis Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas
3.punkta parkapuns. Prokurors norada, ka pirmas instances tiesa nenoradija kads tieSi parkapums tika pielauts Kriminalprocesa likuma 130.panta
izpratng, lai liecibas atzitu par nepielaujamam Prokurors uzskata, ka nav pamata atzit liecibas par nepielaujamam tikai tapec, ka tris liecinieki nopratinati
viena diena, izmantojot datortehniku, un procesa virztaja pielava vienadas drukas kltdas.

[12.1] Aizstavis Janis Zakis noradija, ka pirmas instances tiesas atzinums, ka mingto liecinicku liecibas ir nepielaujamas izmantoSanai
pieradBana, ir pamatots.

[12.2] Kriminallietu tiesas kolegjja atzist min&tos prokurora argumentus par pamatotiem. Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka apstaklis, ka
policijas darbinicku pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas i vienadas, taja skaita pielautas vienadas drukas kliidas, nenorada, ka tas bitu iegiitas
pielayjot kadus Krimmalprocesa likuma parkapumus, ka tas nebitu iegiitas no katras nopratinatas personas un ka tas biitu nepatiesas.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punktam, nenoradija
kads i likuma parkapuns tika pielauts, ieglistot un procesuli nostiprinot /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. No
pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka minétie liecinieki apstiprindja tiesas sedé nolasitas pirmstiesas izmekIesana sniegtas liecibas.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka, nemot véra, ka pirmas instances tiesa nepamatoja kapéc liecinieku liecbas ir nepielaujamas
izmantoSanai pierad®ana, apstaklis, ka liecbas ir iegitas viena diena, pierakstitas datorraksta un tajas ir vienadas drukas kltidas, nedod pamatu $is
liecibas atzit par nepielaujamam izmantoSanai pieradiSana.  Kriminallietu tiesas kolegija norada, ka /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ izsaukuma vieta
kopigi pildfja policijas darbinieku pienakumus un vini sniedza liecibas par vigiem zinamajiem apstakliem, kas vargja bt vienadas.

[12.3] Novertgjot /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ pirmstiesas izmekleSana sniegtajas liecibas noraditas zipas, Kriminallietu tiesas kolegjja
atzist, ka tas norada vz apstakliem kadi bija notikuma vieta pagalma un dzivokl, tas i saskarnigas ar pargjam iegiitajam zipam un kopsakara ar tam
pierada, ka /pers. A/ izdarfja /pers. C/ slepkavibu. Attieciba par prectzu laku, kad iestajas cietusa nave, noradans, ka tas ir ekspertiz€ noskaidrojams
jautajumms, ko pirmas instances tiesa pamatoti izvertgja.

[13] Prokurors apelacijas protesta norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzina saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par
/pers. A/ atbildibu nmikstinosu apstakli to, ka apstidzetais ir valsirdigi atzinies un noZelojis izdarto, jo apsiidzetais savu vainu atzina tikai daleji. Prokurors
uzskata, ka $ada nepamatota atbildibu nikstinoSa apstakla atzgana ir novedusi pie ta, ka, nosakot apsiidz&tajam sodu, tas tika pemts vera, tapec
prokurors idz noteikt /pers. A/ smagaku sodu— brivibas atpenmSanu uz desmit gadiem ar probacijas uzraudzibu vz tris gadiem.

[13.1] Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka prokurors pamatoti norada, ka nav pamata atz, ka /pers. A/ ir valsirdigi atzinies un noZ€lojis
izdartto.



No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka apsiidzetais savu vainu vinam inkriminétaja noziedziga nodarfjuma izdariSana atzina dalgji
(sprieduma 4.lapa), bet talak pirmas instances tiesa secindja, ka apsitidztais ir valsirdigi atzinies un noZelojis izdartto.

Apelacijas instances tiesas s€d€ /pers. A/ neatzina savu vainu péc Kriminallikuma 116.panta un noradija, ka izdarija sitienus, bet negrib&ja
nonavét /pers. C/.

Nemot vera mingto, Kriminallietu tiesas kolégja atzist, ka nav pamata atZit par atbildibu nikstino$u apstakli to, ka apstdzetais atzina, ka
veica vipam inkriminétas darbibas, bet nevelgjas nonavet cietuso.

[13.2] Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka, izdarot citas personas t®u prettiesisku
nonavesanu, i iesp&jama dalgja vainas atziSana, personai atzistot, ka faktiskas darbibas ta veica, bet tai nebija nodoms nonavet. Kriminallietu tiesas
kolegjja norada, ka slepkavibu var izdarf tkai ar nodomu, un konkrétaja gadijuma apstidzetais cietuSo nonavéja ar netie$u nodomu.

[13.3] Lidz ar to, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ ir nosakams jauns soda mérs, nemot véra, ka nepastav neviens atbildibu
nikstinoss apstaklis.

Kriminallietu tiesas kolegjja, nemot véra aizstavja noradito, ka apstdzetais i gados jauns cilveks, lai vecinatu /pers. A/ resocializaciju un
panaktu, ka vipS turpmak pildis likumus un attur€sies no noziedzigo nodarfjumu izdaranas, uzskata, ka /pers. A/ ir nosakama brivibas atpensana uz
astoniem gadiem un seSiem meneSiem ar probacijas uzraudzibu uz tris gadiem

[14] Kriminallietu tiesas kolégjja atzist, ka /pers. A/ apelacijas stidzba noraditais, ka soda mers ir noteikts parak bargs, jo vips aizstavéja
savu mati un savu veselibu, nav pamatots, un tas neattaisno apstidzeta ricibu, jo ar pirmas instances tiesas spriedunm tika konstatéts, ka /pers. A/ iesita
cietuSajam pirmais, un sitienu skaits un vietas, pa kuram tika izdarti sitieni, nenorada, ka /pers. A/ bija nepiecieSans aizstaveties.

[15] Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka aizstavis nepamatoti lidz skafit apelacijas sidzbu plasak un mainit nozied7iga nodarjuma
kvalifikaciju uz Kriminallikuma 125.panta treSo dafu.

[15.1] Kriminallietu tiesas koleégjja atzist, ka pirmas instances tiesa jau pamatoti izvért€ja aizstavja minto apstakli un, atsaucoties uz
Augstakas tiesas 2003.gada apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigajiem nodarfjumiem, kas saistiti ar tiSu smagu miesas bojajumu
izdarSanu” noradtto, atzina, ka netie§s nodons izdart slepkavibu var izpausties vairakos veidos (sprieduma 12.lapa). Lidz ar to pirmas instances tiesa
verteja So apstakli un atzina, ka /pers. A/ apzinati pielava /pers. C/ naves iestasanos, lidz ar to vipS izdarfa slepkavibu ar netieSu nodomu, nevis tSus
smagus miesas bojajumus, kas vina neuzmaribas dél bija par iemeslu cietusa navei.

[16] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo daju no apsiidzeta /pers. A/ valsts laba

piedzenama samaksa 180 euro par aizstavja J.Zaka sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa.

[17] Nemot véra minéto, Krimnallietu tiesas kolegija at7ist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 25.marta sprieduns ir
atcelams dala un ir taisams jauns sprieduns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda
atcelt dala Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 25.marta spriedumu par /pers. A/ atZSanu par vainigu noziedziga nodarjuma, kas
paredzets Krimnallikuma 116.panta, izdar8ana un par /pers. A/ piespriesto sodu.
/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjjuma, kas paredzets Krimmallikuma 116.pant, izdariSand un sodtt ar brivibas atpensanu uz 8
(astoniem) gadiem un 6 (seSiem) menesiem ar probacijas uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem.
Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevamus 180 (simt astondesmit) ewro apmera, nosakot terminu nolenmuma labpratigai izpildei
— 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.
Pargja dala spriedunu atstat negrozitu.
Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakajai tiesai Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos
gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.
Pilna nolemuma piecjanibas diena ir 2019.gada 29.oktobris.
Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis J.Stukans
Tiesnese L.Polakova
Tiesnese Z.Vévere
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