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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021. gada 25. marta

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, tiesnese Anita Dzerve, izskatija rakstveida procesa kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas
kods/, apstidzba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta otraja dala.

AprakstoSa dala

/pers. A/ izvairfjas no piespriesta tiesbu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar 2020. gada 10. augusta Tukuma rajona prokurattiras prokurora prieksrakstu par sodu /pers. A/ piemerots sods 100 (simts) piespiedu darba
stundas, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (trim) gadiem Prokurora prieksraksts par sodu stajies speka 2020. gada 21. augusta.
Papildsods nav izciests.

Neizciesta papildsoda laika, 2020. gada 31. oktobriap plkst. 21.12 /pers. A/ vadija transportlidzekli VOLVO V40, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa tirdzniecibas centra “Rimi’” stavlaukumu Riga, Augusta Deglava iela 110.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dal.

Motivu dala

Pabeidzot pirmstiesas procesu, /pers. A/ piekrita lietas izskatanai tiesa bez pieradijumu parbaudes un bez aizstavja piedaliSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 412. panta ceturto daju un 499. pantu izskaidrotas vina izteiktas piekriSanas neveikt pieradjumu parbaudi
procesuala bitiba un sekas, taja skaita, ka $adu spriedunm apelacijas kartiba var parsudzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem
procesa parkapumiem

Atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta (1') dalu tiesnese noléma lietu izskafit rakstveida procesa 2021. gada
25. marta un /pers. A/ un prokurorei nostitts pazigojuns par lietas iztiesasanu rakstveida procesa, ka ari par tiesibam 10 dienu laika pieteikt noraidjumu
tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piem€rojamo soda veidu un meru un citiem ar
spriedumu saisfitiem jautajumiem, noradot nolemuma pieejanibas dienu.

Noraidjuns tiesas sastavam nav pieteikts.

2021. gada 8. marta tiesa sagents prokurores Solvitas Urbanes viedoklis, kurd valsts apstidzibas uzturétaja lidz lieta taisit notiesajosu spriedumu
un atzit par vainigu /pers. A/ par noziedziga nodarijuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta otraja dala, un sodit ar naudas sodu piecu
minimalo menesalgu 2500 EUR apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piektas dalas noteikumiem dalgji pievienojams sods, kas noteikts ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 1.
decembra spriedumu, Zemgales rajona tiesas 2020. gada 9. decembra spriedumu un Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. janvara spriedumu, un
galigais sods nosakans — piespiedu darbs uz 420 (Cetri simti divdesmit) stundam, naudas sods septinu mmnimalo meénesalgu 3500 EUR apmera, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem 8 (astoniem) menesiem 20 (divdesmit) dienam.

Soda izcieSanas laika ieskaitams aizturéSana pavadiais laks p&c Zemgales rajona tiesas 2020. gada 1. decembra sprieduma no 2020. gada 25.
novembra plkst. 23.25 Tidz 2020. gada 26. novembrim plkst. 1.25, kas atbilst astonam piespiedu darba stundam un izciesta soda dala — piespiedu darba
15 (piecpadsmit) stundas 30 (trisdesmit) mintites.

Piemerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstajams negrozis Iidz sprieduma speka stasanas bridim

Iebildumus par rakstveida procesu un viedokli par soda veidu un meru /pers. A/ nav sniedzis.

Vertgjot apsiidzeEta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns pareizi kvalificéts pec Krimnallikuma
312. panta otras dalas, jo vigs izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas. ApstidzEta vaina noziedziga nodarjuma izdar§ana ir pieradita.

lepazinusies ar lietas materialiem, nemot vera prokurores iesniegto viedokli, nemot vera to, ka apsiidzetais atzina savu vainu vigpam izvirztaja
apstidziba un piekrita pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSsana, pieradijunu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzEtajam pirnstiesas
procesa ir izskaidrotas un sekas ir saprotamas, par ko /pers. A/ pasrocigi parakstijies 2021. gada 5. februara Protokola par apsiidzeta iepazistinasanu ar
tiesai nododamas kriminallietas materialiem, apstidzeta vaina vigam celtaja apstdziba ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja
sakarba. Tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjunm izdari§ana, lidz ar to tiesa atzist,
ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, Iidz ar ko pieradijunu uzskaitjums un to
analize sprieduma netiek izdartta.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35., 46. pantu nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vairiga
persoribu, atbildibu nrikstinosos un pastiprinosos apstaklus, ka ari prokurora iesniegto viedokli.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu /pers. A/ péc Krimnallikuma 312. panta otras dalas izdarfja mazak smagu noziegumi.

Izanaliz&jot apstidzeta /pers. A/ personibu, noskaidrots, ka vis:

- administrativi sodts (lietas 28. lapa);

- agrak sodts (lietas 29.-30., 39-40., 41.-42., 43. lapa), ped&jo reizi ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. janvara spriedumu par sesu
noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, kas paredzets Krimnalikuma 312. panta otraja dala, piemérojot Kriminalikuma 50. panta pirmo un otro dalu, ar
piespiedu darbu uz 400 (Cetri simti) stundany
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- pirnstiesas procesa noskaidrots, ka /pers. A/ ir neprecgjies, pamatizglttiba, apgadajamo nav, ir uznémuma valdes loceklis, pastaviga dzivesvieta.

Saskana ar Krimmnallikuma 47. panta otro dau par noziedziga nodarjuma izdarSanu ka apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist savas
vainas atziSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli noziedziga nodarjjuma izdariana tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodartjumu recidivu.

Krimmallikuma 312. panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums versts pret satiksmes droSibu.

Nosakot soda veidu un meru apstidzetajam, tiesa saskana ar Krimmallikuma 46. un 35. pantu, nem véra izdaria noziedziga nodarjuma raksturu,
radito kait&jumu, tiesa nem vera apsidzeta attieksmi pret izdarfto, via personibu, vecumu un veselibas stavokli, materidlo un gimenes stavokli, ka ari
atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Personai ir konstitucionalas tiesibas pieprast taisnigumy, un tiesai i pienakums katru lietu izskattt taisnigi. Lietas taisnigas izskafSanas butisks
elements ir piespriestd soda taisriguns. Taisnigs sods var tikt piespriests tikai tad, kad tiek nemti véra visi lietas apstakli. Krimnallikuma ir paredztas
iespgjas tiesai, nemot vera visus lietas apstaklus, personai, kas izdarfjusi noziedzigu darbibu, piespriest taisnigu sodu.
pienerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkap€ja interesem (4. Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts, 7. lpp.).

Tiesa nem véra, ka /pers. A/ jau ieprieks ir izdarfis analogiskus noziedzigus nodarfjumus, jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarfjis neizciesta soda laka
un nevar piekrist prokurores viedokl izteiktajam soda veida un méram, proti, apstidzetajam sodu noteikt naudas soda veida.

Soda specialas prevencijas uzdevuns ir panakt, lai notiesatais neizdara jaunus noziedzigus nodarjjumus, soda visparigas prevencijas uzdevams ir
panakt, lai noziedzigus nodarfjunus neizdartu citas personas, savukart soda individuala prevencija tiek sasniegta institticijas, kas sodu izpilda, individuali
veicot notiesatas personas resocialiZiciju.

Neskatoties uz to, ka /pers. A/, sniedzot zinas par sevi, noradjis valdes locekla amatu, lieta nesatur zigas par /pers. A/ tadiem ienakumiem, kas
liecinatu par vina iesp&jam samaksat naudas sodu. Bez minéta no Tiesu informacijas sistemas izriet, ka ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 23. februara
lemumu /pers. A/ ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 9. decembra spriedunu uzliktais naudas sods 2150 EUR sadaltts terminos uz 11 (vienpadsmit)
menesiem, nosakot samaksu: fidz 2021. gada 1. apriim 200 EUR, lidz 2021. gada 1. majam 200 EUR, idz2021. gada 1. jinjam 200 EUR, hidz2021.
gada 1. julijam 200 EUR, lidz2021. gada 1. augustam 200 EUR, lidz2021. gada 1. septembrim 200 EUR, lidz2021. gada 1. oktobrim 200 EUR, fidz
2021. gada 1. novembrim 200 EUR, lidz2021. gada 1. decembrim 200 EUR, lidz 2022. gada 1. janvarim 200 EUR, lidz2022. gada 1. februarim 150
EUR.

Izvertejusi mingto, tiesa secina, ka /pers. A/ sods nosakams Kriminallikuma 312. panta otras dalas sankcijas ietvaros reala brivibas atpensanas
soda veida, ko tiesa konkrétajos apstaklos uzskata par atbilstigu un taisnigu sodu. Tiesa ir parliecinata, ka nevis alternativu sodu piemerosana, bet vieriigi
/pers. A/ izoléSana no sabiedribas spés atturét viou no turpmékas noziedzigu nodarfjumu izdaranas. Sadu secindjumu tiesa izdarfjusi, analizgjot
apsidzeta persoribu, jo /pers. A/ noziedZigo nodarfunu izdarfja neizciesta soda laika, sodits vairakkart par analogisku noziedZigu nodarfjumu
izdarSanu, kas liecina par vina attieksmi pret morales un likuma normam Tiesa secina, ka /pers. A/ tomer Iidz §im nav sapratis savas kliidas, nav izdargis
secinajuns par idzSingjas uzvedibas nepielaujanibu. Brivibas atnensana /pers. A/, samerojot So apsiidzeta tiesibu ierobezojumu ar sabiedriskas dro§ias
interes€m, ir ne vien attaisnojama un pielaujama, bet ar nepiecieSama soda represivo un preventivo merku sasniegSanai.

Ka atzits tiesu prakse, tiesai nav obligati jaakcepte prokurora viedoklis par personai piespriezamo sodu, jo tieSi tiesa ir atbildiga par taisniga soda
piemerosanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 506. pantu prokurors apstidzibas runa tiesas debates izsaka viedokli par apstidzetajam pienerojana soda
veidu un méru. Saja gadijuma prokurore izteikusi viedokli rakstveida atbilstosi Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas lkuma 12. panta (1) dalai.

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2007. gada 3. septembra enunma lieta SKK-501/2007 ir sniegts skaidrojums par tiesas lonmu
soda noteik$ana, noradot, ka tiesu debat€s gan prokurors, gan apstidzetais vai vipa aizstavis var izteikt viedokli par piemerojamo sodu. Pirmas instances
tiesa, izvertejot visus apstaklus, var piekrist procesa iesaistito persomu viedoklim par piespriezamo sodu vai ari noteikt personai citu sodu, kas var bit gan
vieglaks, gan ari bargaks (Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas
sodu pieméroSanas prakse. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums. Apstiprinats ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008. gada 1. julija lemumu).

Pieradjumu parbaudes neizdarSana iztiesasand ir procesudla darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem, kad apstdzetais atzist savu vainu
Apstdzetais, piekritot lietas iztiesasanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.
pants, ka persona, kurai i tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu vina atbildibu
nikstinoSu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteikSanas. Sada atzina izriet ari no tiesu prakses (Sendta Krimindllietu departaments nolémumus
lieta Nr. SKK- 232/08).

Sados apstaklos tiesa atzist, ka apsiidz&tajam noteiktais soda veids un mérs par noziedziga nodarfjuma izdaranu i individualizéts, samérigs ar
izdartto noziedzigo nodarfjumu un ta nikstinasSanai nav likunmiga pamata.

/pers. A/ notiesats ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 1. decembra spriedumu, Zemgales rajona tiesas 2020. gada 9. decembra spriedunu un
Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. janvara spriedumu, un prokurores ieskata pec min€tajiem nolemumiem nosakams galigais sods.

Tiesa secina, ka bez min€ta Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 1. decembra
spriedumu /pers. A/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmallikuma 312. panta otraja dala, atzits par vainigu un sodits ar piespiedu
darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam. Saskapa ar Krimmnallikuma 51. pantu sodam pilrigi pievienots neizciestais sods p&c Tukuma rajona
prokuratiiras 2020. gada 10. augusta prokurora prieksrakstu par sodu un galigais sods noteikts — piespiedu darbs uz 197 (viens simts devindesmit
septinas) stundas 30 (trisdesmit) mintites, atpemot transportiidzekla vadiSanas tiesbas uz 2 (diviem) gadiem 8 (astoniem) meneSiem 20 (divdesmit)
dienam.

Saskana ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 9. decembra spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par noziedziga nodarjuma izdariSanu,
kas paredzets Krimmallikuma 312. panta otraja dala, ar naudas sodu piecu minimalo menesalgu 2150 EUR apmera.

Lieta nav zinu, kada apmera /pers. A/ ir nomaksajis naudas sodu, kura maksajuns sadalits terminos, ka arT nav zigu par izciestajam piespiedu
darba stundam

Nemot véra minéto, galigais sods $aja kriminallieta pec minctajiem nolemumiem nav nosakanns.

Tiesa uzskata, ka ar $ada soda piemerosanu tiks panakts Krimnallikuma 35. panta otras dalas noteiktais soda merkis.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ pienerotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta —atstajams negrozis lidz sprieduns stasies speka.



Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuna 511. pantu, Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta (1') dalu tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta otraja dala, un sodit vigu ar brivibas
atnenanu uz 4 (Cetriem) ménesiem.

Soda izcieSanu skaittt no aizturéSanas dienas.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli — uztwresanas noteikta vieta — atstat grozitu lidz sprieduns stasies speka.

Spriedunu var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem desmit dienu laika no piecjarribas
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija, apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2021. gada 5. majja.

Tiesnese . A. Dzerve



