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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 12.marts
marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs E.Purins,
tiesneses U.Mihailova un M.Osmane,

piedaloties V.D. un zvérinatai advokatei I.L.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu par V.D.
(/dzésts personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149." panta ceturtds dalas
sakara ar V.D. apelacijas stdzibu par Madonas rajona tiesas tiesneses
2007.gada 21.februara Iémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 2.februart Madonas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 143030 par to, ka V.D. 2007.gada 2.februari
plkst.0150 Madona pa Raina ielu no veikala ,,BAF” stavlaukuma teritorijas
Daugavas iclas virziena vadija transportlidzekli VW Caravelle, valsts
registracijas numurs (turpmak - v/n) /dzesta numura zime/, €sot
apreibinoSo vielu ietekmé (asinis konstatéta alkohola koncentracija 2,92
promiles). Lidz ar to V.D. izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.® panta ceturtaja dala paredzéto
administrativo parkapumu.

[2] Ar Madonas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 21.februara [emumu
V.D. atzits par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets
LAPK 149." panta ceturtaja dala un sodits ar naudas sodu Ls 500 apméra
un administrativo arestu uz 10 diennaktim, atpemot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

[2.1] V.D. savu vainu neatzina, paskaidroja, ka vipam piederosa
automasina tikusi remontéta, tade] 1.februari pa dienu braucis ar pazinam



M.S. piederoo automasinu. Vakara darba vieta Lazdona ar kolégiem
atpiities pirt1 un lietojis alkoholu, talab ltidzis bijusSo darba kolegi S. aizvest
vinu uz majam. Ap plkst.01% Sandis V.D. un R.S. vedis no Lazdonas uz
Madonu. Vispirms tika aizvests R.S., kur§ dzivo Raina iela. S., braucot pa
Raina ielu, apgriezies veikala ,,BAF” stavlaukuma. Pabraucot uz priekSu
10 metrus, aptur€jis automasinu ielas mala. S. uz bridi aizgajis, bet V.D. ar
R.S. palikusi automasina. R.S. s€dgjis blakus vaditajam, bet V.D. sedgjis
aizmugure. Kluvis vési, tadeé] V.D. parsédies vaditaja sédeklt un
iedarbinajis automasinu. Apméram péc 5 miniitém R. teicis, ka piebraukusi
policijas automasina. Pienacis policists, prasijis uzradit dokumentus un
teicis, ka bis ,,japus trubina”. V.D. bijis nobijies, tad¢] atteicies no alkohola
parbaudes. Policists solijis izsaukt apsardzi, tad€] piekritis doties uz
slimnicu alkohola ietekmes parbaudiSanai. Policists neprasijis, kur§ bija
automasinas vaditajs, tade] V.D. vinam neko nav teicis par S.;

[2.2] V.D. vaina administrativa parkapuma izdari$ana ir pieradita ar
administrativa  parkapuma  protokolu, 1izpemta transportlidzekla
pienemsSanas un nodoSanas aktu, izzinu par V.D. administrativajiem
sodiem, J.M. zinojumu un liecibu tiesas seéd€, mediciniskas parbaudes
protokolu alkohola ietekmes noteiksanai;

[2.3] liecinieks S.L. liecinaja, ka aizvedis ar automasiu V.D. un R.S,
lidz Raina ielai, kur pie veikala ,,BAF” apgriezis automasinu un, pabraucot
dazus metrus pa ielu, automasinu apstadinajis, jo vajadzgjis aiziet uz savam
majam. Kad péc 20-30 miniitém nacis atpakal uz automasinu, saticis
Rolandu, kurs§ teicis, ka Vitaliju aizvedusi policiju. Ta ka atslégu vinam
nav bijis, devies uz majam un talak par notikuSo nav interesgjies;

[2.4] liecinieks R.S. liecinaja, ka p&c automasinas apturé$anas Raina
iela S.L. teicis, ka vinam uz 10-15 miniit€ém jaaiziet uz majam. R.S. sédg&jis
automasina un runajis ar V.D., kur§ péc S. izkapSanas no automasinas
parsedies vaditaja sédekli, iedarbinajis automasinu un to sildijis. Apmeram
péc 5 minitém ieraudzijis, ka ielas pus€ piebrauc un apstajas policijas
automasina. Policists pieprasijis V.D. uzradit dokumentus, péc tam licis
pust alkometra, no ka V. atteicies. Tad abi aizgajusi uz policijas
automasinu. P&c briza atnacis S., abi mekl&jusi automasinas atslégas, bet
sapratusi, ka tas panémis V.. Pec tam devies uz majam;

[2.5] liecinieks — Madonas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors — J.M. liecinaja, ka
2.februdra nakti patrulgjis Madona. Péc plkst.01%, braucot pa Raina ielu,
ieverojis no veikala ,,BAF” izgriezoties uz ielu palielu automasinu, kura
veikusi savadu manevru. leslédzis dienesta automaSinas bakugunis un
aptur€jis automasinu. Pieejot pie pretgja ielas pus€ apstajusas automasinas,
redzgjis, ka taja atrodas vaditajs un pasazieris. Vaditajs bija V.D.. Liidzot
uzradit dokumentus, radusas aizdomas, ka vaditajs ir alkohola reibuma.



Piedavajis veikt alkohola ietekmes parbaudi izelpa, tacu V.D. atteicis. V.D.
ludzis atlauju kadam piezvanit, bet tad teicis, ka nevarot sazvanit un
piekritis braukt uz slimnicu. Pa celam atzinies, ka lietojis alkoholu un vedis
majas kolégi. V.D. centies pierunat, lai vinpu laiz majas. Slimnica V.D.
nonemtas asins analizes. To rezultati kluvusi zinami 5.februari, tad art
sastadits administrativa parkapuma protokols;

[2.6] izvertgjot liecibas, prieksroka dodama J.M. liecibai, kas atbilst
ar1 2007.gada 2.februara zinojumam. Nav pieradijumu, kas noraditu, ka
policijas inspektors bijis neobjektivs vai nekompetents administrativa
parkapuma konstatéSana. Lietas apstaklus J.M. izklastija logiski, detalizéti,
bez pretrunam;

[2.7] V.D. paskaidrojums un liecinieku S.L. un R.S. liecibas
verte§jamas ka dotas, lai V.D. izvairitos no atbildibas par izdarito
parkapumu. Abi liecinieki ir labi V.D. pazinas, tad€jadi §is liecibas varétu
but neobjektivas, turklat tas bija neparliecinosas un tajas bija pretrunas;

[2.8] V.D. ir autovaditajs ar vairaku gadu pieredzi. Tadgjadi nelogiska
ir V.D. riciba tulit p&c policijas darbinieku uzaicinajuma veikt alkohola
parbaudi uzreiz neiebilst, ka automaSinu vadijusi cita persona. Arl
administrativa  parkapuma protokola V.D. nav noradis, ka
transportlidzekli vadijis S.L.;

[2.9] nosakot sodu, tiek nemts v&ra izdarita parkapuma raksturs,
parkapéja personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis un citi apstakli.
Atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli nav konstatgti.

[3] Par Madonas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 21.februara
Iémumu V.D. iesniedzis apelacijas stdzibu, kura ladz atcelt minéto
lémumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti:

[3.1] tiesa nepamatoti devusi priekSroku J.M. liecibai. Par to, ka
automastnu vadija S.L., paskaidrojumus sniedza gan V.D., gan arT S.L. un
R.S.. Tiesa nav konstatéjusi objektivus iemeslus, kuru dél S.L. un R.S.
sniegtu nepatiesas liecibas. Gan V.D., gan liecinieki liecinaja, ka
automasina tika apgriezta pretim veikalam ,,BAF” un aptur€ta Raina ielas
mala, péc tam no tas izkapa vaditajs S.L.. Saja bridi policijas automasina
nebija piebraukusi, pretéja gadijuma to biitu redz&jis S.L.. Tatad tiesas
secindjums, ka automasina tika apstadinata, pamatots tikai ar policijas
darbinieka paskaidrojumu;

[3.2] tiesa nepamatoti noradijusi uz apstakli, ka V.D. uzreiz nav
noradijis, ka mnav vadijis automasinu. V.D. konstateéta alkohola
koncentracija 2,92 promiles ir smaga reibuma pakape, kas ietekme ricibas
logiku. Tiesa nav vert&jusi to, ka V.D., uzskatidams, ka nav pielavis
parkapumus, atteicas veikt testu ar alkometru, péc ka policijas darbinieks



pieprasija doties uz slimnicu. So sarunu ar policijas darbinieku R.S.
nevargja dzirdeét. V.D. piekritis parbaudei slimnica, jo sapratis, ka ir
reibuma stavokli un nepaklauSanas policijas darbinieku prasibam var radit
jaunas problémas. Ari R.S. bija lietojis alkoholu, ar ko skaidrojamas
neprecizitates vina lieciba;

[3.3] nav pamata pieSkirt augstaku ticamibas pakapi policijas
darbinieka liecibai. Tiesa nav vertejusi faktu, ka zinojuma policijas
darbinieks nav noradijis, ka automaSinu aptur€jis tadel, ka ta veikusi
,savadu” manevru. Policijas darbinieks savu automaSinu bija novietojis
brauktuves pret€ja pusé un braukSanai pret§ja virziena attieciba pret
mikroautobusu. Nepatiesi noradits, ka J.M. automas$inu apgrieza un
nostajas automasinas VW Caravelle aizmuguré. Ari dienesta zinojuma par
minéto nekas nav noradits. Tiesa, atzistot, ka J.M. ir kompetents
administrativa parkapuma konstatéSana, nav némusi véra administrativa
parkapuma protokola noradito, ka notikumam liecinieku nav, kas ir
pretruna ar lieta konstateto.

[4] Tiesas sede V.D. apelacijas siidzibu uzturgja uz taja min&tajiem
motiviem papildus paskaidrojot, ka S.L. uzbrauca augsa ar masinu un
apgriezas stavlaukuma, kur pabrauca metrus divdesmit un apstajas. V.D.
taja momenta aizmiga, bet S.L. izkapa lauka no masSinas un aizgaja prom,
lai pazinotu savai draudzenei, ka kavesies. V.D. pa to laiku parsedas uz
priekSu — blakus vaditaja vietai, lai sasilditos. Kad S.L. devas majas, més
masina palikam ar R.S. un run3jam par darbu, tad R.S. pateica, ka ir
piebraukusi policijas masina. Ara bija auksts laiks un R.S. nepalika mani
gaidit, bet kajam devas majas. Zvérinata advokate tiesu debatés, cita
starpa, noradija, ka reala situacija ir tada, ka policijas darbinieks M. vargja
ar1 neredzet to mirkli, kad S.L. izleca no masinas un aizskr&ja uz majam,
tas ir tikai saprotami, jo pie visiem apstakliem var€ja biit tads bridis, kad
kaut kas izgaja no policijas darbinieka redzesloka.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies V.D. paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka V.D. apelacijas stdziba ir
nepamatota un noraidama.

[6] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma



§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Tukuma rajona tiesas tiesnese ir
pareizi novertgjusi lietas materialus, V.D. paskaidrojumus un liecinieku
liecibas, un pamatoti konstat&jusi, ka V.D., 2007.gada 2.februart plkst.0150
Madona pa Raina ielu no veikala ,,BAF” stavlaukuma teritorijas Daugavas
ielas virziena vadot transportlidzekli alkohola reibuma, ir izdarjjis
administrativo parkapumu, par kuru paredzeéta administrativa atbildiba
LAPK 149." panta ceturtaja dala. Administrativd apgabaltiesa atzist, ka
Tukuma rajona tiesas tiesneses 2007.gada 27.februara lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, 1idz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas Tukuma
rajona tiesas tiesneses Iéemuma motivacijai, kas noradita $1 sprieduma [2]
punkta, un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti
nenorada.

[7] Attieciba par apelacijas stidziba [3] izteiktajiem argumentiem par
liecibu savstarp€jo noverteéSanu, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
policijas darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tam
pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape.
Lai konstatetu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir
nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada  3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.punktu,
2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1punktu). Konkrétaja
gadijuma Administrativas apgabaltiesas riciba nav neviena pieradijuma,
kas noraditu uz to, ka minétais policijas darbinieks biitu neobjektivs vai
nekompetents V.D. administrativa parkapuma konstatéSana. Tiesa
nekonstaté art policijas darbinieka ieprieks€ju saistibu ar V.D. un lidz ar to
vélmi pienemt vinam nelabvéligu [emumu.

Administrativa apgabaltiesa nesaskata pretrunas starp policista J.M.
dienesta zinojumu un liecibam rajona tiesas sedé attieciba uz lieta
noskaidrojamo apstakli, proti, ka V.D. vadija transportlidzekli isi pirms
tam, kad vipam tika ligts veikt alkohola koncentracijas izelpa gaisa
parbaudi.

Liecinieka nenoradiSanai administrativa parkapuma protokola
Administrativas apgabaltiesas ieskata nav nozimes pareiza lietas
1zSkirSana, ka arT neliecina par policista J.M. neobjektivitati, jo otra
pasaziera (liecinieka) esamiba transportlidzekli ir minéta policista J.M.
dienesta zinojuma, ka arT minéta persona ka liecinieks ir tikusi nopratinata
rajona tiesas sede.



[8] V.D. paskaidrojumus ir pamats apSaubit, jo V.D., ka pie
administrativas atbildibas saucama persona, ir ieintereséts izvairities no
administrativas atbildibas, turklat, lieciniekiem S.L. un R.S. ir draudzigas
attiecibas ar V.D., kas ar1 liek apgabaltiesai apSaubit minéto liecinieku
objektivitati.

Vel vairak apgabaltiesai ir pamats apSaubit V.D. un liecinieku S.L. un
R.S. sniegto lietas apstaklu izklasta atbilstibu patiesibai un dot prieksroku
policista liecibam p&c zveérinatas advokates izteikta pielavuma, ka pretgji
V.D. un min€to vina liecinieku liecinatajam, policists varéja redz&€t minéto
automasinu braucam un vélak apstajamies, tacu policists varéja neredzet,
ka no minétas automasinas izkapj S.L.. Minétajam Administrativas
apgabaltiesas ieskata ir piedodama vel mazaka ticamiba, jo no ta izriet, ka
1sa laika spridi, kamér policista automaSina apstajas un policists pienaca
pie automasinas, no tas, policistam nemanot, paguva izkapt S.L. un vipa
vieta no aizmugurgja sédekla parsésties V.D. un velreiz iedarbinat
automasinu.

Papildus ieprickSminétajiem  apsve€rumiem, Administrativa
apgabaltiesa norada uz S$adam savstarpgam pretrunam V.D.
paskaidrojumos, liecinieku S.L. un R.S. liecibas, kas ari dod pamatu
nepiedot ticamibu tam:

1) V.D. apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka peéc tam kad
automasina apstajas, vin$ aizmiga, tacu vienlaikus vargja paskaidrot, ka
S.L. izkapa lauka no maSinas un aizgdja prom, lai pazinotu savai
draudzenei, ka kav@sies. Pretgji ieprieks teiktajam V.D. paskaidroja, kad
S.L. devas majas, vin$ masina palika ar R.S. un runajas par darbu;

2) V.D. apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka R.S. nepalika vinu
gaidit, bet kajam devas majas (kas no automasinas atraSanas vietas atrodas
pret€ja virziena no S.L. majas). Pret&ji tam liecinieks R.S. rajona tiesas s€édé
liecinaja, ka p&c tam, kad V.D. bija prom, bija atnacis (uz automasinu) S.L.,
abi meklI&jusi automasinas atslégas. Pret&ji tam liecinieks S.L. rajona tiesas
séde liecinaja, kad nacis atpakal uz automasinu, saticis R.S., kurs teica, ka
V.D. aizvedusi policiju. Ta ka atsl€gu vinam nav bijis, devies uz majam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.'panta pirmas dalas 1.punktu un Administrativa procesa likuma 307.
un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Madonas rajona tiesas tiesneses 2007.gada
21.februara lémumu, bet V.D. apelacijas stidzibu noraidit.



Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetajs E.Purins
Tiesneses U.Mihailova
M.Osmane



