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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2023. gada 3. oktobr1

Vidzemes apgabaltiesa:

tiesas s€des prieksseédetajs Alvis Melbergs

tiesnese Guna Krievina un tiesnese Elfa Driba,

piedaloties prokuroram Antonam Vitkalovam

un aizstavim Janim Davidovi¢am,

izskatija atklata tiesas s€d€ apelacijas kartiba kriminallietu, kura/pers. C/, personas kods /personas kods/, tiek apstdzets
Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarTjuma izdariSana, sakara ar apsiidz&ta /pers. C/ iesniegto apelacijas
stidzibu par Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 8. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 8. novembra spriedumu /pers. C/ ir atzits par vainigu Kriminallikuma 175. panta pirmaja
dala paredzetaja noziedziga nodarTjuma izdariSana un sodits ar brivibas atnemsanu uz pieciem meéneSiem. Saskana ar Kriminallikuma
50. panta piekto dalu /pers. C/ ir noteikts galigais sods p&c kopibas ar Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesas 2022. gada 7. aprila
spriedumu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, proti, brivibas atpemsana uz vienu gadu. P&c spriedumu kopibas noteiktaja brivibas
atnemsanas soda laika /pers. C/ ir ieskaitits izciestais sods peéc Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2022. gada 7. aprila
sprieduma, proti, ieslodzijuma pavaditais laiks no 2017. gada 10. janvara 11dz2017. gada 11. janvarim un no 2022. gada 2. maija lidz
Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 8. novembra sprieduma speka stasanas dienai.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 8. novembra spriedumu drosibas Iidzeklis /pers. C/ nav izraudzits.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 8. novembra spriedumu no /pers. C/ par labu /pers. D/ ir piedzita kaitejuma kompensacija
640 EUR. Tapat ar min€to spriedumu /pers. C/ ir atbrivots no procesualo izdevumu samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu,
bet kriminallieta esos$ie divi kompaktdiski ir atstati glabaties pie kriminallietas materialiem.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 8. novembra spriedumu /pers. C/ ir atzits par vainigu un sodits par sveSas kustamas mantas
slepenas nolaupisanas (zadzibas) izdari$anu.

Saskana ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 8. novembra sprieduma noradito /pers. C/ 2019. gada 27. februart ap plkst. 16.30,
atrodoties sporta kluba /Nosaukums/ telpas, /adrese/, slepeni nozaga /pers. D/ piederoso kalna velosipeédu melna krasa 600 EUR vertiba
un velosipeda drosibas trosi 40 EUR vertiba, kas atradas uz velosipeda, tadejadi nodarot /pers. D/ kait€jumu 640 EUR apmera.

Apstidzetais /pers. C/ (turpmak sprieduma teksta — apslidzEtais) ir iesniedzis apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas
2022. gada 8. novembra spriedumu, kura ir lfidzis mingto spriedumu pilniba atcelt un vinu attaisnot.

Apsiidzetais ir uzskatijis, ka pirmas instances tiesas spriedums ir klfidains un nepamatots, un tade] tas biitu atcelams. Sprieduma
nepareiziba izpauzoties juridisku iemeslu dél, jo neesot pareizi piemérotas materialas un procesualas normas, un faktisku iemeslu dél,
jo tiek apstridéti lietas faktiskie apstakli un pieradijumu novert&jums.

Vigs, apsiidzEtais, esot noradijis pirmas instances tiesa, ka savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari$ana
pilniba neatzist. Liecinajis, ka apstidziba min&to nodarTfjumu nav izdarijis, nav veicis velosipeda zadzibu. Neesot var€jis atrasties
notikuma vieta, jo atradies cita vieta — /adrese 1/. Vina veselibas stavoklis neesot bijis labs un neesot vargjis pateikt, vai ir bijusas
problémas ar atminu. Vinam esot zudusi redze, un vigs tris ménesus 2020. gada esot atradies slimnica. Kapéc redze pazudusi, nav
var€jis noteikt. Sapratis, ka ir bijusi sirds 1€kme vai insults.

Apsudzgtais ir noradijis, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma faktiski esot parrakstijusi saskana ar Kriminalprocesa likuma
501. panta 1. punktu tiesas s€de nolasitas cietusa /pers. D/ (turpmak sprieduma teksta — cietusais) pirmstiesas procesa sniegtas liecibas
(lietas 3.-4. lapa), nedodot tam vert€§jumu un analizi kopsakariba ar citam liecibam un kriminallieta esoSajiem faktiem. Faktiski
cietuSais neesot var€jis ne pieradit sava velosipeda iegadi, ne apliecinat ta vertibu.

Pirmas instances tiesa piedevusi augstaku ticamibas pakapi liecinieka, policista Valsts amatpersona liecibai un policijas
darbinieku sastaditajiem dokumentiem. Faktiski tiesa esot atzinusi, ka nav pamata netic&t liecinieku — policijas darbinieku sniegtajam
liecibam, ka arT apSaubit liectas materialos esoSo informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem, kas viniem kluvu$i zinami, pildot savus
tieSos dienesta pienakumus. Kriminalprocesa likuma 128. panta tre$a dala nosakot, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta
augstaka ticamibas pakape neka par€jiem pieradijumiem. Senats esot atzinis, ka jebkuru izmekleSanas darbibu rezultata iegito zinu
ticamiba ir parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam to kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem
lieta iegiitajiem pieradijumiem. Sada atzina esot izteikta ari 2019. gada 29. marta I&muma lieta Nr. SKK-10/2019 (Augstakas tiesas
2021. gada 9. decembra [emums lieta Nr. SKK-561/2021 ( ECLLLV:AT:2021:1209.11354031113.9.1)). Senats noradot, ka policijas
darbinieku liecibas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 13 1. pantam esot viens no pieradijumu veidiem. ArT policijas darbinieku liecibas
saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta pirmo dalu esot paklautas ticamibas izvert€8anai, un tam neesot augstaka ticamibas
pakape ka citiem pieradijumiem. Kriminalprocesa pieradijumu ticamibas izvertéSana notiekot atbilstos$i Kriminalprocesa likuma
128. panta noteiktajiem krit€rijiem. Citos lietu veidos un procesualajos likumos noteiktie pieradijumu ticamibas izvert€Sanas kriteriji
kriminalprocesa neesot piemérojami.

Pirmas instances tiesa neesot vertgjusi apstakli, ka pievienotaja video neko nav iespgjams atpazit. Neviens vinu, apstidzeto,
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neesot atpazinis lieta pievienotaja CD video, iznemot policistu Valsts amatpersona. Lidz ar to tiesa esot vinu notiesdjusi uz $a
liecinieka atminu stastijuma pamata, tostarp nolasot liecinieka pirmstiesas procesa sniegtas liecibas (lietas 25. lapa).

Apsiidzetais apelacijas sidziba ir atsaucies uz liecinieka /pers. F/ pirmstiesas procesa laika doto liecibu, ka /pers. F/ liecinajis,
ka ir diengjis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodala un, pildot dienesta piendkumus,
bija nonacis saskarsme ar apsiidzeto.

Apsudzeta ieskata, abu policistu liecibas faktiski esot identiskas — “copy paste”, ka divas identiskas Gidens lases, pat ar vienadam
gramatiskam kladam.

Apstudzetais ir noradijis, ka tiesa pati videoierakstus neesot noskatijusies un neesot parbaudijusi, vai vins, apstidz&tais, vispar tur
ir redzams. Talak tiesa sprieduma vina, apstidzeta, vainu esot pamatojusi, vienkarsi parrakstot no apsiidzibas nemto pieradijumu sarakstu,
kaut tie neko nepieradot. Piemeéram, ar zinam par faktiem, kas fiks€tas notikuma vietas shema un fotografijas (lietas 7., 8. lapa), no
kuram redzams sporta kluba /Nosaukums / telpu, kuras atradusas videokameras, kas verstas uz notikuma vietu, izkartojums. Ar zinam par
faktiem, kas fiksetas 2019. gada 11. marta uzzina-apskata par video ierakstu (lietas 13.-16. lapa), kura noradits, ka CDR matrica, kas
iznemta sporta kluba /Nosaukums / redzams, ka tiek filmeta veikala priekstelpa, kas atrodas pirmaja stava. Apraksta tiekot noradits, ka
plkst. 16.26.30 video ieraksta paradas virietis, kur§ dodas uz veikalu /Nosaukums B/ Ieraksta sliktas kvalitates d€] virieSa izskatu,
apgérbu, vecumu un pazimes varot redzet dalgji, proti, virietis esot ap 20-30 gadu vecs, gérbies melna ziemas jaka, melnas biksés
(dzinsi), melnas kurpés, melna beisbola tipa cepuré. Kad ieraksta laiks radot 16.27.08, virietis iziet ara no veikala un paziid no kameras
redzesloka. Video Nr. 2 (“Camera3”) varot redzet, ka video augs€ja pus€ ir redzams datums 27.02.2019. un laiks 16.50.00. Video faila
esot redzama telpas iekSpuse (cita rakursa). Atskanojot video 11dz plkst. 16.50.42, esot redzams ka augstak min€tais virietis iet atpakal
ar velosipedu. Atverot video Nr. 3 (“CH ar ricuku uz ielu”), varot redzet, ka plkst. 16.51.53 no telpas iekSpuses (no veikala) durvim
iznak virietis ar velosipédu. Atverot video Nr. 4 (“CH8 uz gertrudes™), varot redzet, ka 16.51.59 virietis ar velosipeédu dodas (jau
braucot) pa /Nosaukums F/. Atverot video Nr. 5 (apvienoti faili “VID atpakal”, “VID-nak” un “VID skats”), varot redzet, ka tas ir online
ieraksts ar mobila telefona media pleijeru. No videofaila varot redzet, ka ieraksts ir melnbalta formata. Faila ticis atspogulots moments,
kad plkst. 16.54.10 (26.02.2019.) augstak mingtais virietis ar velosip&du dodas uz leju pa trepém. Faila Nr. 2 plkst. 16.34.20 varot
redzet, ka virietis dodas pa trepém uz treso stavu (sporta klubs /Nosaukums /). Faila Nr. 3 varot redzet, ka plkst. 16.34.30 wirietis iet
garam sporta let€ém, péc ka paziid no videonoveroSanas kameru redzes loka. Atskanojot video failus, kriminalprocesam lietderiga
informacija neesot ieghita. Personas seju redz&t nevarot. Tapat nevarot detaliz€ti aprakstit drébes. Apgerba krasu nevarot noteikt.
Atlikusaja videoieraksta dala nekada noderiga informacija neesot iegita.

Apsiidzeta ieskata, neesot izprotams, ka tiesa, ievérojot Kriminalprocesa likuma 128. panta atspogulotos nosacijumus, var atzit,
neredzot un nenoskatoties CD ierakstus, ka konkrétaja kriminalprocesa iegitajiem pieradijumiem — uzzinai un parskatam ir augsta
ticamibas pakape, kas apliecina apsiidziba noraditos apstaklus.

Apstdzetais ir noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturtaja dala esot noteikts, ka uz apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu, ka arT uz alibi, ir janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar §a nodarTjuma izmekleSanu, ja vien $adas
zinas jau nav iegiitas izmekl€Sana. Vins, apstidzetais, uz alibi esot noradijis vairakkartigi, arT tiesas s€d€, savukart tiesai esot bijis jadod
tam vert€jums sprieduma, bet pirmstiesas procesa — procesa virzitdjam. Pirmas instances tiesa neesot vert€jusi vina, apsiidzeta,
noradito alibi, proti, ka vin$ atradies cita rajona —/adrese 1/. Tiesa neparbaudot, neizprasot ne mobila telefona metadatus, ne
iespgjamos ar karti izdarTtos pirkumus, So alibi esot uzskatijusi par nepamatotu, vien noradot, ka, tiesas ieskatd, minéta pozicija ir
vienigi apsiidz@ta aizstavibas pozicija. Tapat neesot nemts veéra vina, apsuidzeta, liecinatais, ka vin$ iepriekS nekad nav izdarijis
velosipedu zadzibas.

Apsudzetais ir uzskatijis, ka tiesai saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. panta nosacTjumiem par labu apsiidzetajam esot
javerte jebkuras sapratigas Saubas, ko neesot izdevies noverst. Pie kam, tiesai esot pienakums vispusigi un pilnigi izvertét lietas
apstaklus pec savas parliecibas, nevis formali, no konteksta izrauti vadities pec kada atseviSka fakta un pienemt lémumu, ignorgjot
pargjos apstaklus, pieradijumus, giitos rezultatus, ta parkapjot taisnigas tiesas robezas un dodot savu subjektivo, nevis objektivo
Vertejumu.

Apsiidzetais ir noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 124. panta piektaja dala esot noteikts, ka pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir izsl€gtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai
neesamibu. Vins, apsiidzEtais, uzskatot, ka vina vaina neesot pieradita, un vins ticis notiesats uz divu policistu subjektivas, pret vinu
verstas liecibas un nostajas del. Turklat tiesa to objektivi neesot vertejusi. Lidz ar to esot secinams, ka tiesa sprieduma ir nepareizi
izvertejusi faktiskos apstaklus. Tiesa esot pretlikumigi un nepamatoti sprieduma noradijusi uz faktiem, par kuriem lieta nav
pieradijumu, un par kuriem neviens tiesa (arT pirmstiesas procesd) nav liecingjis. Tiesa esot ignor&jusi tiesa parbauditos lietas
materialus un vina, apstidzeta, paskaidrojumus un tiesu debatés mingto. Tiesas sprieduma liecinieku sniegtas liecibas neesot objektivi
izvertetas. Esot tikai parrakstits pirmstiesas procesa un tiesa liecinatais, neatspogulojot svarigas liecibu dalas, nevertgjot liecibas
kopsakariba un neparbaudot lieta tiesi video pieradijumus. Tadgjadi tiesa esot parkapusi Kriminalprocesa likuma 512. panta noteiktas
robezas.

Apstdzeta ieskata, tiesai esot bijis jaievero Kriminalprocesa likuma 128. panta noteiktais pienakums izvertét pieradijumu
ticamibu. Tiesa sprieduma neesot vert&jusi apsiidz&ta sniegtos paskaidrojumus un pieradijumus, bet tikai noradijusi, ka ta ir aizstavibas
pozicija. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sava judikatiira esot atzinis, ka pieradijumu uzskaiti§ana un atreferésana
tiesas sprieduma neatbilst kriminalprocesa prasibam. Tiesai, iztiesajot lietu, esot javerté pieradijumi atbilstosi Kriminalprocesa likuma
124.,127., 128. un 129. panta prasibam un sprieduma janorada, kadi pieradijumi attiecas uz noziedziga nodarijuma sastava esamibu vai
neesamibu, jaanaliz€ un javeérte visus lietd parbauditos pieradijumus, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu. No visu parbaudito
pieradijumu vertejuma atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam varot biit atkarigs nodarijuma apraksts un ta atbilstiba apsiidziba
noraditajiem noziedziga nodarjjuma faktiskajiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
12. oktobra 1&émumu lieta Nr. SKK-579/2006). Senats esot atzinis, ka apsiidzibai ir jabiit tadai, kas atbilst Kriminalprocesa likuma
527. panta pirmaja dala ieklautajai noradei par notiesajosa sprieduma saturu, kur noziedziga nodartjuma faktiskie apstakli tiek defingti
ka “noziedziga nodarTjuma apraksts”, minot noziedziga nodarijuma izdari§anas laiku un vietu, izdari$anas veidu, apsiidzeta vainas formu,
motivus un $a nodarTjuma sekas, ciktal tos iespg&jams noskaidrot. Kriminalprocesa likuma 405. pants, kura noraditas prasibas apsiidzibas
saturam, esot jaapliko kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti,
apstdzibai ir jabut tadai, lai apsiidz&ta persona varétu zinat ne tikai, par kada noziedziga nodarijuma izdari§anu ta tiek apstdzeta, bet art
kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkrimingtas uzraditas apsiidzibas ietvaros. Turklat apsiidzibai esot jabt



tadai, kas pilniba layj izprast tas butibu, nemekl&jot papildu izskaidrojumus kriminallietas materialos (sk. Augstakas tiesas 2012. gada
4. junija lémumu lieta Nr. SKK-8/2012 (15890002505), Augstakas tiesas 2021. gada 29. decembra 1émumu lieta Nr. SKK-87/2021 (
ECLLLV:AT:2021:1229.11370048118.6.L.

Apsiidzetais apelacijas stidziba ir noradijis, ka tiesas nolémumu nevarot atzit par tiesisku un pamatotu, ja tiesa nav ievérojusi
Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas nosacijumus, kur noteikts, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izvert€, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba
(sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 29. oktobra lemumu lieta Nr. SKK-514/2009).

Apstdzetais ir uzskatijis, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi butisku procesualu parkapumu, zinot un nevertgjot to, ka vinam,
apstdz&tajam, ka tas izriet no lieta esoSajiem pieradijumiem, 202 1. gada 16. jinija ir ticis noteikts darbsp&ju zudums 80-100% apméra,
un tikusi pieskirta pirma invaliditates grupa. Ka esot noradijis Senata Kriminallietu departaments 2021. gada 1@muma lieta Nr. SKK-
[1}/2021 (slegtas lietas statuss, public&ti izvilkumi no nolémuma), personas ar veselibas trauc&jumiem ieslodzijuma esot paklautas
lielakam cieSanam, neka veselas personas, tade] riipigi izvert€jama nepiecieSsamiba $adam personam piemerot ar brivibas atpemsanu
saistttu sodu. Izvertejot ar smagu slimibu sirgstosu personu iesp€ju izciest brivibas atnemsanas sodu, tiesai ir janem veéra Latvijas
Republikas Satversmes 95. un 111. panta noteiktas pamattiesibas. Tiesai, izlemjot jautajumu par apsiidz€tajam nosakamo sodu, ir
jaizverte tas riciba esosas zinas par apsiidzeta veselibas stavokli, lai nepielautu tadas personas atraSanos brivibas atpemsanas vieta, kura
veselibas stavokla del nav spgjiga izciest brivibas atnemsanas sodu. Sadas personas ievietoana brivibas atnemsanas vietd, lai varétu
piemérot Kriminalprocesa likuma 640. panta pirmas dalas regul&jumu, neesot attaisnojama, jo nepielaujamu cieSanu Iimeni var radit jau
pati atraSanas brivibas atpemsanas iestade. Vins uzskatot, ka pirmas instances tiesa, izlemjot jautajumu par nosakamo sodu, neesot
izvertejusi, vai apsiidz€tajam sakara ar smagajiem veselibas traucEjumiem noteiktad pirma invaliditates grupa, indic&tie asistenta
pakalpojumi un nepiecieSama mediciniska uzraudziba, atrodoties brivibas atnemsanas vietd, tiks nodroSinata, jo vins, apstdzgtais,
faktiski esot akls un tiks paklauts tadam cieSanam, kas sasniedz necilveécigas un pazemojosas izturéSanas slicksni. Nosakot sodu, tiesa
neesot izvertejusi, vai vins, apsiidzEtais, Sobrid var izciest brivibas atnemsanas sodu ieslodzijuma, bet esot noteikusi sodu brivibas
atpemsanas veida.

Apsiidzetais apelacijas stidziba ir secinajis, ka pirmas instances tiesas spriedums esot prettiesisks, jo neatbilst Kriminalprocesa
likuma 124.,127.,128., 129. un 512. panta prasibam, un esot pilniba atcelams.

Apelacijas instances tiesas s€d¢ apsiidzetais uzturéja savu iesniegto apelacijas stidzibu pilna apjoma.

Apelacijas instances tiesas sédé apsiidzEtais savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana neatzina.
Apsitidzetais liecingja, ka neesot izdarijis velosipéda un velosipéda troses zadzibu. Vins neesot videoierakstos fiksétais virietis, kur$
parvieto velosipédu. Notikusa laika esot atradies sava deklarétaja dzivesvieta /adrese 1/.

Motivu daja

Vidzemes apgabaltiesai, apsverot apsiidz&ta apelacijas siidziba minétos motivus, uzklausot apsiidz&ta liecibu, ka ar1 apelacijas
kartiba velreiz parbaudot un novert€jot kriminalprocesa laika iegiitos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, nerodas
sapratigas Saubas par pirmas instances tiesas konstat€to apsiidz&€ta vainigumu Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarTjuma izdariSana. Tad€jadi Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nav pamata apsiidz&ta apelacijas siidzibas apmierinasanai
dala par vina attaisnoSanu. Tomer Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 8. novembra spriedums ir atcelams
dala par soda noteikSanu par Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredz&ta noziedzigd nodarijuma izdariSanu un galiga soda
noteikSanu pec spriedumu kopibas, atceltaja dala apelacijas instances tiesa taisot jaunu spriedumu. Paréja dala pirmas instances
spriedums ka tiesisks un pamatots ir atstajams negrozits.

No pirmas instances tiesas sprieduma par pieraditu atzita noziedziga nodarTjuma apraksta izriet, ka apsiidz&tais 2019. gada
27. februart ap plkst. 16.30, atrodoties sporta kluba /Nosaukums / telpas, /adrese/, ir slepeni nozadzis cietusajam piederoSo kalna
velosipedu melna krasa 600 EUR vertiba un velosipeda drosibas trosi 40 EUR vertiba, kas atradas uz velosipeda.

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka apsiidz€tais ne pirmstiesas procesa laika, ne kriminallietas iztiesaSanas laika pirmas
instances tiesa nav atzinis savu vainu (vainigumu) vinam inkrimingta noziedziga nodarTjuma izdariSana.

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka apsiidzetais pirmstiesas procesa laika pec aizdomas tur€ta statusa iegliSanas un pec
apsiidzibas uzradiS$anas ir izmantojis savas tiesibas neliecinat (lietas pirma s€juma 46. un 57. lapas), tikai viena no procesualo darbibu
protokoliem (protokola, kura ir fiks€ta apsiidzibas izsniegSanas gaita) noradot, ka vin$ neesot video redzama persona (lictas pirma
s€juma 57. lapa).

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka apstidzEtais pirmas instances tiesa dotaja lieciba ir noradijis, ka vin$ neesot izdarijis
velosipeda zadzibu. Apsiidzetais tikai pirmas instances tiesas sédes laika ir noradijis uz alibi, proti, ka vin$ neesot vargjis atrasties
zadzibas izdarTSanas vieta, jo taja laika atradies /adrese 1/. Tapat apsiidz€tais ir noradijis, ka to, vins esot atradies /adrese 1/ neviens
nevar apliecinat (2022. gada 4. augusta tiesas s€des audioieraksts, kas atrodas Tiesu informativaja sistéma).

Vidzemes apgabaltiesa, novertéjot apsiidzeta liecibas noraditas zinas par faktiem, aplikojot tas kopuma un savstarpgja sakariba
ar citiem kriminalprocesa gaita iegiitajiem pieradijumiem, nepiedod ticamibu apstidzeta liecibam, ka vin$ nav izdarijis velosipeda
zadzibu, vin$ nav videoierakstos redzama persona, un vin$ zadzibas izdariSanas laika ir atradies cita vieta. Vidzemes apgabaltiesa nem
vera, ka §adas apsiidzeta liecibas noraditas zinas par faktiem ir pretruna ar citiem kriminalprocesa esosajiem pieradijumiem un no §iem
pieradijumiem izrieto$ajiem atzinumiem, kas, Vidzemes apgabaltiesas ieskata, apstiprina apstidz&ta vainu (vainigumu) Kriminallikuma
175. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdariSana. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa secina, ka apsiidz&tais, liecinot
par to, ka vin$ nav izdarTjis velosip&da zadzibu, vins nav videoierakstos redzama persona, un vin§ zadzibas izdariSanas laika ir atradies
cita vietd, ir sniedzis apzinati nepatiesas liecibas.

Turklat Vidzemes apgabaltiesa, novert€jot apstidzeta apgalvojumus par vina atraSanos noziedziga nodarijuma izdariSanas laika
cita vietd, nem vera, ka apsiidz&tais attieciba uz noradiSanu par atrasanos noziedziga nodarijuma izdariSanas laika cita vieta (uz alibi) Iidz
pat tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa nav pildijis vinam ar Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas 6. punktu
uzlikto pienakumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas 6. punktu no briza, kad personai ir pazinots, ka ta ir atzita par
aizdomas tur&to, Sai personai ir pienakums noradit uz faktu, ka vina noziedziga nodarTjuma izdariSanas laika ir atradusies cita vieta,
proti, noradit uz alibi.

Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka apsiidzetais par iepriekS min€to procesualo pienakumu bija informéts, jo no aizdomas
turéta nopratinasanas protokola ir redzams, ka apstidz€tajam 2019. gada 23. decembr bija izsniegts izraksts no likuma par aizdomas
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turéta tiestbam un pienakumiem, kas noteikti Kriminalprocesa likuma 66. un 67. panta (lietas pirma s€juma 46. lapa).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturtajai dalai uz alibi ir janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba
ar §a nodarTjuma izmekl€§anu, ja vien §adas zinas nav iegiitas izmeklé$ana.

Vidzemes apgabaltiesa konstat€, ka pirmstiesas procesa laika, veicot izmeklé$anu, nebija iegitas jebkadas zinas par faktiem,
kas noraditu uz apstudzeta alibi. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa secina, ka apstidz€tajam jau pirmstiesas procesa laika, sanemot
izrakstu no likuma par vina ka aizdomas tur&ta tiesibam un pienakumiem, bija pienakums procesa virzitdgjam noradit uz alibi, ko
apsidzgtais, pret€ji vina apelacijas stdziba noraditajam, I1dz pat tiesas izmekl€Sanas uzsakSanai pirmas instances tiesa nav izdarjis.
Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka zinas par alibi ir loti butiskas. Tadgjadi, ja apsiidz€tais tieSam vinam inkrimin&ta noziedziga nodarTjuma
izdariSanas laika biitu atradies citd vietd, tad, sapemot kriminalprocesd konkr&€tu informaciju par to, ka vin$ tiek tur&ts
aizdomas/apsiidzets noteikta noziedziga nodarijuma izdari$ana, lai atspekotu aizdomas/apsiidzibu par noziedziga nodarTjuma izdariSanu,
apsidzgtais $adas zinas butu noradijis procesa virzitajam.

Vidzemes apgabaltiesa, novert€jot apstidzeta liecibas dala par to, ka vin$ nav izdarijis velosipeda zadzibu, vin$ nav
videoierakstos redzama persona, un vin$ zadzibas izdariSanas laika ir atradies cita vieta, npem vera, ka noziedziga nodarijuma izdariSana
gandriz vienmér ir saistita ar dazadu noziedzigo nodarTjumu izdarTjuSai personai nelabveligu tiesisku seku iestaSanos, piemeram,
kriminalsoda pieméro$anu, sodamibu, pienakumu atlidzinat ar noziedzigo nodarijumu radito kaitejumu u. tml. L1dz ar to ir secinams, ka
noziedzigo nodarTjumu izdarTjus persona ir ieintereséta, lai no §Tm sekam dazados veidos izvairitos, tostarp noliedzot savu vainigumu
un sniedzot apzinati nepatiesas liecibas, lai tadéjadi maldinatu procesu veico$as amatpersonas par notikusa faktiskajiem apstakliem.
Tadel Vidzemes apgabaltiesa apstidzeta liecibas mingtas zinas, kuram Vidzemes apgabaltiesa nepiedod ticamibu, verte ka apstidzeta
aizstavibas poziciju, kas ir saistita ar apsiidzeta vélmi izvairities no soda par izdarito noziedzigo nodarTjumu.

Vidzemes apgabaltiesa, novert€jot apsiidzeta liecibas, nem vera, ka saskana ar kriminallietas dokumentos eso$ajam zinam
apsiidzetajam ir konstatétas vairakas smagas saslim§anas un smagi veselibas trauc€jumi, tostarp smagi redzes trauc€jumi (lietas pirma
séjuma 103.-104. un 105.-106. lapas). Vidzemes apgabaltiesa, izvertgjot apsiidz&tajam konstatétas vairakas smagas saslim$anas un
smagus veselibas trauc&jumus, tostarp smagus redzes trauc&jumus, ka ar to raksturu, nem véra, ka no kriminallieta eso§o dokumentu
par apsiidzeta veselibas stavokli satura izriet, ka veselibas stavoklis apstidz€tajam ir ieveérojami pasliktinajies, ka ar1 smagie redzes
trauc€jumi apsiidzetajam ir raduSies pec konkréta noziedziga nodarTjuma izdariSanas. Tadgjadi apelacijas instances tiesai nav pamata
secinat, ka apstidz€tais vinam konstatéto smago saslimSanu un smago veselibas traucgjumu, tostarp smago redzes trauc&jumu, d&] nav
vargjis izdarTt inkrimin&to noziedzigo nodarTjumu.

Vidzemes apgabaltiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
564. panta sestas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesas nolémuma nav nepiecie$ams atkartot visus pirmas instances tiesas
sprieduma min&tos pieradijumus un atzinumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. panta otraja dala noteikto kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarijuma sastava
esamiba vai neesamiba, ka arT citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredz&tie apstakli, kuriem ir nozime konkré&to
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulésana.

Kriminalprocesa likuma 19. panta pirma dala noteic, ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga
nodarTjuma izdari$ana netiek konstat&ta $aja likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Kriminalprocesa likuma 124. panta piekta dala noteic, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par
pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izsl€gtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Tadgjadi ir secinams, ka pieradijumi ir atzistami par pietickamiem, ja, iztiesajot kriminallietu, izsl€dzot visas sapratigas Saubas,
tiek konstat&ti visi pieradiSanas prickSmeta ietilpstoSie apstakli, t. i., apstakli, kadi ir noraditi apsudziba.

Vidzemes apgabaltiesa pievienojas judikatiira izteiktajai atzinai, ka nevainiguma prezumpcijas elements ir japiemero tikai pec
visu pieradijumu novertésanas. Tas nav piem&rojams attieciba uz atseviSkiem pieradijumiem (Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2020. gada 14. maija lémums lieta Nr. SKK-256/2020). Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa mingtas
prasibas ir ieverojusi.

Vidzemes apgabaltiesa secina, ka kriminalprocesa gaita ir iegiti ticami, uz konkr&to kriminalprocesu attiecinami un pielaujami
pieradijumi, kurus pirmas instances tiesa ir pamatoti izmantojusi apsiidzéta vainiguma pieradiSana.

Vidzemes apgabaltiesa, neskatoties uz to, ka apsiidz&tais sevi par vainigu Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarTjuma izdari$ana nekad nav atzinis, ka arT ir izvirZijis savu aizstavibas versiju par notikuso, tostarp ir noradijis uz alibi,
atzist, ka apsiidzeta vaina (vainigums) Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradita ar
zinam par faktiem, kas izriet no cietu$a un liecinieku /pers. F/ un/Valsts amatpersona/ kriminalprocesa dotajam liecibam un lieta
eso$ajiem videonovérosanas kameru ierakstiem.

No cietusa pirmstiesas procesa laika dotas liecibas izriet, ka cietusais 2019. gada 27. februart ap plkst. 15.45 ir ieradies sporta
kluba /Nosaukums / /adrese/, tirdzniecibas centra/Nosaukums S/ tresaja stava, kur velosipédu novietoSanai paredzeta vieta ir atstajis
vinam piedero$o melnu kalnu velosip&du 600 EUR vertiba, bet pats ir devies uz zali trenéties. Kad cietusais ap plkst. 18.00 ir atgriezies
vieta, kur atstajis velosip€du, tad konstatgjis, ka velosipéds ir nozagts. Kopa ar velosipédu nozagta trose 40 EUR vértiba (lietas pirma
s€juma 3.-4. lapas).

No cietusa pirmas instances tiesa dotas liecibas izriet, ka /Nosaukums S/ kur atrodas trenaZieru zale /Nosaukums / ir nozagts
cietuSajam piederoSais velosipeds. Cietusais p&c vina pirmstiesas procesa laika dotas liecibas nolasiSanas ir apstipringjis tas patiesumu
(2022. gada 20. janvara tiesas s€des audioieraksts, kas atrodas Tiesu informativaja sistema).

Vidzemes apgabaltiesa, aplikojot zinas par faktiem, kas izriet no cietusa dotajam liecibam kopuma un savstarpgja sakariba ar
citiem kriminalprocesa laika iegiitajiem pieradijumiem, secina, ka nav konstatgjami apstakli, kas noraditu, ka cietusais, liecinot par
vinam piedero§o mantu zadzibu un vinam piedero$o nozagto mantu vértibu, biitu sniedzis nepatiesas liecibas.

Neskatoties uz to, ka cietusais nav iesniedzis kriminallieta dokumentus, kas apstiprinatu velosipeda iegadi un ta vertibu (cenu),
Vidzemes apgabaltiesa nem vera cietusa lieciba noraditas zinas, ka cietuSajam nav saglabajusies dokumenti par velosipeda iegadi
(vertibu) (2022. gada 20. janvara tiesas sédes audioieraksts, kas atrodas Tiesu informativaja sisteéma).

Vidzemes apgabaltiesa, aplikojot zinas par faktiem, kas izriet no cietusa dotajam liecibam kopuma un savstarpgja sakariba ar
citiem kriminalprocesa laika iegftajiem pieradijumiem, secina, ka zinas par faktiem, kas izriet no cietusa dotajam liecibam, ir



pietickamas, lai atzitu, ka cietuSajam ir piedergjis apsiidziba min&tais kalnu velosipéds melna krasa 600 EUR vertiba, kas kopa ar
velosipeda drosibas trosi 40 EUR vertiba ir nozagti pirmas instances tiesas sprieduma noraditaja laika un vieta. Tapat Vidzemes
apgabaltiesa secina, ka cietusa lieciba noraditas zinas par nozagto mantu veértibu ir pietickamas, lai atzitu, ka nozagta kalnu velosipeda
vertiba zadzibas izdari$anas laika bija 600 EUR, bet nozagtas velosipéda drosibas troses vértiba — 40 EUR. Vidzemes apgabaltiesa
atzist, ka cietusa noradita nozagto mantu vertiba atbilst min€to mantu realajai tirgus vertibai. Vidzemes apgabaltiesa konstatg, ka nav
iesniegti pieradijumi, ka cietuSajam nozagto mantu vertiba biitu mazaka.

Vidzemes apgabaltiesa, aplukojot zinas par faktiem, kas izriet no cietusa dotajam liecibam kopuma un savstarpgja sakariba ar
citiem kriminalprocesa esosajiem pieradijumiem, secina, ka zinas par faktiem, kas izriet no cietusa dotajam liecibam, apstiprina, ka
2019. gada 27. februari no sporta kluba/Nosaukums /telpam, /adrese/, ir nozagts cietuSajam piederosais kalnu velosipeds melna krasa
600 EUR vertiba un velosip€da drosibas trose 40 EUR vertiba, kas atradusies uz velosipeda.

No liecinieka /pers. F/ pirmstiesas procesa laika dotas liecibas izriet, ka /pers. F/, pildot policijas darbinieka pienakumus
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodala, ticies ar apsiidz&to, jo apstidzetais bija nonacis
policijas redzesloka sakara ar noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. /pers. F/ 2019. gada 20. marta ir uzraditi pie kriminalprocesa
Nr. 11087022719 materialiem esoSie videonoverosanas kameru ieraksti, kuros redzams virietis, kur§ uziet augsa pa trepeém uz sporta
klubu /Nosaukums /bet p&c tam nones leja pa trepeém velosipedu. /pers. F/ ir atpazinis min€to virieti ka apsudzeto. /pers. F/ ir atpazinis
apsiidz€to pec vecuma, auguma, miesas buves, gaitas un sejas vaibstiem (lietas pirma s€juma 22. lapa).

No liecinieka /pers. F/ pirmas instances tiesa dotas liecibas izriet, ka /pers. F/ vinam uzraditajos videoierakstos ir atpazinis
apsiidzeto. No liecinieka /pers. F/ pirmas instances tiesa dotas liecibas izriet, ka /pers. F/ apsiidz&to ieprieks ir vairakas reizes redzgjis
(2021. gada 26. novembra tiesas s€des audioieraksts, kas atrodas Tiesu informativaja sistema).

No liecinieka /Valsts amatpersona/ pirmstiesas procesa laika dotas liecibas izriet, ka /Valsts amatpersona/, pildot policijas
darbinieka pienakumus Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodala, bija ticies ar apstudzgto,
kur$ savukart bija nonacis policijas redzesloka sakara ar noziedzigu nodarTjumu izdari$anu. /Valsts amatpersona/ 2019. gada 22. marta ir
uzraditi pie kriminalprocesa Nr. 11087022719 materialiem esoSie videonovéros$anas kameru ieraksti, kuros redzams virietis, kur$
uziet augsa pa trepeém uz sporta klubu /Nosaukums / bet pec tam nones leja pa trepeém velosipedu. /Valsts amatpersona/ ir noradijis, ka
vips ir parliecinats, ka ierakstos redzama persona ir apsiidzetais. /Valsts amatpersona/ ir atpazinis apsiidz&to péc vecuma, auguma,
miesas biives, gaitas un tum§iem isiem matiem (lictas pirma s€juma 25. lapa).

No liecinieka /Valsts amatpersona/ pirmas instances tiesa dotas liecibas izriet, ka /Valsts amatpersona/ apstidzeto ir diezgan
biezi redzgjis. Apstidz&tais ieprieks ir ticis aizturgts vairakos kriminalprocesos (2022. gada 4. augusta tiesas sédes audioieraksts, kas
atrodas Tiesu informativaja sist€éma)

No lieta esoSajiem protokoliem par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ir redzams, ka liecinieki /pers. F/ un/Valsts
amatpersona/ ir atpazinu$i apsiidz€to p€c uzraditajam fotografijam. Gan liecinieks /pers. F/, gan liecinieks /Valsts amatpersona/ ir
noradijusi uz konkr&tam personas pazimé€m, p&c kuriem vini ir atpazinusi apsiidzeto (lietas pirma s€juma 23.-24. un 26.-27. lapas).

Vidzemes apgabaltiesai, salidzinot liecinieku /pers. F/ un /Valsts amatpersona/ pirmstiesas procesa laika dotas liecibas, kas ir
pierakstitas nopratinaSanas protokolos, pret&ji apelacijas siidziba noraditajam, nav pamata konstatét, ka liecinieku /pers. F/ un/Valsts
amatpersona/ pirmstiesas procesa laika dotas liecibas bitu identiskas, un ka tas bitu ar vienaddam gramatiskam klidam. Tadejadi
Vidzemes apgabaltiesai nav pamata secinat, ka liecinieku /pers. F/ un /Valsts amatpersona/ pirmstiesas procesa laika dotas liecibas biitu
ieprieks saskanotas vai kadu citu personu ietekmetas.

Vidzemes apgabaltiesai, novertejot liecinieku /pers. F/ un /Valsts amatpersona/ liecibas, aplikojot tas kopuma un savstarpgja
sakariba ar citiem kriminalprocesa laika iegutajiem pieradijumiem, nav pamata netic€t liecinieku /pers. F/ un/Valsts amatpersona/
liecibas noraditajam zinam, ka vini, pildot policijas darbinieka pienakumus, iepriekS ir vairakas reizes personiski saskaruSies ar
apstdz&to un tadel ir atpazinusi apstidzeto ka videonoveérosanas kameru ierakstos fiks€to personu. Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka
zinas par faktiem, kas izriet no lieta esosas IekSlietu ministrijas Informacijas centra informacijas par apsiidzeta izdaritajiem
likuamparkapumiem, apstiprina, ka apstidzetais 11dz konkrétas zadzibas izdari$anai ir vairakkartigi nonacis Valsts policijas redzesloka par
dazadu likumparkapumu izdariSanu, tostarp par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu. Par apstidzeta izdarttajiem un iesp&jami izdaritajiem
noziedzigajiem nodarTjumiem ir tiku$i uzsakti vairaki kriminalprocesi. Apsiidz&tais ir vairakas reizes sodits/tiesats kriminala karta par
dazadu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Kriminalprocesos par apsiidzeta izdaritajiem un iespEjami izdaritajiem noziedzigajiem
nodarTjumiem procesualas darbibas ir veiku$i arT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes darbinieki, tostarp arT Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna darbinieki (lietas pirma s&juma 31.-36. lapas).

Vidzemes apgabaltiesai, novertgjot liecinieku /pers. F/ un /Valsts amatpersona/ liecibas, nav pamata neticét liecinieku /pers. F/
un/Valsts amatpersona/ liecibas noraditajam zinam par faktiem par apstidzeta atpaziSanu, jo Vidzemes apgabaltiesa nekonstatéja
apstaklus, kas noraditu, ka lieciniekiem /pers. F/ un /Valsts amatpersona/ biitu kadi subjektivi iemesli aprunat apstidz&to.

Vidzemes apgabaltiesa, parbaudot lietd esoSos telpu /adrese/, videonovérosanas kameru ierakstus, konstate, ka, pretgji
apelacijas stidziba noraditajam, tajos ir redzama apstidz€tajam vizuali 1dziga persona (virietis), kura 2019. gada 27. februari, laika
posma no plkst. 16.24 Iidz plkst. 16.54, parvietojas pa dazadam telpam, tostarp ari pa sporta kluba/Nosaukums / telpam. No
videonovéro§anas kameru ierakstiem ir redzams, ka minéta persona uziet pa trepém, nones pa trepém velosipedu, izstum;j velosipédu pa
durvim un aizbrauc ar velosipédu projam (lietas pirma s€juma 13., 14.-16., 18. un 19.-20. lapas).

Vidzemes apgabaltiesa, neskatoties uz to, ka dazos videonoveroSanas kameru ierakstu failos ir noradits datums — 2019. gada
26. februaris, nem vera, ka policijas iestade ir pieprasijusi videonoveroSanas kameru ierakstus par 2019. gada 27. februari. Tadejadi
Vidzemes apgabaltiesa secina, ka visi kriminallieta eso§ie videonoveérosanas kameru ieraksti ir attiecinami uz 2019. gada 27. februari.

Vidzemes apgabaltiesa, pret€ji apelacijas stidziba noraditajam, konstat€, ka pirmas instances tiesa tiesas sédes laika ir
parbaudijusi lieta esoSos videonoverosanas kameru ierakstus, atskanojot tos kriminallietas iztiesaSanas gaita (2022. gada 4. augusta
tiesas seédes audioieraksts, kas atrodas Tiesu informativaja sisteéma).

Vidzemes apgabaltiesa, parbaudot videonoveroSanas kameru ierakstos fiks€to vizualo informaciju, konstate, ka
videonoverosanas kameru ieraksti ir kvalitativi. Turklat videonoveroSanas kameru ierakstos ir Joti labi saskatamas personas, kuras ir
fiks€jusas videonoverosanas kameras. VideonoveroSanas kameru ierakstos ir fikséta persona, kura parvieto velosipedu. Mingta persona
ir Joti labi saskatama, tostarp arT tuvplana. Videonovérosanas kameru ierakstos ir Joti labi redzami min€tas personas sejas vaibsti, matu
krasa, auguma parametri un gaita. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa likumsakarigi secina, ka citas personas, t. sk. /pers. F/ un/Valsts
amatpersona/, kuras videonoveroSanas kameru ierakstos fiks€to personu ieprieks ir sastapuSas un ar o personu kontaktgjusas, varéja



identificét (atpazit) videonovérosanas kameru ierakstos redzamo personu ka apsiidz&to.

Vidzemes apgabaltiesai, novert&jusi zigas par faktiem, kas izriet no liecinieku /pers. F/ un /Valsts amatpersona/ liecibam un
videonovérosanas kameru ierakstos fiks€tas vizualas informacijas, apliikojot tas kopuma un savstarpgja sakariba, nerodas sapratigas
Saubas, ka videonovérosanas kameru ierakstos eso$a persona, kura parvieto velosipédu, ir apsiidz&tais.

Vidzemes apgabaltiesa, apliikojot zinas par faktiem, kas izriet no liecinieku /pers. F/ un/Valsts amatpersona/ liecibam un
videonoverosSanas kameru ierakstos fiks€tas vizualas informacijas kopuma un savstarp&ja sakariba ar citiem kriminalprocesa gaita
iegiitajiem pieradijumiem, secina, ka min€tas zinas par faktiem apstiprina, ka tieSi apsiidz&tais ir ta persona, kura nozaga cietuSajam
piederoso kalnu velosip&du un velosipeéda dro§ibas trosi. Tapat minétas zinas par faktiem apstiprina, ka apsiidz&tais min€to zadzibu ir
izdarTjis 2019. gada 27. februart ap plkst. 16.30. Tadgjadi Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidz&tais laika, kad tika izdarita zadziba,
nevaréja atrasties cita vieta. Lidz ar to ka nepamatotas ir noraidamas apstidz€ta noraditas zinas par alibi, proti, ka vin$ noziedziga
nodarTjuma izdari$anas laika ir atradies cita vieta.

Vidzemes apgabaltiesa, izvert€jot apstdzeta apelacijas siidziba noradito, ka pirmas instances tiesa nav pieprasijusi
pieradijumus, kas apstiprinatu apstidz€ta noraditas zinas par alibi, npem vera, ka apstidz&ta aizstavibas nodroSinasanai pirmas instances
tiesa ir piedalijies aizstavis. Tadgjadi, nemot vera Kriminalprocesa likuma 455. panta otras dalas regul&jumu, pirmas instances tiesai
nebija tiesibas pec savas iniciativas ieglt (pieprasit) pieradijumus, kas attiecas uz apsiidz&€ta nevainiguma pieradiSanu. Vidzemes
apgabaltiesa nem vera, ka apstidz€tais un vina aizstavis pirmas instances tiesai nebija liigusi pieprasit pieradijumus, kas apstiprinatu
apsiidzeta noraditas zinas par alibi. Turklat ne apstidzetais, ne vina aizstavis §ada satura lugumu nav pieteikusi arT apelacijas instances
tiesai.

Vidzemes apgabaltiesa, izvertejot apstidzeta noraditas zinas, ka vins ieprieks nekad nav izdarijis velosipedu zadzibas, secina, ka,
arT pienemot, ka apstidzetais iepriekS nav izdarijis velosipedu zadzibas, mingtais apstaklis nav vert€jams ka apstiprinajums tam, ka
apstidzetais nav izdarTjis konkr&to noziedzigo nodarijumu.

Vidzemes apgabaltiesa, izvert€jot apsiidz€tajam celto apsiidzibu, secina, ka apstidzEtajam celta apstidziba atbilst
Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas 2. punkta un Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 3. punkta
a. apakSpunkta noteiktajam reguléjumam. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidz€tajam izvirzitaja apsiidziba visi izdarita noziedziga
nodarTjuma faktiskie apstakli atbilsto$i kriminalprocesa gaita pieraditajiem apstak]iem ir izklastiti pietiekami pilnigi, un taja atbilstosi
kriminalprocesa gaita pieraditajiem apstakliem ir atainota ikviena apslidz€tajam inkrimin&ta noziedziga nodarTjuma sastava pazime.
Apstdziba pietiekami precizi ir noraditi noziedziga nodarijuma izdari$anas laiks, vieta un izdari$anas veids, tostarp apstidziba pietiekami
kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), kas bija saistitas ar noziedziga nodarTjuma objekta — cietusd mantisko interesu
apdraud€jumu, noziedziga nodarfjuma sastava subjektiva puse — apsiidzeta vaina tie$a nodoma veida, kas neparprotami izriet no
Turklat ta uzskatami un neparprotami raksturo apstidz&tajam inkrimin€to noziedzigo nodarijumu un neliedz apsiidz&€tajam iesp&ju istenot
vinam Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmaja dala garantetas tiesibas uz aizstavibu. Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka apsiidz&tais
pirmas instances tiesas s€de, noskaidrojot vina attieksmi pret apsiidzibu, ir noradijis, ka celta apstidziba vinam ir saprotama (2021. gada
13. julijatiesas s€des audioieraksts, kas atrodas Tiesu informativaja sistéma) . Tapat apsiidzetais pirmas instances tiesa ir aktivi
izmantojis savas tiesibas uz aizstavibu, jo par apstidziba noraditajiem apstakliem ir sniedzis liecibu, kura ir mingjis zinas par faktiem,
kas, apstidz&ta ieskata, norada, ka vin$ nav izdarijis inkrimin&to noziedzigo nodarijumu. Apstidz€tais arT apelacijas stidziba ir noradijis
savus argumentus, kas, vinaprat, norada uz to, ka vin$ nav izdarijis inkrimin&to noziedzigo nodarjjumu. Vidzemes apgabaltiesa secina, ka
visi mingtie apstak]i kopuma apstiprina, ka apsiidzetajam visa kriminalprocesa gaita bija saprotamas vinam inkrimingtas darbibas, kas
atbilst Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastavam, un apsiidz€tais zinaja, kadas konkréti un
kados apstaklos izdaritas darbibas vinam tiek inkrimingtas celtas apsiidzibas ietvaros, lai vin$ var€tu par tam izteikties. Lidz ar to
Vidzemes apgabaltiesa noraida apelacijas siidziba izteiktos iebildumus par celtas apsiidzibas kvalitati.

Vidzemes apgabaltiesa, novertgjot visus kriminalprocesa laika iegiitos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, atzist,
ka ar kriminalprocesa esosajiem ticamiem, attiecinamiem, pielaujamiem un pietickama apjoma eso$ajiem pieradijumiem, proti, arpus
sapratigam Saubam, ir pieradits, ka apstidzetais ir izdarTjis Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu
pirmas instances tiesas sprieduma noraditajos apstaklos. Pirmas instances tiesa attieciba uz apstidzeta vainiguma konstataciju ir pareizi
novertgjusi visus kriminalprocesa esosos pieradijumus, tostarp apsiidzeta lieciba mingtas zinas par faktiem, t. sk. apsiidz€tas noraditas
zinas par alibi, un devusi tiem atbilsto$u, argument&tu vertéjumu.

PieradiSana un pieradijumi ir reglament&ti Kriminalprocesa likuma 9. nodala. Kriminalprocesa likuma 128. pants attiecas uz
pieradijumu ticamibu, Kriminalprocesa likuma 129. pants — uz pieradijumu attiecinamibu, bet Kriminalprocesa likuma 130. pants — uz
pieradijumu pielaujamibu. Kriminalprocesa likuma 124. panta piekta daja un 19. panta tresa dala attiecas uz sapratigu Saubu izsl€gSanu,
t. 1., uz pieradijumu pietickamibu. Vidzemes apgabaltiesa, izvertéjot pirmas instances tiesas taisito spriedumu, atzist, ka pirmas
instances tiesa, iztiesajot kriminallietu un taisot spriedumu, minétas likuma normas ir ievérojusi.

Vidzemes apgabaltiesa, pretéji apelacijas stidziba noraditajam, secina, ka nav konstatéjami apstakli, kas noraditu, ka pirmas
instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, bitu pielavusi Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinata pamatprincipa par tiesibam uz
lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa un Kriminalprocesa likuma 16. panta nostiprinata pamatprincipa par tiesibam uz
objektivu kriminalprocesa norisi parkapumus, uz ko ir noradits iesniegtaja apelacijas stidziba. Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka ne
apsidzgtais, ne vina aizstavis pirmas instances tiesas sédes laika nav izteikusi iebildumus pret pirmas instances tiesas (tiesneses) darbu
kriminallietas iztiesaSanas gaita, ka arT nav izmantojusi viniem likuma pieskirtas tiesibas pieteikt noraidijumu pirmas instances tiesas
tiesnesei. Mingtie apstakli apstiprina, ka apsiidze€tajam un vina aizstavim nav bijusi pamatoti iebildumi pret pirmas instances tiesas
darbu, iztiesajot kriminallietu. Tapat Vidzemes apgabaltiesa nem vera to, ka apstidz&tais apelacijas stidziba nav noradijis uz konkrétiem
apstakliem, ka, vinaprat, ir izpaudusies pirmas instances tiesas riciba, parkapjot Kriminalprocesa likuma 15. un 16. panta nostiprinatos
pamatprincipus. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja nepiekriSana pirmas instances tiesas spriedumam nevar
biit par pamatu, lai atzitu, ka pirmas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu butu parkapusi kadu no Kriminalprocesa likuma 2. nodala
noraditajiem kriminalprocesa pamatprincipiem.

Vidzemes apgabaltiesa, pret€ji apstidzeta apelacijas siidziba noraditajam, atzist, ka pirmas instances tiesa, taisot notiesajosu
spriedumu, ir ievérojusi Kriminalprocesa likuma 512. panta prasibas. Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa, taisot
notiesdjosu spriedumu, ir pamatojusies uz attiecigajam materialo un procesualo tiesibu normam. Tapat pirmas instances tiesa



spriedumu ir pamatojusi ar Kriminalprocesa likuma 512. panta otraja dala mingtajiem pieradijumiem. Pirmas instances tiesa atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 527. panta otraja dala noteiktajam ir noradijusi pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas atzinumi, kas ir bijusi
par pamatu notiesajosajam spriedumam. Turklat pirmas instances tiesa ir motivejusi, kapéc ta ir noraidijusi citus pieradijumus, tostarp
noraidijusi zinas par faktiem, kas izriet no apstidz&ta dotajam liecibam, t. sk. apstidz&ta noraditas zinas par alibi. Visi pirmas instances
tiesas atzinumi par noziedziga nodarTjuma apstakliem, kurus pirmas instances tiesa ir ietvérusi pieradita noziedziga nodarijuma apraksta,
ir pamatoti ar kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem atbilsto$i Kriminalprocesa 124. panta piektaja dala noraditajam pieradiSanas
standartam. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidzibas iesniedz&ja nepiekriSana pirmas instances tiesas spriedumam, taja
ietvertajam pieradijumu veért€jumam un no pieradijumu vert€juma izdaritajiem atzinumiem, nevar bit par pamatu, lai atzitu pirmas
instances tiesas spriedumu par nepamatotu vai prettiesisku.

Vidzemes apgabaltiesa nekonstatgja, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma, kas attiecas uz apsiidzeta vainiguma konstataciju
un apstdzeta izdarita noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, butu pielavusi kadus bitiskus procesualo tiesibu parkapumus vai arT biitu
pielavusi kadus materialo tiestbu parkapumus, uz ko ir noradits apelacijas stidziba.

Vidzemes apgabaltiesa atzist par pamatotam apstidz&ta apelacijas siidziba paustas norades, ka pirmas instances tiesa nav
Verte€jusi zinas par vina veselibas stavokli.

Vidzemes apgabaltiesa, izvert€jot pirmas instances tiesas apsiidzetajam noteikto sodu, nem vera, ka saskana ar Kriminallikuma
7. panta treSo dalu likumdevejs ir klasificgjis Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu ka mazak smagu
noziegumu. Kriminallikuma 175. panta pirmas dalas (likuma redakcija, kas bija speka noziedziga nodarTjuma izdari$anas laika) sankcija
ka sodu paredz brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem, 1slaicigu brivibas atpemsanu, piespiedu darbu (soda veida pasreizgjais
nosaukums — sabiedriskais darbs) vai naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta pirmo dalu sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz §a
likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot §a likuma visparigas dalas noteikumus.

Kriminallikuma 46. panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito
kait€jumu un apstidzeta personibu.

Atbilstosi Kriminallikuma 46. panta treSajai dalai, nosakot soda méru, npem veéra atbildibu mikstino$os un pastiprinos$os
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta ceturto dalu brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz&tajiem vieglaka soda veidiem.

Vidzemes apgabaltiesa pievienojas juridiskaja literatira noraditajam, ka zinas, kas raksturo personibu, un kuram ir
kriminaltiesiska nozime, skar ¢etrus cilvéka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un
4) tiesisko statusu, un to izvért€$ana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas c€lonus, tas noziedzigo ticksmju
stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki. Savukart apstakli, kas raksturo personas

fizisko stavokli, ir personas veselibas stavoklis un invaliditate (Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII 2
nodala). Tre§ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 203. lpp.).

Tadgjadi personas veselibas stavok]a izvertejumam ir biitiska nozime individualizeta un taisniga soda noteiksana.

Zinas par faktiem, kas izriet no kriminallieta eso$a 2021. gada 19. februara nosiitijuma uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu valsts komisiju atvasinajuma, apstiprina, ka apstdz€tajam ir konstat€tas vairakas smagas saslim$anas un smagi veselibas
trauc€jumi. Veselibas trauc&jumu dél apstidzeta ikdienas aktivitates un paSapriipe praktiski ir neiesp&jama. Apsiidz&tais uz nosiitijuma
sagatavoSanas laiku ir bijis kopjams (lietas pirma s€juma 105.-106. lapas).

Zinas par faktiem, kas izriet no kriminallieta eso$a Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2021. gada
16. junija [émuma Nr. /numurs/ atvasinajuma, apstiprina, ka apstidz€tajam ir konstatétas vairakas smagas saslim$anas un smagi veselibas
trauc€jumi, tostarp smagi redzes trauc€jumi. Apsiidz€tajam veselibas traucgjumu dg] ir izveidojies loti smagas pakapes funkcionalo
sp&ju ierobezojums. Ar min€to 1€mumu apstidz€tajam ir noteikts visparéjo darbspeju zaudgjums 80%-100% apmera, un noteikta pirma
invaliditates grupa. Invaliditate un darbsp&ju zaud€jums ir noteikti no 2021. gada 14. aprila lidz 2023. gada 13. aprilim (lietas pirma
s€éjuma 103.-104. lapas).

Zinas par faktiem, kas izriet no kriminallietd eso$a Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2021. gada
16. jiinija atzinuma Nr. /numurs/ atvasinajuma, apstiprina, ka apstidz€tajam bija indikacijas asistenta pakalpojuma nepiecieSamibai no
2021. gada 14. aprila 11dz 2023. gada 13. aprilim (lietas pirma s€juma 110. lapa).

Invaliditates likuma 5. panta pirma dala noteic, ka invaliditate ir ilgstoSs vai neparejoSs loti smagas, smagas vai mérenas
pakapes funkcionéSanas ierobeZojums, kas ietekm& personas garigas vai fiziskas sp€jas, darbsp€jas, pasapripi un ieklauSanos
sabiedriba.

Saskana ar Invaliditates likuma 6. panta tresas dalas 1. punkta a) apakSpunktu I invaliditates grupa ir loti smaga invaliditate.

Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumu Nr. 805 ‘Prognozg€jamas invaliditates, invaliditates un
darbspgju zaudéjuma noteikSanas un invaliditati apliecinoSa dokumenta izsniegSanas noteikumi” 5. pielikuma 3.4.piezZimi
funkcion&Sanas ierobezojumi Joti smagi, ja funkcion€Sana ir loti ierobeZota vai praktiski nav iesp&jama (nepiecieSamiba pec pastavigas
vai biezas epizodiskas palidzibas vai uzraudzibas ikdienas dzives aktivitates).

No apstdzeta apelacijas instances tiesas s€de dotas liecibas izriet, ka apsiidz€tais smago redzes trauc€jumu dé] faktiski ir
kluvis akls, kam apelacijas instances tiesai, pemot vera zinas par faktiem, kas izriet no nosiitijuma uz Veselibas un darbspgju ekspertizes
arstu valsts komisiju, Veselibas un darbsp€ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2021. gada 16. junija [|émuma un Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisijas 2021. gada 16. jiinija atzinuma atvasinajumiem, nav pamata neticét.

Neskatoties uz to, ka lieta nav dokumenti, kas apstiprinatu, ka apstidzetajam biitu pagarinata invaliditates grupa, Vidzemes
apgabaltiesa nem vera, ka apelacijas instances tiesai ir iesniegti dokumentu atvasinajumi, no kuru satura izriet, ka apsiidzEtajam
joprojam ir konstat€tas vairakas smagas saslimSanas un smagi veselibas traucgjumi, tostarp smagi redzes trauc€jumi, kas savulaik ir
bijusi par pamatu tam, lai ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2021. gada 16. jinija 1Emumu apslidzEtajam
noteiktu vispargjo darbspgju zaudejumu 80%-100% apmera un noteiktu pirmo invaliditates grupu. Apsiidz&tais minéto saslim$anu un
veselibas trauc€jumu dél ir atkartoti nositits uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes valsts komisiju, lai ta izlemtu jautadjumu par
invaliditates grupas noteikSanu (lictas otra s€juma 66. un 67. lapas). Tadgjadi Vidzemes apgabaltiesai nav pamata secinat, ka apstidzeta
veselibas stavoklis kops kriminallietas iztiesaSanas pirmas instances tiesa biitu uzlabojies.



Vidzemes apgabaltiesa pievienojas judikatiira izteiktajai atzinpai, ka personas ar veselibas trauc&jumiem ieslodzijuma ir
paklautas lielakam cieSanam, neka veselas personas. Tadg] ir riipigi izvért€jama nepieciesamiba $adam personam piemérot ar brivibas
atnems$anu saistitu sodu. Izvértgjot ar smagu slimibu sirgstoSu personu iesp&ju izciest ar brivibas atnemsanu saistitu sodu, janem véra
Latvijas Republikas Satversmes 95. un 111. panta noteiktas pamattiesibas (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada
8. aprila 1émums lieta Nr. SKK-91/2020).

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 95. panta noteiktajam nevienu nedrikst paklaut nez€ligam vai cilveka cienu
pazemojoSam sodam.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 111. pantu valsts aizsarga cilveéku veselibu un garant€ ikvienam mediciniskas
palidzibas minimumu.

Atbilstosi Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pantam nevienu cilvéku nedrikst paklaut
spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pantu, ir
noradijusi: ja persona sirgst ar smagu slimibu, tad valstij janodroSina iesp€ja tai piem&rot tada veida sodu un ta izpildes pasakumus, kas
nepaklautu attiecigo personu tik lielam gritibam un cieSanam, kuras parsniedz pielaujamo cieSanu Iimeni (Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2009. gada 10. marta sprieduma lieta Paladi v. Moldova, iesnieguma Nr. 39806/05, 72. punkts).

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa, neskatoties uz to, ka tas riciba bija Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisijas 2021. gada 16. jiinija 1@émuma Nr. /numurs/ atvasinajums, lemjot jautajumu par apsidz€tajam
nosakamo sodu, nav n€musi vera zinas par apsiidze€tajam konstatetajiem smagiem veselibas trauc€jumiem un ar tiem saisttto invaliditati.
To apstiprina fakts, ka pirmas instances tiesa sprieduma vispar nav piemin&jusi zinas par faktiem, kas izriet Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisijas 2021. gada 16. jiinija lémuma Nr. /numurs/ atvasinajuma. L1dz ar to ir secinams, ka pirmas instances
tiesa nav izvertgjusi, vai apsiidz€tajam, kuram bija konstatéti loti smagi funkcion€Sanas ierobezojumi un bija nepiecieSama pastaviga vai
bieza epizodiska palidziba vai uzraudziba ikdienas dzives aktivitatés, $ada palidziba vai uzraudziba var tikt nodro§inata brivibas
atnems$anas soda izcieSanas vietd, un vai apsiidzetais netiks paklauts tadam cieSanam, kas sasniedz necilvécigas un pazemojosas
izturéSanas slieksni. Tapat pirmas instances tiesa nav vertgjusi, vai apsiidzetais, atrodoties brivibas atnemsanas vieta, varés sanemt visu
vinam nepieciesamo medicinisko palidzibu.

Vidzemes apgabaltiesa, izvertejot zinas par apsiidzEtajam konstatStajiem smagiem veselibas traucgjumiem, nem vera, ka
apsiidzetajam ir konstatgti loti smagi funkcion€sanas ierobezojumi, kas cita starpa ir saistiti arT ar Joti nopietniem redzes trauc&jumiem,
kuru dg] apstidz€tajam bija indic&ti asistenta pakalpojumi. Tad€jadi Vidzemes apgabaltiesa likumsakarigi secina, ka apsiidz&tajam ir
nepiecieSama pastaviga palidziba un uzraudziba ikdienas dzives aktivitates. Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka $ada palidziba un
uzraudziba, nemot véra konstatétos loti nopietnos redzes trauc€jumus, apsiidzétajam ir nepiecieSama visu diennakti. Lidz ar to
apstdzetais brivibas atnemsSanas soda izcieSanas vieta ikdienas aktivitat€s butu pilnigi atkarigs no mediciniska personala vai citu
notiesato atbalsta un palidzibas. Turklat Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ja apsiidzetais §adu atbalstu un palidzibu savlaicigi un pienacigi
nesanems, tad apstidz€tais, atrodoties brivibas atpemsSanas iestade, tiks paklauts nez€ligam un cilveéka cienu pazemojoSam sodam,
tadejadi parkapjot Latvijas Republikas Satversmes 95. pantd garant€tas pamattiesibas. Tapat Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka,
neskatoties uz to, ka apstidz€tajam ir konstat€tas vairakas nopietnas saslimSanas, kas ir saistitas ar loti smagiem funkcion&Sanas
ierobezojumiem, kriminalprocesa nav pieradijumu (kriminalprocesa apsiidz€tajam nav veikta tiesu medictniska ekspertize veselibas
stavok]a noteikSanai, lai noskaidrotu, vai apsiidz€tais, nemot véra vinam konstat€tos veselibas trauc€jumus, var izciest sodu brivibas
atnemsanas vieta, ka arT nav pieprasitas zinas Ieslodzijuma vietu parvaldei, vai apstidz&tajam, nemot v&ra vinam konstatétos veselibas
trauc€jumus, ieslodzijuma vieta var tikt nodro$inata pilnvertiga mediciniska palidziba) tam, vai apsiidz&tais, izcieSot brivibas atnemsanas
sodu, soda izpildes vieta varés sanemt visu vinam nepiecieSamo medicinisko palidzibu, lai tadgjadi apstidz&tajam tiktu nodroS$inatas
Latvijas Republikas Satversmes 111. panta garant&tas pamattiesibas.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot v&ra iepriek§ mingtos apstaklus, secina, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ir noteikusi
apsiidzetajam ar brivibas atnemsanu saistitu sodu. Tadel Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams
dala par sodu ta nesamériguma dg€l, un apsiidz€tajam par Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarTjumu ir
nosakams ar brivibas atpems$anu nesaistits soda veids.

Vidzemes apgabaltiesa, nosakot apsiidz€tajam piemérojama soda veidu, nem vera, ka apstidzetais ir izdarijis mazak smagu
noziegumu. Tadgjadi likumdevgjs ir atzinis, ka mingtais noziedzigais nodarfjums ir ar salidzino$i zemu bistamibas un kaitiguma pakapi.

Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka apsiidzetais ir izdarjis ti8u noziedzigu nodarijumu pret citas personas TpaSumu, ar kuru tika
aizskartas cietu$a mantiskas intereses.

Ar apstdzeta izdarto noziedzigo nodarfjumu cietuSajam tika nodarits materialais kaitejums 640 EUR apméra, kas nav
atlidzinats.

Vidzemes apgabaltiesa, nosakot soda veidu, nem vera ari zinas, kas raksturo apstidzeta personibu.

Apsiidzetais §a noziedziga nodarTjuma izdari$anas laika bija tris reizes sodits kriminala karta par tiSu noziedzigu nodarijumu
izdari$anu (citas sodamibas par apsiidzeta ieprieks izdaritajiem noziedzigajiem nodarTjumiem $3a noziedziga nodarijuma izdari$anas laika
bija likuma noteiktaja kartiba dzgstas):

1) ar Zemgales apgabaltiesas 2011. gada 16. februara spriedumu par Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdaridanu, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, ar brivibas atpem$anu uz pieciem
gadiem, policijas kontroli uz diviem gadiem un mantas konfiskaciju. Spriedums ir st3jies speka 2013. gada 15. janvari. Apsiidzetais
brivibas atpemsanas sodu ir izcietis 2015. gada 8. aprili, bet policijas kontroli —2017. gada 7. april,

2) ar Rigas rajona prokurattiras prokurora 2018. gada 21. februara prieksrakstu par sodu par Kriminallikuma 281. panta otraja
dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdari§anu ar piespiedu darbu uz 100 stundam. Prokurora prieksraksts par sodu ir stajies speka
2018. gada 4. marta. Ar Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesas tiesneses 2018. gada 16. oktobralémumu apsiidz€tajam
neizciestais piespiedu darbs ir aizstats ar 1slaicigu brivibas atnems$anu uz 23 dienam. L€mums ir stajies speka 2018. gada 27. novembri.
Apsiidzetais Tslaicigas brivibas atnemsanas sodu ir izcietis 2018. gada 8. novembrT;

3) ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 10. janvara spriedumu par Kriminallikuma 175. panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu ar brivibas atpemSanu uz septiniem méneSiem. Spriedums ir stajies speka 2019. gada
29. janvar1. Apstidzetais brivibas atnemsanas sodu ir izcietis 2019. gada 24. februari.



Turklat par apsiidzéto pirms konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSanas bija taisits cits notiesdjoss spriedums, kas 3a
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika nebija stajies spéka. Proti, apsiidz€tais ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsStas tiesas
2018. gada 3. decembra spriedumu bija sodits par Kriminallikuma 281. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdariSanu.
Saskapa ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu apsiidzétajam tika noteikts galigais sods péc kopibas ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2017. gada 14. novembra spriedumu un Rigas rajona prokuratiiras prokurora 2018. gada 21. februara prieksrakstu
par sodu, proti, brivibas atnemsana uz trim ménesSiem 28 dienam. Spriedums ir stajies speka 2019. gada 9. aprili. Apsiidz&tais brivibas
atpemsSanas sodu ir izcietis 2019. gada 25. decembrT (lietas pirma s&juma 31.-36. lapas).

Apsiidzeta personibu negativi raksturo fakts, ka apstidz@tais So noziedzigo nodartjumu ir izdarTjis tikai dazas dienas p&c ar Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2019. gada 10. janvara spriedumu piespriesta brivibas atnpemsSanas soda izcieSanas. Tadgjadi ir
secinams, ka apstidz&tajam piespriestais brivibas atnemsanas sods nav sasniedzis soda merki, jo apstidzetais soda izcieSanas laika nav
izdarTjis nekadus secinajumus, lai mainitu savu uzvedibas modeli un turpmak vairs neraditu draudus sabiedribas drosibai.

Apstidzetais ir sodits divas reizes kriminala karta par ti$u noziedzigu nodarfjumu izdariSanu arT p&c $§a noziedziga nodarTjuma
izdariSanas. Apstdzetais pedgjo reizi ir sodits ar Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas 2022. gada 7. aprila spriedumu par
Kriminallikuma 175. panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdarisanu, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas
1. punktu, ar brivibas atpem$anu uz Cetriem méneSiem. Saskapa ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu apstidz&tajam ir noteikts
galigais sods péc kopibas ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2020. gada 4. februara spriedumu, proti, brivibas atpemsana
uz astoniem méneSiem (lietas pirma s€juma 177.-178. lapas). Saskana ar Tiesu informativas sist€mas datiem mingtais spriedums ir
stajies speka 2022. gada 20. aprili. Apstidz&tais vinam piespriesto brivibas atpemsanas sodu ir izcietis.

Apstdzetais ir vairakas reizes sodits administrativi par dazadu administrativo parkapumu izdariSanu. Apstidz&tais nav samaksajis
nevienu no vinam administrativo parkapumu lietu ietvaros uzliktajiem naudas sodiem (lietas pirma s&juma 31.-36. lapas).

Apsudzetajam ir Cetrdesmit septini gadi. Apsiidzetajam ir deklaréta dzivesvieta (lietas pirma s€juma 28. lapa).

Pirmas instances tiesa, izvertgjot zinas par apsiidz&ta personibu, ir n€musi vera apsidzeta valstisko piederibu, apstdzeta
gimenes stavokli, proti, ka apstidzetais ir $kiries, un apsiidzétajam nav bérnu, ka apstidz&tais nestrada (lietas pirma s€juma 214.-
225. lapas, pirmas instances tiesas pilna sprieduma 8. lapa).

Apsudzetajam, ka jau tas ir minéts ieprieks apelacijas instances tiesas sprieduma, ir konstatetas vairakas smagas saslim$anas un
smagi veselibas trauc&jumi, kuru d€] apsiidz€tajam uz noteiktu laiku bija pieskirta pirma invaliditates grupa. Turklat apsiidz€tais minéto
saslimSanu un veselibas trauc€jumu del ir atkartoti nosttits uz Veselibas un darbsp€ju ekspertizes valsts komisiju, lai ta izlemtu
jautajumu par invaliditates grupas noteikSanu.

No kriminallieta esoSajiem mediciniskajiem dokumentiem (to atvasinajumiem) izriet, ka apstidzetajam vismaz dala no
smagajam saslim$anam un smagiem veselibas traucg€jumiem ir bijusi jau pirms $a noziedzigd nodarfjuma izdariSanas. Tadejadi ir
secinams, ka apstidz€tajam konstat&tie veselibas traucgjumi nav kavejusi (attur€jusi) apsiidzéto izdarit noziedzigas darbibas.

Pirmas instances tiesa nav konstat€jusi apsiidzeta riciba Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala paredz&tos atbildibu
mikstino$os apstaklus. Tadus nekonstate arT Vidzemes apgabaltiesa.

Vidzemes apgabaltiesa nekonstat€ja apstaklus, kurus tiesai biitu pamats atzit par atbildibu mikstinosajiem apstakliem apstidzeta
riciba saskana ar Kriminallikuma 47. panta otras dalas noteikumiem.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot vera to, ka apsiidz€tais ir izdarTjis tiSu noziedzigu nodarTjumu p&c notiesaSanas par agrak
izdaritiem tiSiem noziedzigiem nodarTjumiem, par kuriem sodamiba $a noziedziga nodarTjuma izdariSanas laika nebija nonemta vai
dz&sta likuma noteiktaja kartiba, atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti, atbilsto$i Kriminallikuma 27. panta noteikumiem, apstidz&ta
riciba ir konstatgjusi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punkta paredz&to atbildibu pastiprino$o apstakli — to, ka noziedzigais
nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot véra to, ka tiesa piespriez sodu konkrétai personai, atzist, ka tiesai, nosakot piemeérojama soda
veidu, it Tpasi ir janem vera vainiga personiba un tad€jadi ir janodrosina soda individualizacija.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot vera iepriek§ mingtos apstaklus, atzist, ka apstidz&tais par izdarito noziedzigo nodarTjumu ir
sodams ar Kriminallikuma 175. panta pirmas dalas sankcija paredz&to vieglako soda veidu — naudas sodu.

Vidzemes apgabaltiesa secina, ka $aja gadijuma naudas sods ir vienigais soda veids, ko apsiidz€tajam, nemot v&€ra vinam
konstat&tos nopietnos veselibas traucgéjumus, ir iesp&jams piemerot. Turklat tas atbilst sabiedribas un apsiidzeta intereseém, $ada veida
panakot Kriminallikuma 35. panta otraja dala paredz&to soda mérki — aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét vainigo personu un panakt, lai vainigais un citas personas pilditu likumus un
attur€tos no noziedzigo nodarijumu izdari§anas. Apsiuidzetais, izpildot vinam piespriesto naudas sodu, tiks paklauts soda ietekmei tada
méra, kas atbilst izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam un kaitigumam, veicinas apsiidz€ta un citu sabiedribas loceklu parliecibu
pildit un ieverot likumus un attur€ties no noziedzigu nodarTjumu izdariSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 41. panta otro dalu naudas sods ka pamatsods atbilstosi noziedzigd nodarfjuma kaitigumam un
vainiga mantiskajam stavoklim ir nosakams: [..]

2) par mazak smagu noziegumu — tris 11dz tikstoss Latvijas Republika noteikto minimalo mé&nesalgu apmera; [..].

Atbilstosi Kriminallikuma 41. panta 2.! dajai naudas sods ir nosakams tada Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu
apmera, kads tas ir sprieduma taisiSanas diena, noradot sprieduma $a naudas soda summu Latvijas Republikas naudas vienibas.

Saskana ar Kriminallikuma 41. panta ceturto dalu vainiga mantisko stavokli nosaka, novertgjot vina iesp&jas nekavejoties
samaksat naudas sodu vai giit paredzamus ienakumus, kas vinam lautu likuma noteiktaja laika samaksat uzlikto naudas sodu.

Tadgjadi Vidzemes apgabaltiesa, nosakot naudas soda apmeru, nem véra apsiidzeta izdarita noziedziga nodarTjuma radito
kaitigumu, to, ka tiesas riciba nav noteiktu zinu par apsiidzeéta mantisko stavokli (ikménesSa ienakumiem, piederoSajiem Ipasumiem

Vidzemes apgabaltiesa, nemot vera to, ka tiesas riciba nav noteiktu zinu par apsiidz€ta mantisko stavokli, ka arT ieverojot zinas
par apsiidzeta veselibas stavokli, secina, ka apsiidzetajam naudas sods par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir nosakams tuvu ta
minimalajam apméram, ko par mazak smaga nozieguma izdariSanu ir iesp&jams piemerot.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot vera iepriek§ min€tos apstaklus, atzist, ka apsiidz&tais par izdarito noziedzigo nodarijumu ir
sodams ar naudas sodu ¢etru Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu apmera jeb 2480 EUR.

Vidzemes apgabaltiesa secina, ka iepriek§ mingtais naudas soda apmers ir samerigs un pietickams, lai panaktu konkr&to



kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu un sasniegtu soda mérki.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot véra to, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek atcelts dala soda noteikSanu par
Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjjuma izdari$anu, atzist, ka vienlaikus pirmas instances tiesas
spriedums ir atcelams arT dala par galiga soda noteik$anu péc spriedumu kopibas.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot véra to, ka apsiidze€tajam par izdarito noziedzigo nodarijumu tiek piespriests naudas sods, un
pirmas instances tiesa, nosakot apstidz€tajam galigo sodu pec spriedumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta piektas dalas
noteikumiem, ieve€rojot to, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2022. gada 7. aprila spriedumu apsiidz€tajam ir piespriests
sods par smaga nozieguma izdariSanu, ir piemerojusi vislabveligakos likuma (Kriminallikuma 50. panta tresas dalas) noteikumus par
piespriesto sodu dal&ju saskaitiSanu, atzist, ka, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala par galiga soda noteikSanu péc spriedumu
kopibas, $a kriminalprocesa ietvaros apsiidzetajam nav nosakams galigais sods p&c spriedumu kopibas. Vidzemes apgabaltiesa nem vera,
ka, ieverojot Kriminallikuma 50. panta tresas un piektas dalas jégu, galigajam sodam p&c vairakiem spriedumiem ir jabiit lielakam par
sodu, kads ir noteikts ar konkréto spriedumu, ka art lielakam par sodu, kads ir noteikts ar iepriek§gjo spriedumu. Vidzemes apgabaltiesa
nem vera, ka $aja gadijuma, nosakot apsiidzetajam galigo sodu pec spriedumu kopibas, apelacijas instances tiesai nav tiesiska pamata
pasliktinat apsiidzeta stavokli un piemérot Kriminallikuma 50. panta tre$as dalas bargakos noteikumus par piespriesto sodu pilnigu
saskaitiSanu. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka jautajums par galiga soda noteikSanu apstidz&€tajam pec spriedumu kopibas ir
risinams Kriminalprocesa likuma 649. panta kartiba p&c tam, kad bs stajies speka galigais nolémums $aja kriminalprocesa.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot vera to, ka apsiidz€tajam par izdarito noziedzigo nodarTjumu tiek piespriests sods, kas nav
saistits ar brivibas atnemsanu, secina, ka nav nepiecieSams apsiidz€tajam kriminalprocesa izraudzit kadu dro$ibas lidzekli.

Vidzemes apgabaltiesa, nemot vera to, ka kriminalprocesa laika ir pieradits, ka apsiidz&tais nozaga cietusajam piedero§o mantu
640 EUR vertiba, atzist, ka pirmas instances tiesa tiesiski un pamatoti ir piedzinusi no apsiidzeta par labu cietusajam kait€juma
kompensaciju 640 EUR.
Rezolutiva daja

Vidzemes apgabaltiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu un 565. panta pirmas dalas

4. punktu,
nosprieda :

Atcelt Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 8. novembra spriedumu dala par soda noteik$anu /pers. C/ par Kriminallikuma
175. panta pirmaja da]a paredzeta noziedziga nodarTjuma izdari$anu un galiga soda noteikSanu p&c spriedumu kopibas.
/pers. C/ sodit par Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdari$anu ar naudas sodu 4 (Eetru)
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apméra jeb 2480 EUR (divtiiksto$ Cetrsimt astondesmit euro).
Nenoteikt /pers. C/ galigo sodu p&c spriedumu kopibas.
/pers. C/ ir pienakums samaksat naudas sodu 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas un iesniegt pirmas instances
tiesai dokumentu, kas apliecina naudas soda samaksu.
Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.
Spriedumu var parsiidz&t (noprotestet) kasacijas kartiba Augstakajai tiesai Kriminalprocesa likuma 574. vai 575. panta noradito
iemeslu del 10 dienu laika p&c pilna sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu (protestu) Vidzemes apgabaltiesa.
Pilns spriedums tiks sagatavots un biis pieejams 2023. gada 17. oktobrT.
Noteikts jauns pilna sprieduma pieejamibas laiks — 2023. gada 1. novembiris.

Prickssedetajs A. Melbergs
Tiesnese G. Krievina

Tiesnese E. Driba






