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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.PiicTte,

piedaloties iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
parstavei |.K.,,

atklata tiesas s€de izskatot administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pamatojoties uz A.L.
(personas kods /personas kods/) siidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2012.gada 19.marta 1émuma Nr.943 (administrativa parkapuma protokols

Nr.PA 863484) atcelsanu.
Aprakstosa dala
[1] 2011.gada 3.augsuta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas

parvaldes Patrulpolicijas parvaldes kartibnieks sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 863484. Protokola noradits, ka 2011.gada 3.augusta plkst.17.35, Riga A.L. ir vadijis
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transportlidzekli Mercedes Benz, valsts registracijas numura zime /registracijas
numurs/(turpmak — transportlidzeklis) pa Kronvalda bulvari no Citadeles ielas puses Muitas
ielas virziena, veicot vairaku sastréguma esoSu transportlidzeklu apdzisanu pa brauktuves
joslu, kas apziméta ar 301.cela zZimi, tadgjadi ignorgjot pargjo autovaditaju intereses. Atbildiba
par A.L. izdaritajiem parkapumiem paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.%panta trispadsmitas dalas 2.punktd, 149.2®panta otraja dala un
149.*panta &etrpadsmitaja dala.

[2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskati$anas biroja 2011.gada 29.septembra 1&émumu (turpmak —
Sakotngjais 1€émums) A.L. par Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 4.un 282.1.punkta neievéroSanu saukts pie administrativas
atbildibas pec LAPK 149.% panta trispadsmitas dalas 2.punkta (lietas 22.lapa). Ar Sakotngjo
lémumu A.L. uzlikts naudas sods Ls 150 apmera.

[3] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak —
iestade) 2012.gada 19.marta lémumu Nr.943 (turpmak — Lémums) Sakotngjais 1émums ir
atstats negrozits (lietas 4. — 8.1apa).

Lémuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Policijas kartibnieka A.D. dienesta zinojuma (lietas 18.lapa), kur$ uzrakstits
parkapuma fiksé€Sanas vieta noradits, ka 2011.gada 3.augusta vin§ pildijis dienesta
pienakumus kopa ar kartibnieku A.K. Rigas Ziemelu policijas iecirkna teritorija. Plkst.17.35
Kronvalda bulvari tika pamanits transportlidzeklis, kas brauca pa Kronvalda bulvari no
Citadeles ielas puses Muitas ielas virziena pa joslu, kas apziméta ar 301.cela zimi, apbraucot
sastréguma stavoSu kolonnu, ar ko ignorgja citu celu satiksmes dalibnieku intereses.
Transportlidzeklis tika apturéts un ta vaditajam tika sastadits administrativa parkapuma
protokols. Protokolam vaditajs nepiekrita, noradot, ka tas ir noforméts nekorekti. Zinojumu
parakstijis ar1 kartibnieks A.K.

[3.2] Papildus dienesta zinojuma (lietas 23. — 24.lapa), kas lietas izskatisana laika tika
pienemts no kartibnieka A.D., noraditi tadi paSi lietas apstakli ka sakotn€ja zinojuma.
Papildus zinojuma noradits, ka policijas dienesta transportlidzeklim atrodoties sastréguma
Kronvalda bulvari, pamanits transportlidzeklis, kas brauca pa tramvaja sliezu cela klatni,
apdzenot sastréguma esoSu transportlidzeklu kolonnu. Ar ieslégtam bakugunim un skanas
signalu, transportlidzeklis tika apturéts Muitas iela. A.D. piegaja pie vaditaja, stadijas prieksa
un paliidza uzradit dokumentus. Vaditajs paskaidroja, ka dzivo Ogré un Joti steidzas.
Vaditajam tika paliigts uzgaidit, kameér tiks sastadits administrativa parkapuma protokols. Péc
protokola sastadiSanas, vaditajs tika iepazistinats ar protokola saturu, vinam tika izskaidrota
lietas izskatiSanas kartiba un vaditaja tiesibas un pienakumi, kas ir izklastiti protokola otraja
pus€ un izsniegts protokola eksemplars. Vaditajs parkapumam nepiekrita.
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[3.3] Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas
darbinicks tie$i vai netieSi butu personigi ieintereséts noformé&t administrativa parkapuma
protokolu A.L. Vina darbibas policijas darbinieku darbu reglament&joSo normativo aktu
parkapumi netika konstateti.

[3.4] No tiesibu normas teksta ietverta agresivas braukSanas aprakstosa skaidrojuma ir
redzams, ka agresiva braukSana nevar bt saistita ar avarijas situaciju izraisiSanu vai kadu citu
negativu seku iestasanos, ka vien ar to, ka tiek izdarits cits citam sekojo$s CSN parkapums un
raditi trauc€umi vienmeérigai transportlidzeklu plismai vai tiek ignorétas pargjo
transportlidzeklu vaditaju intereses. Jédziens ,,agresiva braukSana” nav tulkojams burtiski,
vera npemama normas jéga un mérkis. A.L. jebkura gadijuma veica manevrus, kuri ir aizliegti.
Sadas darbibas nevar kvalificét savadak ka vien pargjo, CSN neparkapjoso, transportlidzeklu
vaditaju intereSu ignorésanu, jo visu vaditaju véleésanas ir noklit galamerkT p&c iespgjas atrak.
Pargjie transportlidzek]i brauca nepartraukta plisma. A.L., apbraucot minéto kolonnu pa joslu,
kas apziméta ar 301 cela zimi, ignor&jis paréjo autovaditdju intereses. Sadas darbibas
likumdevgjs, neatkarigi no citu negativu seku iestasanas, ir apziméjis ka agresivu braukSanu,
un to novérsana acimredzami ir LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas 2.punkta mérkis.

A.L. riciba pilniba atbilst minéta LAPK panta tulkojumam. Ar §adu braukSanu netiek
veicinata saprasanas starp autovaditajiem un tiek trauc€ta vienmeriga satiksmes plisma.

[3.5] CSN 6. punkts noteic, ka katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit,
ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas. Minéta norma ir balstita
ar1 uz to, ka visi transportlidzeklu vaditaji ir vienlidzigi likuma prieksa un katram no viniem ir
tiesibas palauties uz to, ka ar citi $o principu respektes.

Ja persona parkap] CSN tad ir pamats uzskatit, ka minéta persona savas intereses
nok]it galamerki nostada augstak par citu satiksmes dalibnieku intereseém. Attiecigi rodas
pargjo celu satiksmes dalibnieku intereSu aizskarums.

[3.6] Izvértgjot administrativa parkapuma protokolu konstatejams, ka tas atbilst
LAPK 248.panta prasibam un satur visu nepiecieSamu informaciju. Protokola, aprakstot
parkapuma biitibu, ir veikts labojums, kur§ ir atrunats. Protokola ir skaidri noradita lietas
izskatiSanas kartiba un A.L. ar savu parakstu apliecinaja, ka ir iepazistinats ar protokola saturu
un sanéma protokola eksemplaru. Sanemta protokola eksemplara otraja pusé ir noraditi
personas tiesibas un pienakumi. Lidz ar to A.L. stidziba izteiktie iebildumi nav pamatoti.

[4] Nepiekritot Lémumam, 2012.gada 18.aprili A.L. vérsas Administrativaja rajona
tiesa ar sidzibu (lietas 3.lapa). Stidziba noradits, ka no Administrativa parkapuma protokola
A.L. neesot sapratis, kur un kad vinam jaierodas uz lietas izskatiSanu. Protokola noradits, ka
jaierodas uz A.L. nezinamu SAPIB Gaujas iela 15, Riga, kur jaierodas gan otrdien, gan
treSdien, gan piektdien.

Savukart Valsts policijas 2011.gada 6.septembra véstulé noradits, ka uz lietas
izskatiSanu jaierodas 1idz 2010.gada 21.septembrim uz to pasSu nesaprotamo SAPIB. A.L. esot
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aizbraucis uz Gaujas ielu 15, kur uzgaidamaja telpa neesot bijis neviena darbinieka un tad
sapratis, ka vinam nav iesp&jams atgriezties 2010.gada.

No visa iepriekSminéta A.L. secina, ka par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu
vinam nav pienacigi pazinots, Iidz ar to, atbilstosi LAPK 270.panta piektajai dalai, Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas birojs nav bijis tiesigs pienemt Sakotngjo [émumu.

Lémums ir pienemts neparbaudot par kada parkapuma izdarisanu pieteicgjs ir sodits ar
Sakotngjo [emumu. Ari no protokola nav saprotams kadu parkapumu pieteicgjs ir izdarTjis, jo

taja uzskaititas vairakas LAPK normas.

[5] 2012.gada 23.maija Administrativaja rajona tiesa sanemti Iestades paskaidrojumi
(lietas 13. — 14.lapa), kuros ta norada, ka neatzist A.L. stdzibu atsaucoties uz Lémuma

noraditajiem argumentiem.

[6] Uz tiesas sédi A.L. nebija ieradies. Pavéste A.L. nositita likuma noteiktaja kartiba
(lietas 49.l1apa). A.L. sava 2013.gada 1.marta iesnieguma nav ludzis tiesu atlikt tiesas s&di.
Tiesas sédé A.L. neicrasanas atzita par neattaisnotu. Tiesa parbaudot lietas materialus
konstat&jusi, ka tie ir pietiekami , lai lietu skatitu bez A.L. klatbiitnes. Nemot véra min&to un

uzklausot iestades viedokli, tiesa nolémusi lietu izskatit bez stidzibas iesniedz&ja klatbiitnes.

[7] lestades parstave tiesas s€d€ sudzibu neatzina pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka protokola noraditaja cela posma
autovaditaji regulari tiek soditi par agresivu braukSanu, policijas darbinieki to regulari
uzrauga, tacu $aja gadijuma policijas darbinieki staveja sastréguma, kad Siidzibas iesniedzgjs
pabrauca vigpiem garam. Cela posma, pa kuru braucis A.L. ir tris celazimes ,,Iebraukt
aizliegts”. Viena atrodas Citadeles un Kronvalda ielas krustojuma, nakama ir Mikela ielas un
Kronvalda ielas krustojuma, bet tre$§a — jau aiz Muitas ielas, tuvak Nacionalajam teatrim. A.L.
vadito transportlidzekli apturéja muitas iela. A.L. nav ievérojis divas 301.cela zimes, kas
atrodas Citadeles un Kronvalda ielas krustojuma, ka ari Mikela ielas un Kronvalda ielas
krustojuma.

Iestade A.L. ir saukusi pie administrativas atbildibas par smagako parkapumu —
agrestivu braukSanu. Nosakot sodu npemti veéra A.L. iepriek§ izdaritie administrativie

parkapumi.
Motivu dala

[8] Tiesa, izvertejot administrativa parkapuma lietas materialus, atzist, ka stidziba nav
pamatota un ir noraidama.

[9] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot studzibu, atzist, ka
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iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Parbaudijusi parstidzétaja Lémuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka Policija ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertgjusi pieradijumus un
izdarTjusi pamatotus secinajumus, Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, tads] tiesa saskana ar LAPK 289.)%panta treSo dalu pievienojas Lémuma

motivacijai (sk. $a sprieduma 3.punktu).

[10] Papildus tiesa norada turpmako.

[10.1] Ka izriet no lieta esoSajiem pieradijumiem — administrativa parkapuma
protokola (lietas 16 — 17.1apa) un policijas kartibnieku dienesta zinojumiem (lietas 18. un 23. —
24.lapa), ka ari lestades parstaves tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, 2011.gada
3.augusta A.L., vadot savu transportlidzekli pa Kronvalda bulvari, ir apbraucis sastréguma
stavoSus transportlidzeklus pa tramvaja sliezu klatni, t.i., izmantojot brauktuves joslu, kas
apziméta ar 301.cela zimi, par ko arT pamatoti saukts pie LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas
2.punkta paredzetas administrativas atbildibas

Parbaudot stidzibu tiesa konstate, ka stidzibas iesniedzgjs nedz iebilst, nedz apstiprina
administrativa parkapuma protokola un policijas darbinieku dienesta zinojumos noraditos
parkapuma izdariSanas apstaklus. Stidziba ir noradits tikai uz dazadiem formaliem iemesliem,
kuru dél sudzibas iesniedz&ju, vipaprat, nedrikstétu administrativi sodit, savukart par
parkapuma bitibu A.L. siidziba neko nenorada.

[10.2] Attieciba uz stidzibas iesniedz&ja argumentiem tiesa norada, ka, lai gan policijas
iestazu lietotas neatrunatas abreviatiiras, var biit mulsinoSas, tomér pilna iestades nosaukuma
nelietoSana nenozimé, ka siidzibas iesniedz€jam nav pazinots par lietas izskatiSanas vietu, vél
jo vairak, ja protokola ir noradita Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
adrese — Gaujas iela 15, Riga. Ko nozimé ,,SAPIB " siidzibas iesniedzg&js var€ja noskaidrot ar
minimalu pieptli, pieméram, apjautajoties par to policijas kartibniekam, kur§ protokolu
sastadija. Savukart kliidains gadskaitlis (2010.gads) Valsts policijas 2011.gada 6.septembra
vestule (lietas 21.lapa) par lietas izskatiSanas laiku ir acimredzama parrakstiSanas klada.
Tiesas ieskata, jebkurai sapratigai personai iepriekSminéta parrakstisanas nebttu radijusi
skerslus savu tiesibu izmantoSanai.

[10.3] Tapat nav pamatots ari siidzibas iesniedz&a arguments par to, ka no
administrativa parkapuma protokola un Valsts policijas l[@mumiem nav saprotams par kadu
parkapumu vin$ tiek saukts pie administrativas atbildibas. Gan protokola, gan Sakotngja
lémuma un Lémuma ir izriet, ka sudzibas iesniedzgjs ir parkapis CSN 4. (Celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi,

kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéero luksoforu signalu, cela zimju un cela
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apzimejumu prasibas) un 282.1.punktu (Aizlieguma zimes nosaka vai atcel noteiktus celu
satiksmes ierobeZojumus. Aizlieguma zimes ir Sadas:282.1. 301.zime "lebraukt aizliegts".
Aizliegts iebraukt jebkadiem transportlidzekliem).

Tiesa ieskata A.L. labi apzinajas izdarita parkapuma raksturu un tiesai noraditie

argumenti ir méginajums izvairities no uzlikta administrativa soda.

[11] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Tiesa konstats, ka LAPK 149.* panta trispadsmitas dalas 2.punkts noteic, sankciju
transportlidzekla vaditajam par agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka transportlidzekla

vadiSana tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes noteikumu parkapums un raditi traucgjumi
vienmérigai transportlidzeklu plismai vai tiek ignorétas pargjo transportlidzeklu vaditaju
intereses (vairakkartgja braukSanas joslu maina apsteidzot, vairaku sastréguma esoSu vai
kolonna braucosSu transportlidzeklu apdziSana pa pret€ja virziena joslu vai apbraukSana pa
sabiedriska transporta [..], no Ls 50 lidz Ls 200.

Savukart LAPK 149.%panta otra dala noteic sankciju transportlidzekla vaditajam (kur$

nav velosipéda un mopéda vaditajs) par tas prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar

301.[..Jcela zimi, Ls 40 apméra.

LAPK 35.panta otras dalas pirmais teikums noteic, ka ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir
paredzeta par smagako parkapumu.

Tadgjadi ir secinams, ka A.L. ir uzliekams sods LAPK 149.“panta trispadsmitas dalas
2.punkts sankcijas ietvaros.

A.L. ir uzlikts administrativais sods Ls 150 apmera.

Sakotngja lémuma, ka atbildibu pastiprinoss apstaklis noradits LAPK 34.panta pirmas
dalas 2.punkts (ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau
administrativi sodita.). Ka redzams no lieta esosas Integrétas iekSlietu informacijas sist€émas
izdrukas (lietas 34.lapa), pedéja gada laika pirms 2011.gada 3.augusta parkapuma izdarisanas,
stidzibas iesniedz€jam registréti vel divi administrativie parkapumi.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa secina, ka iestade pieme@rojusi tiesibu normas
sankcija paredzeto soda meru, izvert€jot atbildibu pastiprinoSo apstakli. Tadgjadi, piemérotais
sods ir tiesisks.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
1.punktu un 289.18 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2012.gada 19.marta [émumu Nr.943 (administrativa parkapuma protokols Nr.PA 863484), bet
A.L. (personas kods /personas kods/), bet A.L. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

Nama.

Tiesnese (paraksts) A Picite

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese
Riga 2013.gada 14.marta A.Picite
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