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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2019.gada 1.aprilt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta izskaffja rakstveida procesa civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu vienkarSotaja
procediira pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

SIA , Rigas namu parvaldnieks™ (turpmak arT prasitaja) céla tiesa prasibu vienkarSotaja procediira pret /pers. A/ (turpmak ari atbildétaja) par
naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma, kas pamatots ar Civillkuma 1402., 1587., 1651., 1652., 1662., 1779., 1828.pantu un Dzivokla PpaSuma likuma 8.,
10.pantu, lugts piedzt no atbildetajas par labu prasiajai paradu par dzvojamas mijas apsaimniekoSanu, uztureéSanu un sagemtajiem pakalpojumiem
1670,69 euro un tiesasanas izdevumus, ka arT noteikt prasitajai tiesbas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada hidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja apsainmnieko dzivojamo maju /adrese/. Atbildétajai ir registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu
/adrese A/.

2008.gada 30.jinjja starp pus€mnoslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas igurns, kas parsliegts 2016.gada 22.decemnbrt.

Atbildetaja nav norekinajusies par sanemtajiem pakalpojumiem, fidz ar to atbildetajai ir izveidojies parads.

Atbildetajai nosiitits pazinojuins par rakstveida paskaidrojunu sniegSanu. Lidz prasibas izskatSanas dienai no atbildetajas rakstveida paskaidrojumi
par prasibu nav sageinti.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmé daja nosaka, ja tiesa neizskata lictu tiesas sédé saskand ar 83 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusém par datunm, kad tiesas kanceleja var€s sagent saisinata sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjunu tiesnesim. Datuns, kad saisinata sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par
sprieduma sastad®anas datum.

Motivu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atZist, ka prasiba ir apmierinama dalgji $adu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Tiesa nolemumu pamato ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septio dalu, Dzivokla fpasuma likuma
10.panta pirmo un treSo dalu, Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1720., 1838., 1843.pantu.

Prasitaja saskana ar 2016.gada 8.jtlija dZivojamo maju parvaldianas ligumu Nr.RD-16-418-1i apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs A/redzans, ka atbildétajai kops 2008.gada 26.maija i registrétas Jpasuma tiesbas uz
nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/.

Starp pusém 2008.gada 30.jinija un 2016.gada 22.decembri ir noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumi.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSos ligumus, secina, ka puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji
saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu Sie igumi uzskatami par galigi noslegtiem un atzistami par tiesigiem

Saskapa ar likuma “Par valsts unpasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 50.panta septto dalupasvaldibas pienakuns i parvaldt un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu paSnieku savstarp&ju figunu
pilnvarotai personai.

Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieki nav parpemusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot
maju, fidz ar to apsainmiekot un uzturét maju ir prastajas pienakums.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla 1pasniecka pienakuns ir piedalties dzvojamas majas parvald®ana. Savukart
Dzvokla 1pasuma likuma 10.panta tresa dala paredz ka dzvokla tpasnieka pienakums ir norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar
dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais dens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Majas parvaldBanas un apsaimnickoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par
dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu” un MK noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimmniekoSanas maksas
aprekinasanas noteikunmi”.

Ta ka atbildetaja nav veikusi maksajumus atbilstosi izrakstitajiem rékiniem, prastaja ir aprekinajusi atbildetajas paradu par apsaimnickosanas un
komunalo maksajunmu neveik$anu par laika periodu 2016.gada 1.decembra lidz 2018.gada 1.novembrim 1670,69 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro daju igumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no
Tiguma neizpildBanas. Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prast ka figumsodu, ta arT liguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis norunats; ja igumsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu ta laika.

Saskana ar 2008.gada 30.jtnjja liguma 3.6.punktu par kavétajiem norekiniem klients maksa ligumsodu 0,2% apmera no kopgjas parada summas
par katru nokavéto dienu.

Saskana ar 2016.gada 22.decembra figuma 5.6.punktu par kavétajiem norkiniem klients maksa nokavéjuma procentus 0,1% apméra no kopgjas
parada summas par katru nokavéto dienu.

Lai arf liguma 5.6.punkta puses ir vienojusas par nokavejuma procentiem, tulkojot So liguma punktu tiesa secina, ka péc biitibas puses ir vienojusas
par igumsodu. Ligumsoda dévesana par nokavéjuma procentiem nemaina to bitibu un piemerojamas tiesibu normas. Turkat, procenti ir maksajami par
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kapitala lietoSanu, kas $aja gadjuma nav. Tad€jadi atzistans, ka prasitajas aprekinatie nokavejuma procenti ir figunmsods.

No pievienota aprekina redzams, ka atbildétaja ir veikusi atseviskus maksajumus, ko prasitaja i ieskaitjusi dalgjai pamatpakalpojumu parada
dz&sanai un daljai kavéjuma naudas dzEsanai.

Ka izriet no aprékina laika perioda no 2017.gada 1.janvara lidz2017.gada 1 jilijam prasiaja ir aprékingjusi atbildétajai kavéjuma naudu
30,48 euro apmera, tomer 2017.gada jinija prasitaja no atbildétajas veikta maksajuma ir novirzjusi kavejuma naudas dzeSanai 148,61 euro.

Prasttajai ne iguma noteikumi, ne normativie akti nedod tiesibas novirzit kavéjuma naudas dzeSanai lielaku summu neka i aprekinata kavejuma
nauda. Tadgjadi tiesa konstate, ka prasitaja nepamatoti ir novirzjusi kav&juma naudas dz€Sanai 121,50 euro, kas bija janovirza pamatparada dz&Sanai.

Saskana ar parada aprékinu par pakalpojumiem un apsaimniekoSanu laika perioda no 2016.gada 1.decembra Iidz2018.gada 1.novembrim
prasttaja aprekindjusi maksajumus 2347,34 euro apnmera, savukart atbildetaja par pakalpojumiem ir samaksajusi 1418,75 euro.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka atbildetajas parads apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2016.gada 1.decembra lidz
2018.gada 1.novembrimsastada 807,09 euro, kas veidojas no kopgjas pamatpakalpojumu aprekinatas summas atskaitot samaksato daju par
pamatpakalpojumiem un nepareizi novirzito samaksu par kavejuma naudas dzesanu.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantamto, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildeétaja tiesa nav iesniegusi pieradijumus, ka parads
biitu dzests.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka no atbildétajas prastajas laba piedzenans parads 807,09 euro. Pargja dala prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedunm par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemnt likumiskos 6 % gada no pamatparada summas.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas parada
pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likuns noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino sinta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Tadgjadi no atbildetajas par labu prasiajai piedzenami tiesas izdevumi par samaksato valsts nodevu 121,06 euro apnera, ar lietas izskatSanu
saistitos izdevamuss 3,30 euro apnera, pavisamkopa 124,36 euro.

Civilprocesa likuma 204.'pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$ands izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.-193., 195., 204.! pantu tiesa

nosprieda:

SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasibu vienkarSotaja procedira pret /pers. A/ par naudas piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/ par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” paradu par dzvojamas majas apsaimnickosanu, uzturéSanu un sapemtajiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2016.gada 1.decembra lidz2018.gada 1.novembrim 807,09 euro, ka ari tiesaSanas izdevamus 124,36 euro,
pavisamkopa 931,45 euro (devini sinti trisdesmit viens euro 45 euro centi).

Noteikt SIA ,Rigas nanm parvaldnieks” tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus procentus gada no parada
pamatsummas.

Noraidtt prasibu dala par parada par dzivojamas majas apsaimnickosanu, uzturSanu un sagemtajiem pakalpojumiem 863,60 euro piedzinu.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termigu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa Daugavgrivas iela 58, Riga.

Pilns spriedums sastadits 2019.gada 30.aprilL.

Tiesnese M.Salta



