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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 16.septembrT
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Alllstere
ar tiesas s€des sekretari L.Klavinu

piedaloties prasitajam /pers. C/, prasitaja juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei Ingmarai Bergmanei, atbildétajai /pers. D/,
atklata tiesas s€d¢ izskafija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par uzturlidzeklu parada piedzigu, un

konstatéja

2015.gada 30.aprili tiesa sagemts /pers. C/ (turpmak - prasitajs) prasibas pieteikuns pret /pers. D/ (turpmak - atbildétaja) par vzturlidzekiu
parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildetaja ir prasitaja bijusi sieva un pusu tris delu mate. Ar Siguldas tiesas 2006.gada 3.maija spriedunu skirta
pusu lauliba un sprieduns stajies speka 2006.gada 23.majja.

Laulibas laika dzinusi tris bemi - dels /pers. F/, personas kods /personas kods/, dels /pers. G/, personas kods /personas kods/ un déls /pers. H/,
personas kods /personas kods/.

P&c laulibas skirSanas visi tris deli dzivojusi kopa ar mati, kura par viniem ripgjusies arT ikdiena. Sakot ar 2007.gada jiniju visi trls deli uzsakusi
dzvot pie prasitaja. 2007.gada rudent jaunzkais d€ls /pers.H/aizbraucis dzivot atpakal pie mates, savukart abi vecakie déli/pers.F/ un /pers.G/ palikusi
dzvot pie prasitaja. Abu delu sekmes $aja laika strauji sakusas uzlaboties, salidzinosi ar to periodu, kad vini dzivojusi pie mates. Prasitajs rip€jies par
deliem, nodrosinajis vinus ar visu ikdiena nepiecieSsamo. Savukart, délu mate biezi mairijusi dZivesvietas, vinai nav bijis pastaviga darba.

Lai noregulétu délu audzinasanas jautdjumu ari likumiski, prasitajs 2008.gada iesniedzs prasibas pieteikunu Siguldas tiesa, lidzot pieskirt
prasitajam abu vecako délu apriipes tiesibas (toreiz - ikdienas aizgadibu) un noteikt délu dzivesvietu pie prasitaja. Prasiajs neiebildis, ka atbildétajas
aprupé paliek jaunakais déls /pers.H/, uzskatot, ka neradisies problemas ar saskarsmes tiesibu noteikSanu.

Siguldas novada barigtiesa 2008.gada 27.februari pienémusi lemumu Nr. 1-6/13 par gimenes valsts pabalsta izmaksas partrauk$anu /pers. D/ un
pieskirSanu /pers. C/, sakara ar to, ka prasttajs faktiski audznajis abus delus.

Siguldas tiesa ar 2008.gada 10.jinija spriedunmu lieta Nr.C35040908 nolema apmierinat prasitaja prasibu, nosakot, ka /pers. F/ un /pers. G/
dzvesvieta nosakama pie prasitaja, izbeidzot arT uzturlidzekiu piedzinu no /pers. C/ par labu /pers. D/ delu /pers.F/, /pers.G/ un /pers.H/ uztwreSanai, kas
noteikta ar Siguldas tiesas 2006.gada 3.maija spriedumu.

2014.gada 29.augusta Siguldas tiesa pienemta civillieta Nr.C35092714 /pers. D/ maza apmera prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzinu,
lodzot piedzt no prasitaja uzturidzeklus delu/pers. G/ un /pers. H/ uzturam 96 euro apmera k menesi idz bemu pilngadibai. Ka ari, Siguldas tiesa
atradas civillieta Nr.C35108414 /pers. D/ prasiba pret prasiaju par bemu dzivesvietas noteikSanu, lidzot noteikt delu /pers. G/ un /pers. H/ dzvesvietu
pie /pers. D/.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 9.aprila lemunu abas civillietas apvienotas, pieSkirot apvienotajai civillietai Nr.C35092714. Lieta
konstatets, ka no 2007.gada Idz 2014.gada majjam dels /pers. G/ dZivojis pie prasitdja, attiecigi prasiajs ari nodroSinajis piliba dela apripi
Neskatoties uz 2008.gada 10.junija Siguldas tiesas spriedumu, ar kuru /pers.G/ dzivesvieta noteikta pie prasttaja, atbildétaja pierunajusi delu parcelties
dzwvot pie vinas, celot arT prasibu tiesa. Savukart vecakais dels /pers.F/ sasniedzs pilngadibu jau /datums/.

2015.gada 7.aprli tiesa sagents Siguldas novada barigtiesas 2015.gada 18.marta lenuns lieta Nr. 1-6/29, ar kuru nolents atz, ka /pers.
G/ un /pers. H/ interes@s ir noteikt bernu dzivesvietu pie mates, /pers. D/.

Tiesa sprieduna atzinusi, ka ir apmierinams bérmu mates /pers. D/ lagums un uzturlidzeklu piedzina nosakama no 2014.gada 29.augusta.

Attiecigi Siguldas tiesa ar 2015.gada 9.apria spriedunu civillieta Nr.C35092714 noléma noteikt bernu /pers. G/ un /pers. H/ dzivesvietu pie mates
fpers. D/, piedzenot uzurlidzeklus abu bérmu uzturam, sakot no 2014.gada 29.augusta, 96 ewro ik ménesi katram no bérniem, un, sakot ar 2015.gada
1.janvari— 108 euro k menesi, katram beémam. Tiesas sprieduns ir stajies speka, par to prasiajs nav iesniedzs apelacijas sudzbu, jo uzskafijis, ka
tiesas pienemtais noreguléjuns ir atbilsto$s bérnu interesem, ta ka jaunakais dels /pers.H/ faktiski kops dzimSanas ir dZivojis kopa ar mati, savukart,
vidgjais dels /pers.G/ driz sasniegs pilngadibu, vins jau ir sasniedzs 17 gadu vecunu un pats ir izvélgjies dzivot kopa ar mati, tade] prasitajam iesniegt
apelacijas stidzibu bitu pret dela velmém, un prasitdjs uzskatyis, ka tas ir netiski un nepareizi. Savukart uzturfidzekli deliem ir nepiecieSami un
maksajami, kas arf nav apstridamns.

Lidz ar to visu So laiku, lidz 2014.gada augustam, kad déli aizgajusi dzivot pie miates, prastdjs nodrosingjis /pers.H/ un/pers.G/ ikdienas
vajadzibas, sniedzot viniem visu nepiecieSamo. Savukart par laiku no 2008.gada 10.jinija, kad pienents spriedums lieta Nr.C35040908, lidz 2014.gada
29.augustam, kad Siguldas tiesa ar 2015.gada 9.aprila spriedumu civillieta Nr.C35092714 nolema noteikt bernu /pers. G/ un /pers. H/ dzvesvietu pie
atbildetajas, prasttajs nekadus uzturidzeklus abu delu uzturéSanai nav sanémis. Attieciba uz /pers.F/ uzturlidzeklu piedzipa aprékinama hidz2013.gada
16.septembrim, jo 2013.gada 17.septembrt /pers.F/ palikusi 18 gadi.

Lidz ar to, prasitajs spiests griezties ar prasibu tiesa, lai sanemtu vairak ka seSu gadu garuma abu delu laba iegulditos uzturlidzeklus. Par délu
/pers.F/ uzurlidzeklu piedzinas periods nosakams no 2008.gada 10.jinija [idz2013.gada 16.septembrimun  par delu/pers.G/ - no 2008.gada
10jinja hdz2014.gada 28.augustam

Par abiem no d€liem prasttajs velas no atbildetajas piedzt uzturlidzeklus valsts noteiktaja minimalaja apmera. Par delu /pers. F/ uzturfidzeklu



summa ir 5076,86 euro, un par délu/pers. G/ - 6134,82 euro, par abiem deliem kopa 11 211,68 euro. Minétie uzturlidzekli jau i izlietoti iepricksgjo
gadu perioda, kad prasitajs viens pats riipgjies par déliem, un atbildétaja nekadu materialu palidzibu prastajam délu turéSanai nav sniegusi.

Prasitdjs abu délu vajadzibam minétaja perioda izlietojis vairak uzturlidzeklu ik ménesi, neka valsts noteiktais minimuns, tacu no
atbildétajas vip$ velas pieprasit uzturlidzeklus tikai valsts noteiktaja minimalaja apmera. Ir passaprotams, ka divus bérmus nevar uzturét ar 140 euro
menesT (minimala uzturfidzekiu summa 2008.gada bija 68,30 euro), vai art par 170 euro meénest (minimala uzturlidzeklu summa 2011.-2013.gada vienam
bemambija 85,37 euro menesi).

Prastajs norada, ka bérmu kopSana un audznasana i dabiskas vecaku tiesibas, kas i nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem,
tostarp vecakiem ir pienakuns saméra ar vigu mantas stavokli bérnu uzturét (€diena, ap@erba, majokla un veselibas apripes nodro§inasana, bérna
kopSana un vina izgltoSana un audzinaSana - garigds un fiziskas attistibas nodro§inasana), pec iesp&jas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un
sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam.

Visas darbibas, kas attiecas uz beémiem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodro§inatu bemu intereses (javeicina labveligi apstakli
veseligai un normalai fiziskai, ntelektualai, tikumiskai, garigai un socialai atfistibai brivibas, cienas un materialas\nodrosinatibas gaisotn€), nemot vera
vecaku tiesibas un pienakumus. Lidz ar to uzturlidzeklu sniegsanas pienakums primari saisfits ar
vecaku mantas stavokli un §im stavoklim atbilstosu bérna nodrosinajumu, lai, nosakot apmeru, maksimali tiktu nodro§inatas béma intereses (Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2011.gada 18.majja spriedumu lieta SKC- 863).

Prasibas pieteikumam nav pievienojami kases ¢eki, rekini utml. izdevunus apliecinosi dokumenti, jo prasitajs par to periodu, kad abi deli atradusies
vina apripg, prasa uzturfidzeklus valsts noteiktaja minimalaja apmera. Lidz ar to, prasttajam ir tiesibas atprastt no atbildetajas delu uzturésana ieguldttos
Iidzeklus, no kuriem pat vins nav tiesigs atteikties, jo So uzturfidzeklu sanensana ir delu interesgs.

Prasibai pievienoti Siguldas tiesas spriedumi, kas apliecina to, ka deli taja perioda, par kuru tiek prasti uzturlidzekli no atbildetajas, dzivojusi kopa
ar prasttaju, ka ari to, ka ar 2008.gada 10.junija tiesas spriedumu, ar kuru nolemts pieskirt abu delu apriipes tiesibas prastajam, nav lemts jautajuns par
uzturfidzeklu piedzinu. Taja laika prasttajs prezungjis, ka atbildeétaja labprafigi piedalisies delu audzinasana, vismaz minimalaja uzturlidzeklu apnera. Tacu
atbildétaja delu audzinasana nav piedalijusies.

Mingtais Siguldas tiesas sprieduns satur art prasitaja un atbildétajas sniegtos paskaidrojumus par to, ka bému interes€s i noteikt vinu dzivesvietu
pie prasttaja, kas prezume arT apripes tiesibu nodosanu.

Pamatojoties uz Civillikuma 177. un 179.pantu, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 1.un 2.punktu, 10.panta 1.punktu un 16.pantu, lidz tiesu:

- piedzt no atbildétajas par labu prastdjam vipa iA€rStos lidzeklus béma /pers. F/ uzturam par laika periodu no 2008.gada 10.jinija lidz
2013.gada 16.septembrim (fidz dela pilngadibai), kad dela dzivesvieta bija kopa ar tevu un prasitajs tenoja dela /pers. F/ apriipi, pavisam kopa
5076,86 euro.

- piedZt no atbildétajas par labu prastdjam vina it€rétos lidzeklus bérna /pers. G/ uzturam par laika periodu no 2008.gada 10.jinija lidz
2014.gada 28.augustam, kad déla dzivesvieta bija kopa ar tevu un prasitajs istenoja déla /pers. G/ apriipi, pavisam kopa 6134,82 euro.

- piedztt no atbildetajas par labu prasitajam visus ar tiesaSanos saistitos izdevumus tada apmera, kada tie bis bridi, kad lietas izskatiSana tiks
pabeigta p€c biifibas, tai skaita, par izdevumiem advokata palidzibas samaksai saskana ar iesniegtajiem apmaksatajiem rékiniem

2015.gada 8.junija tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja noradijusi, ka prasibu neatzist un paskaidro, ka prasiba par
uzurlidzeklu piedzmu ir versta pret atbildétaju ka atriebiba par to, ka prasitaja bija iesniegusi tiesa un tiesa ar 2015.gada 9.aprila spriedunmu apmierinajusi
vinas prasibu pret prastaju par bemu dzives vietas noteikSanu un uzturfidzeklu piedzinu bérmu uzturam

Atbildetaja uzskata, ka nav juridiska pamata piedzt no atbildétajas vzturfidzeklus bérmu uzturam par ieprieksgjo periodu, jo puSu starpa nav
pastavejusi vienosanas par to, ka atbildeétaja maksas prasttajam likuma noteikta apmera, vai kada cita apmera, uzturlidzeklus beérmu uzturam par to laiku,
kad bérni dZivos pie teva.

Iztulkojot Satversmes 92.pantuun Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar attiecigajam Civillikuma tiesibu normam, Augstakas tiesas Senats
2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKC- 556 atzinis, ka uzturfidzekli bermu uzturam piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo tikai ar
prasibas celSanas bridi prasitajs uzsak savu, ar likumu garanteto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju. Atbilstosi Latvijas Republikas tiesas judikatiirai
prasibas par uzturlidzekiu piedzinu bermu uzturam, prasiajs nav izmantojis vipam pieskirtas tiesibas griezties tiesa un pieradit savu patiesibu.

Tacu ne tikai juridiski, bet arT faktiski atbildetajai nav pienakuma maksat prasttajam jebkadu summu par divu bermu uzturéSanu. Ka pats prastajs
2015.gada 9.aprila tiesas sede, kad tika risinats jautajuns par bermu dzves vietas noteikSanu, paskaidroja, tad no trim beérmiem jaunakais dels /pers. H/
no dzimsanas ir dzvojis kopa ar atbildetaju un bijis vigas pilniga apgadiba. Abi vecakie deli /pers.F/un /pers. G/, neskatoties uz tiesas noteikto dzves
vietu pie t&va, nedelas brivajas dienas ir dZivojusi gan pie t&va, gan pie atbildétajas, bet nedlas darba dienas abi bemi dzivojusi un macjusies/skola/ar
pilnu valsts uzturu. Skolas brivlaika abi vecakie deli braukusi un dzvojusi ka pie atbildetajas, ta pie prastaja. Nemot vera izteiktos faktus, atbildetaja
apSauba, vai prasitajs abu vecako delu uzturam biitu izlietojis vairak lidzeklu neka atbildétaja jaunaka dela uzturam, kur$ visus gadus atradies vieriigi
atbildetajas pilriiga atriipg.

Uzskata, ka atbildetajs nav ne juridiski, ne faktiski pieradfjis prasjuma pamatojunmu, tade] prasiba noraidama.

2015.gada 7 jilija tiesa sanemti prasitaja iebildumi par atbildetajas paskaidrojumiem, kuros noradts, ka prasitajs nepiekrt atbildetajas mingtajam

Savos paskaidrojumos atbildétaja norada, ka nav juridiska pamata piedzt no prasitaja uzturlidzeklus bérnu uzturam par iepriecks€jo periodu, jo
puSu starpa nav pastavejusi vienoSanas par to, ka atbildétaja prasitajam maksas likumé noteikta apmera, vai kada cita apmeéra, uzurlidzeklus bérmu
uzturam par to laiku, kaner beémi dzivos pie teva.

Prasitajs norada, ka ikvienai saisfibai, no kuras izriet kads saistibu izpildes pienakuns, tai skaita, pienakums maksat uzturlidzeklus, i biitiski noteikt
tas raSanas bridi. Savukart, pienakums maksat lidzeklus bérmu uzturam izriet no likuma normas (likumisks pamats), ja ari nepastav pusu starpa noslegta
vienoSanas (ligumisks pamats), tas i, likums a priori nosaka saistibu tiesibas rasanos, pienakumu maksat uztulidzeklus béma uzturam, ja art vecakiem
nav bijusi noslggta vienoSanas, pie tam, ne no viena Civillikuma panta neizriet aizieguns, ja vecaks jau pagatn€ ir apripgjis savus bernus un nav sanemis
pat minimalos uzturfidzeklus no otra vecaka (kuram ir saskarsmes tiesiba), ka $im vecakam nebiitu tiesibas sanent atpaka] bérnu uzturam izlietotos
uzturlidzeklus to minimalaja apmera.

Materialo tiesbu normas ir tikai 2 veidu saistibas, kas rodas vz likuma pamata - tas ir, uzturfidzekli un piespiedu noma.

Talak savos paskaidrojumos uz prasibu atbildétaja atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 29.augusta sprieduma
lieta Nr. SKC - 556, noradot, ka prasibas par uzturfidzeklu piedzinu beéma uzturam tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa.

Prastajs uzskata, ka katrai fiziskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu
tiesa. Senats atzist, ka prasibas par uzturfidzeklu piedzinu beéma uzturam tie piedzenami tikai no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi
attieciga persona uzsakot savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Tadejadi, izveidojas situacija, ka kaut ari civiltiesiskajos tiesibu aktos, Civillikuma, (materialajas tiesibu nornis), kas izriet no gimenes tiesiskajam
attiecibam, nav ieklauta ierobezojosa norma, kas noteiktu sakuma terminu, no kura biitu piedzenami uzturfidzekli béma uzturam tiesas cela, Senats tonmer



atzist, ka konkrétaja gadijuna tiesa tos pamatoti piedznusi tikai no prasbas celSanas briza, piedzina ietverot naudas summas, kas samaksatas no
prasibas pieteikuma iesniegSanas briza tiesa.

Taja pat laka, uzturlidzeklu doSanas saistiba ir izveidojusies vz likuma pamata un $aja gadijuma atbildétaja nav pildijusi savas saistibas ari pirns
prasibas celSanas tiesa, laika perioda no 2008.gada. Prasitajs viens pats ir uzur€jis abus bérnus, tacu, lai gan likums paredz uzturlidzeklu pienakunu ka
obligatu, no likuma izrietoSu, no kura vecaks nevar atteikties, Senats norobezo ieprieksgjo periodu - nosakot, ka Iidz prasibas celSanas tiesa bridim
perioda uzturlidzeklu samaksas pienakums neattiecas, un ja art $aja perioda uzturlidzekli nav sanenti, tad ar vecakam, kurS realizgjis bérma apripes
tiesibas, vairs nav tiesibu Sos uzturfidzeklus prast, tadgjadi atbrivojot atbildétaju no §1uzturlidzeklu samaksas pienakuma par ieprieks€jo periodu.

Juridiski izveidojusies situacija, ka Senats ar savu judikatiiru atce] likuma normu, ievieSot jaunu noilguma institiitu (padara to par speka neesoSu uz
ieprieksgjo periodu), dzesot atbildetaja uzturlidzeklu paradu jeb atlaujot to nemaksat, tadgjadi padarot to vecaku, kas apripe bemus, par it ka vainigy,
ka pats atrak nav iesniedzis prasibu tiesa, bet gaidyis, kad atbildetajs labprafigi pildis savas saistibas pec likuma.

Senats atce] no likuma normas izrietoSu saistibas izpildes pienakumu -pienakumu maksat uzturlidzeklus béma uzturam tam vecakam, kura apripe
bérns nav atradies, uzlickot beéma uztur€Sanas pienakumu par pagajuso periodu (pirns prasibas celanas tiesa), uz viena vecaka pleciem, tadejadi
ierobezojot Civillikuma 177.panta un 179.panta noteikto bermu uzturéSanas pienakumu. Uzskata, ka likumdeveja griba, pienemot Sos Civillikuma pantus,
nebija tada, ka So normu piemerojot praksg, i iztulkojis Senats. Tiesai biitu jakonstate, kada perioda otrs vecaks nav maksajis uzturlidzeklus un attiecigi
janosaka, no kura briza ir rékinams un piedzenams parads par saistibu nepildSanu - uzturfidzekju nesamaksu.

Paslaik Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr. SKC - 556 minot, ka uzturfidzeklu maksasanas
pienakuns iestajas, tiklidz viens no vecakiem ir c€lis prasibu tiesa, faktiski ir paudis atzigu, kas nozime, ka necelot prasibu tiesa par uzturlidzeklu piedzigu
(saistibas izpildi), to maksasanas pienakuns automatiski noilgst - tacu $ada atzipa ir ir pretruna ar visu Civillikuma noilguma institfitu un uzturlidzekiu
institits neparedz noilgumu. Noilgunmu nevar noteikt tiesa vai izveidot saskana ar judikattru, noilguns rodas tikai saskapa ar likun, un likunms $adas
kategorijas lietam - uzturlidzeklu samaksas pienakumos - nav paredzgjis izpemumus.

Lidz ar to, pec bitbas pienakumam maksat uzturlidzeklus vajadzetu iestaties vai nu pec vecaku kopgjas saimniecibas izjukSanas, kad iestajas
pienakums abiem atseviski rlipeties par bérmu uzturu, vai ari no briza, kad viens no vecakiem vérsas pret otru ar pieprasijumu, pawot savu gribu izlietot
sev pec likuma pienakosas tiesibas, ja vecaks iepricksgja perioda nav maksajis uzturlidzeklus.

Saistiba vz likuma pamata rodas ari no piespiedu nomas, tade] jamin Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 5.aprila sprieduns
lieta Nr. SKC - 244, kura at7its, ka saistibu rasanas bridis ir diena, kad prasitajam faktiski rodas zdevumi par lietu ($aja lieta - sak maksat nekustama
pasuma nodokli). Tadgjadi, $ads rismajums bitu juridiski korekti iederigs arT uzturlidzeklu saistbas skaidrojumam, jo faktiski atbilst art uzturlidzeklu
maksasanas pienakumam, t.1., tas rodas no briza, kad izjukusi vecaku kop&ja saimnieciba un bémi sak dzivot pie viena no vecakiem, t.i, atrodas viena
vecaka apripe.

Tadgjadi, nepiekritot atbildétajas paskaidrojumos izteiktajam viedoklim un atsaucei uz judikatiiry, prasitdjs norada, ka uzurlidzeklu izpildes un
maksasanas pienakunms nenoilgst un, ja prasitajs lidz $im nepieteica savu prasjum, tad vigam ir tiesibas to pieteikt tagad, pieprasot uzturlidzeklus par
ieprieksgjo periodu, kad abi deli atradas pilnigd prasitaja apripe, no atbildétajas neprasot vairak, ka nosaka likuma normas, t.i, uzturlidzeklus valsts
noteiktaja minimalaja apmera.

Tadgjadi, uzskata, ka Civillikuma 177. un 179.pants paredz, ka no likuna izrietosas saistibas neizpildes gadjuma §is saisfibas izpildes pienakuns
iestajas p€c bitbas tad, kad persona (Saja gadifjunia - prasitajs) neparprotami piesaka savas tiesibas uz labumiem, kas tam pienakas péc likuma, un
uzurfidzeklu maksasanas pienakumam un sagensanas tiesibai likums neparedz noilgumu. Savukart, kamer prasiaja griba nav izteikta, saisfiba, lai gan
pastav likuma noteikta, vel nevar rasties, ja nav pieteikts prasjums sanemt fidzeklus bermu uzturam, par laika posmu, par kuru uzturfidzeklus otrs vecaks
nav maksajis.

Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka ne tikai juridiski, bet art faktiski neuzskata, ka vinai biitu pienakums maksat prasitajam par abu divu delu
uzturéSanu

Atbildetaja atsaucas uz 2015.gada 9.aprila tiesas sedi, kura prasiajs sniedzis paskaidrojumus un atzinis, ka jaunakais dels /pers.H/ kop§ dzinsanas
dzvojis kopa ar atbildétaju. Prasttajs So skaidro savadak - nevis, ka kop$ dzimSanas jaunakais dels/pers.H/dzvojis kopa ar atbildétaju, bet gan, ka
jaunakais dels /pers.H/ dzivo tikai ar atbildetaju, kops izjuka pusu laulato kopdzive. Sakot ar 2007.gada juniju visi tris deli uzsakusi dzivot pie prastaja,
bet 2007.gada rudent jaunakais dels /pers.H/ aizbraucis dzivot atpakal pie mates, savukart abi vecakie deli — /pers.F/ un/pers.G/, palikusi dzvot pie
prastaja.

Tadgjadi prasttajs nepiekrt atbildétajas paskaidrojumd mingtajam, ka jaunakais dels /pers.H/ kops dzinsanas dzwo tikai kopa ar mati. Ka
redzams no prasitaja minctajiem faktiem, pusu kopdzives laika prasitajs ripgjies par visiem trim berniem, savukart, pec kopdzves partraukSanas vina
pilna apripe palikusi abi vecakie deli.

Atbildetaja noradijusi, ka abi vecakie déli, neskatoties uz tiesas noteikto dzvesvietu pie t€va, nedelas brivajas dienas dzvojusi gan pie atbildétajas,
gan pie teéva, bet nedelas darba dienas abi bemni dzivojusi un macijusies /skola/ ar pilnu valsts uzturu. Skolas briviaika abi vecakie deli braukusi un
dzvojusi ka pie atbildetajas, ta pie teva.

Ka pieradjumu So apgalvojumu nepatiesumam iesniedz tiesai /skola/ divu skolotaju - 3. un 6.klases audzinataju raksturojumu par déliem, no kura
skaidri ir redzama atbildétajas attieksme pret saviem déliem.

Saja gadfjuni tas, ka prastjs pieprasa uzturu délu laba, par to periodu, kad deli atradusies pilna prastaja apriipé un audzina$ana, prasot tikai
valsts noteiktaja minimalaja apmera, ir prasitaja tiesibu realizacija un vélesanas arf tagad turpinat atbalstit savus delus.

Pie tam, no ieprick$ citéta atbildétajas paskaidrojumos minéta var secinat, ka atbildétajai nav izpratnes par to, cik izmaksa divu pusaudz
uzturéSana menest un kadas i délu vajadzibas. Norada, ka déli brivdienas dzivojusi pie atbildétajas tikai dazas reizes.

Tas, ka deli darba dienas dzwusi internatskola, nenoZim€, ka vigiem nebiitu jaiegadajas apavi, apgerbs, ikdienas higiénas preces, skolai
nepiecieSamas lietas, un nenozime to, ka deliem nebitu nepiecieSama papildus izgitoSana un citi izdevumi, kas saistiti ar medicias pakalpojumiem,
zobarstniecibu utt..

Skolas briviaika mate par déliem nav interesgjusies, un abi beémi bijusi pina prastaja apripe.

Atbildetajas noradtais, ka vina apSauba, vai prasiajs abu vecako delu uzturam biitu ilietojis vairak idzeklu, neka atbildétaja jaunaka dela uzturam,
kurs visus Sos gadus atradies tikai atbildétajas aprip€, norada uz to, ka atbildetaja faktiski uzskata, ka prasitajam abu delu uzturam bija jaizlieto tikai tik,
cik vina izlietojusi viena bérna uzturam, pie tam, uzskatot, ka prasitajam par So periodu viai bija jamaksa uzturfidzekli jaunaka dela uzturam, tacu vinai
ka matei nebija japiedalas abu vecako délu uzturgsana.

Izveidojas situacija, ka prasitajam bija jauztur divi pusaudz, deli, pilriba iegadajoties vigiem katrai gadalaku sezonai piemerotu apggrbu, apavus,
nodro$inot vinu izgltoSanu, aprupi, mediciiskas un higiénas vajadzibas par tadu knedelas naudas summu, par kuru nav pat iesp&jans iegadaties pilnu
apgerba un apavu komplektu.

Uzturlidzeklu noteikSana nozime ir gan krit€rijiem, kas saisfiti ar béma tiesibam uz pilnvertigiem dzives apstakliem, gan arT abu vecaku mantiskajam



stavoklim Nosakot piedzenamo uzturfidzeklu apmeru, tiesa vadas no béma vajadzibam un vecaku realajam materialajam iespgjam, ka art gem vera
bérnu vecurmu.

Izlasot atbildétajas paskaidrojumus, prasitajam radies prieksstats, ka internatpamatskold bérmus ne tikai baro arf brivdienas, bet ar pérk vigiem
apavus, apgerbuy, sedz citus izdevumus. Beérna uzturéSanas izdevumi sastav ne tikai no regulariem izdevumiem par bérna partku, apgerbu, veselibas
apripi un izglitoSanu, kas ir bérna pamatvajadzibas - partika un apgrbs, bet ari no to vajadzbu apmierina$anas, kas saisfitas ar bérnu audzinasanu,
interesu atfistibu un sp&ju izkopsanu, sagatavojot bérmus patstavigai dzivei sabiedriba. So vajadzibu apmierindSanai arf ir t&r&jami naudas fidzeki.

No tiesai iesniegta internatpamatskolas audzinataju rakstia raksturojuma izriet, ka atbildeétaja par deliem interesi nav izradijusi un nav ripgjusies, ar
ko tad arT ir izskaidrojami vinas apgalvojumi par to, ka acimredzot prasitajs nav t&r&jis uz abiem deliem kopa vairak, neka vina uz vienu bérmu un lidz ar
to, atbildetajas ieskata, vinai abu vecako delu apriipé un audzinasana nebija un nav japiedalas.

Nemot vera, ka ir daudzas lietas, tai skaita, dazadi intereSu un valodas pulcini, arpusskolas izgltiba utt, kas nav bezmaksas, tad art matei bija
jasaprot, ka bérnu izgtoSana un atfistiba nesastav tikai no internatpamatskolas sniegtajiem pakalpojumiem un abiem vecakiem ar Siem pasakumiem ir
nepiecieSami idzekli, ja mate velas, lai deli izaugtu par vispusigi atfisttam personibam

Prastajs nekad nav Zlojis idzeklus delu atfistibai un taja laika, kad deli dzwojusi pie vina, papildus skolas izgfitibai apmekIgjusi art rokdarbu,
biologijas, geografijas pulcinus un mizikas nodarbibas. Piedaljusies skolas rikotajas ekskursijas, skolas bibliotekas rikotajos konkursos, anglu valodas,
geografijas, fizikas, biologjjas un sporta olimpiadés. Braukusi Kristigas nometnes pieredzes apmaina uz Holandi. Regulari sanémusi atzinibas par labamun
teicamam sekmém

Tadgjadi, vadoties no Bermu tiesibu aizsardzbas likuma 10. panta pirmas dalas, prasitajs uzskata, ka vecakiem lidzigas dalas butu janodrosina
saviem berniem uzturlidzekli, t.i, $aja gadjuma, arf bému matei bija labpratigi japiedalds delu audzinasana, vismaz Latvijas Republikas Centralas
statistikas parvaldes (CSP) aprekinataja viena iedzvotaja iztikas minimuma apmera, kas tiek aprékinats katram meénesim

Atbildetaja uzskata, ka iesp&jans delus uzturet no mazakas summas, neka noteiktais valsts iztikas minimuns. Tadgjadi $ads secinajuns iziet no
atbildetajas paskaidrojumos pausta viedokla, ka vina neuzskata, ka vigai bitu pienakuns kaut dalgji samaksat prastajam tos hidzeklus, kurus vigs ir
ieguldijis delos,vinus pilniba apripgjot laika posma no 2008. lidz 2014.gadam Pie tam, dzives noverojumi rada, ka biezi vien tas vecaks, kas ikdiena
audzina bernus, ter€ daudz vairak lidzeklu neka vecaks, kurs tikai maksa uzturlidzeklus, tacu $aja gadjuma pat tie netika maksati no atbildétajas puses.

Atbildetaja uzsver, ka uzskata, ka atbildetajs nav ne juridiski, ne faktiski pieradijis prasjuma pamatojumu, tade] prasiba noraidama. Savukart
prasitajs uzskata, ka uzturlidzeklu piedzina i iesp&jama ari par ieprieksgjo periodu, jo uzturlidzeklu maksasanas pienakums automiatiski nenoilgst, celot
prasibu, ja beémi ir atraduSies viena vecaka apripé un otrs vecaks nav maksajis uzturlidzeklus jau pirms prasibas celanas, tad no otra vecaka ir
piedzenami Sie uzturfidzekli, nosakot piedzinas periodu par to laiku, kad nav veikti uzturfidzeklu maksajumi. Tiesa nevar noteikt noilgumu uzturfidzeklu
prasibam par ieprieksgjo periodu, ja $adas tiesibas sagemt uzturfidzeklus izriet no likuma un otrai pusei saistibas maksat rodas vz likuma normu pamata.
Tikai likuma normas var noteikt noilgumu uzturlidzeklu prasjumiem, nevis tiesa, izskaidrojot likunu un veidojot judikatiru. Savukart, likums $adas
kategorijas lietam - uzturlidzeklu samaksas pienakumos - nav paredzgjis iznpemumus.

Attiecba uz to, ka prasiba noraidama faktiska pamatojuma neesanibas de€l, uzskata, ka to, ka prasitajs pilriba apripgjis abus delus, i pieradits un
pieradans fakts, ko apliecina gan prasitaja paskaidrojumi, gan iesniegtie rakstveida pieradijumi, gan arf tas ir pieradans ar liecinieku liecham. Savukart,
sniedzot savus paskaidrojumus, atbildetaja nav iesniegusi nevienu pieradjumuy, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, vien izteikusi
apgalvojumus un paudusi noliegumu prasibai, kuru prasitajs célis nevis sava, bet gan delu laba. Ievérojot min€to, prasitajs uzskata, ka atbildétajas
paskaidrojumi nav pamatoti un pieraditi un fidz ar to uzskatami par nepieraditiem un noraidamiem, bet prasiba ir apmierinama.

Tiesas sedé prasitajs prasibu uztwgja uz taja minStajiem pamatiem un papildus paskaidroja, ka prasiba celta deélu turpmakas izgftoSanas
vajadzibam, jo atbildetaja ieprieks delu uztur€Sana nav piedaljusies. Ieprieks prasibu nav celis, jo cergjis, ka atbildétaja labpratigi sniegs palidzbu dehu
uzureSana. Ar atbildetaju nav bijis iesp&janms kontakteties, tap€c uzturlidzeklus nav prasijis. Par jaunako deéh maksajis uzturidzeklus laika perioda, kad
vecakie deli dzivojusi pie via. Senata judikatiira nav pienm€rojama, jo abiem vecakiem ir vienada atbildiba par bérniem. Vienosanas ar atbildetaju nav
bijusi. Norada, ka atvérs déliem krajkontu uz kuru tiks parskaitits uzturlidzekju parads. Sobrid $adu kontu vél nav atvéris, jo déliem pasiem jau ir konti.
Ludz prasibu apmierinat.

Tiesas sedeé prasitaja parstave lodza prasibu apmierinat, paskaidrojot, ka prastajs arT jaunakajam bemam devis uzturlidzeklus, kaut gan §adas
vieno$anas nav bijis. Abiem vecakiem samerigi ar saviem ienakumiem ir jauztur bémi. Atbildetajas mingtais par prastaja vardarbibu nav pieradts. Senata
2007.gada sprieduns, kur§ nosaka, ka uzturlidzekli piedzenami no prasibas iesniegSanas dienas, ir vecaks par Augstakas tiesas Senata 2012.gada tiesu
prakses apkopojumu, kura atzits, ka uzturlidzeklu maksajummu piendkuns ir absoliits un nav ierobezojams, jo labuma guvgjs ir bems, uzturlidzeklu
samaksas pienakuns péc bitibas nenoilgst. Konkréta prasjuma merkis ir nodrosinat déhi nakotni un panakt kaut nelielr atbalstu no mates puses.

Tiesas sedé atbildétdja prasibu neatzina un paskaidroja, ka gimene izjukusi prasitaja vardarbibas dél, prasiajam bijusas atnemtas bérnu apriipes
tiesibas uz pusgadu. Péc tam jaunakais d€ls dzivojis pie vinas, bet lielakie deli nternatskola iekartoti ar atbildétajas palidzibu. Atbildetajai bijis griti atrast
darbu, tade] arT maintta dzivesvieta. 2008.gada sanemusi dokumentus par vecako delu dzivesvietas noteikSanu pie prastaja. Piekritusi tam, ka beémi
dzwos pie prasitaja. Prasttajs jaunakajam delam neko nav devis un neko nav pircis. Atdevis tas drébes, kas vecakajiem palicis par mazu. Ludza prasibu
noraidt.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas séde un iepazistoties ar lietas materialiem, uzskata, ka prasiba ir pilniba
noraidama.

No lietas materialiem redzans, ka atbildetajs i /pers. F/, dzmusa /datums/, un /pers. G/, dzimusa /datuns/, t€vs, kas apstiprinas ar lietas
materialiem pievienotajam dzinmsanas apliecibu /apliecibas numurs/ un /apliecibas numurs/ kopijam (lietas 14. - 15.1apa).

Prastajs Iodz tiesu piedzt no atbildetajas nesamaksato uzturfidzeklu paradu 11 211,68 euro apnmera, ko aprekinajis, nemot vera valstt noteikto
minimalo uwzturiidzeklu apmeéru. Prasitajs noradiis, ka saskana ar Siguldas tiesas 2008.gada 10.jonijja spriedumu lieta Nr.C35040908 deliem /pers. F/ un
/pers. G/ dzvesvieta noteikta pie prasttaja, vienlaicigi izbeidzot art uzturfidzeklu piedzinu par labu atbildetajai dehu /pers.H/, /pers.G/un /pers. H/ uzturam.

Prastajs uzskata, ka, pamatojoties uz konkréto spriedumu, vigam ir tiesibas prast uzturlidzeklus /pers. F/ uzturam par laika pierodu no 2008.gada
10.junija — 2013.gada 16.septembrim (dela pilngadibai) 5076,86 euro apmera un /pers. G/ uzturam par laika pierodu no 2008.gada 10.jtnija fidz
2014.gada 28.augustam 6134,82 euro apmera.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No prasitaja paskaidrojumiem tiesas sede izriet, ka vipS nevar iesniegt pieradijumus par to, ka starp pusém bitu noslegta vienoSanas par
uzturlidzeklu apmeru un maksasanas kartibu.



Tiesa pievienojas tiesbu zinatné paustajam viedoklim, ka pierad®anas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit probatio gui dicit, non
gui negat (pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, nevis tam, kur§ noliedz). Tadgjadi pierad®anas pienakuns vispirms gulstas vz prastaju, kur$ griezas
tiesa ar lngumu aizsargt aizskartas tiesibas (4. Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003., 72.lpp.).

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka lieta nav iegiti pieradijumi tam, ka starp pusém biitu bijusi noslégta vienoSanas par uzturlidzeklu apmeéru un
maksasanas kartibu, ko atbildetaja nav pildijusi. Tapat lieta nav iegiti pieradijumi ari tam, ka uzturidzeklu maksajumi no atbildétajas par labu prasitajam
bitu piedzti ar tiesas spriedumii

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Ieverojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 29.augusta sprieduma  lieta Nr. SKC-556 sniegto
tulkojumu LR Satversmes 92.pantamun Civilprocesa likuma 1.pantam savstarpgja saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecbam, Senats atzinis, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzigu bérma vzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas
celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garantto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Prastajs noradyis, ka mingtajai judikatiirai nepiekrt, uzskata, ka Senats ar min€to spriedumu atclis likuma normu, ievieSot jaunu noilguma institiitu,
dzesot atbildetajas uzturlidzeklu paradu.

Tiesa norada, ka prasttaja subjekfivais viedoklis nav pamatots un vinam bija tiesibas jau no 2008.gada 1.julija (nevis 2008.gada 10.junija, ka to
odz prasttajs), kad stajas speka prasitaja noradiais Siguldas tiesas spriedums Nr.C35040908, iesniegt tiesa prasibas pieteikumu par vzturfidzekiu
piedzinu vai noslegt vienosanos ar atbildétaju par uzturfidzeklu maksasanas apmeru un kartibu.

Tacu prastajs 6 gadu laika, kamer ar tiesas spriedunmu delu dzivesvieta bija noteikta pie viga, nebija izvelgjies celt uzturlidzeklu prasibu vai piedavat
atbildetajai slegt vienosanos par uzturfidzeklu maksasanas kartibu diva delu uzturam

Tadgjadi Sobrd prasitaja celtajai prasibai nav nekada tiesiska pamata.

Pamatojoties uz mincto, tiesa norada, ka vzturlidzeklu piedzinas lietas tie piedzenami tikai no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas tiesa, jo ar
prasibas ceanas dienu prasitajs uzsak stenot savu aizskarto intereSu aizsardzibu tiesa. Minctais atbilst gan bemu interes€m, gan tiesu praksei
(Augstakas tiesas Sendta 2010.gada 27 janvara spriedums lieta Nr. SKC- 254).

Tadgjadi uzurlidzeklus pat to minimalaja apmera nav pamata piedztt par laiku pirns prasibas celSanas tiesa.

Pamatojoties uz mincto, prasitaja prasiba par uzturlidzek]u parada piedznu atzistama par nepamatotu un noraidamu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, tiesas izdevum, ja prasitajs no to maksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

Ieverojot, ka prastajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu no tiesas izdevumu samaksas atbrivots, bet prasiba ir
noraidfta, tiesas izdevunmus uznemas valsts.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 42.panta ceturto dalu, 43.panta pirmas dalas 3.punktu, 93., 97., 190., 194.,199. pantu, tiesa

nosprieda
Noraidit /pers. C/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. D/, personas kods /personas kods/, par uzturlidzeklu parada piedzigu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, no pilna sprieduma sastadSanas dienas, 2015.gada 30.septembra, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese Alllstere



