ECLI:IV:AT:2026:0423.11840002622.6.L

Lieta Nr. 11840002622, SKK-181/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 23. aprili

Senats Sada sastava: senatori Irina Jansone, Aija Branta, Janis Rozenbergs,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves zverinatas advokates Immas Jansones kasacijas stidzibam
par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 28. oktobra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Apsiidzetais un vina aizstave kasacijas siidzibas lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba.
Pamatojot savus ligumus, /Persona A/ un aizstave norada, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatéjusi

apstidzeta darbibas Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 77.2 panta paredzéta noziedziga nodarijuma
sastavu, tadéjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. un 2. punkta noraditos Kriminallikuma
parkapumus.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatéjusi noziedziga nodarijjuma objektivo pusi, jo publikacijas
parpublicéSana bez komentara pati par sevi neliecina par atbalsta sniegSanu noziedziga nodarijuma izdariSanai,
turklat lietd nav pieradijumu par finansiala atbalsta sniegSanu, jo nepastavéja reala iespéja veikt naudas
parskaitijumus uz attiecigajiem kontiem, ka ar1 nav konstatétas kaitigas sekas vai reals apdraudéjums.

Tapat tiesa nepamatoti konstatéjusi noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, proti, tieSu nodomu, jo: 1)
apsiidzetais nav rikojies ar domu atbalstit konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanu; 2) /Persona A/ nav bijis
pazistams ar noziedziga nodarijuma izdaritaju un informéts par /Persona B/ nodomu; 3) nav pastavéjusi
vienoSanas vai iepriekséjs solijums sniegt atbalstu /Persona B/; 4) nav konstatéts kopigs nodoms ar noziedziga
nodarijuma izdaritaju. Savukart apsiidzeta /Persona A/ saistiba ar ta devéto ,,Krievu pasauli” un vina paustie
uzskati paSi par sevi neliecina par tieSu nodomu.
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Apelacijas instances tiesa ari ir parkapusi apsiidzéta tiesibas uz varda brivibu, nenemot vera, ka /Persona A/
riciba izpaudusies ka politiska rakstura informacijas izplatiSana.

Tiesa kltidaini atsaukusies uz Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezoliicijam un citiem
politiska rakstura dokumentiem, jo tie nav uzskatami par normativajiem aktiem, ar kuriem var pamatot
notiesajosu spriedumu, un lidz ar to spriedumus nav tiesiski pamatots.

Tapat apelacijas instances tiesa parkapusi nevainiguma prezumpciju, jo nav nodroSinajusi objektivu lietas
izskatiSanu, nemot véra tolaik esosa generalprokurora Jura Stukana publiskos izteikumus, kas ietekmgja lietas
izskatiSanu.

Turklat tiesas piespriestais sods ir nesamerigs.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa Sos argumentus ir izvertéjusi un motivéeti noraidijusi, ka art norada,
ka apelacijas instances tiesas atsaukSanas uz starptautisko organizaciju dokumentiem konkrétaja gadijuma
izmantota ka papildu argumentacija faktiska un tiesiska konteksta raksturoSanai un pati par sevi neietekmé
sprieduma tiesiskumu.

Tiesa apsiidzéta /Persona A/ darbibas konstatéjusi visas Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 77.2 panta
paredzeta noziedziga nodarijuma sastava nepiecieSamas un obligatas pazimes un secinajusi, ka apstdzéta
vainigums minétaja noziedzigaja nodarjjuma pieradits arpus sapratigam Saubam ar lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi apsiidzéta /Persona A/ liecibas, Valsts droSibas dienesta sniegto
apstidzeta raksturojoSo informaciju, Valsts droSibas dienesta 2022. gada 6. maija zinojuma un ta pielikumos
noradito, apsiidzéta datora sistembloka apskates protokola un pielikumos fikséto, citos lieta esoSajos
pieradijumos fiksétas zinas par faktiem, ka arl némusi vera visparzinamu faktu par Krievijas Federacijas
brunoto spéku agresiju pret Ukrainu un apsiidzéeta darbibas Si konflikta konteksta. Tiesa atzinusi, ka ieprieks
minétie pieradijumi apstiprina, ka /Persona A/ 2022. gada 6. maija zinojumapmainas lietotné , Telegram” sava
kanala parpublicgja zinu, kas ietver aicinajumu vakt finanséjumu un mantu Krievijas Federacijas brunoto speku
vajadzibam, kas 1steno brupotu agresiju Ukraina.

Izvertgjot noziedziga nodarijuma objektivo pusi, apelacijas instances tiesa motivéti atzinusi, ka Sads aicinajums
ir versts uz Krievijas Federacijas brunoto speéku kaujas spéju palielinaSanu un rada apdraudéjumu
starptautiskajam mieram un droSibai, ka arl Latvijas Republikas un tas iedzivotaju interesem, tadejadi atbilst

Kriminallikuma 77.2 panta paredzéta noziedziga nodarijuma paziméem.

Vienlaikus tiesa pamatoti noradijusi, ka noziedziga nodarijuma kvalifikacijai nav izSkiroSas nozimes tam, vai
konkréta persona, kuras atbalstam darbibas veérstas, ir saukta pie kriminalatbildibas. Tiesa konstatéjusi, ka
apsiidzétais, parpublicéjot minéto zinu, ir nodroSinajis tas izplatiSanu plaSakai auditorijai, tadéjadi veicinajis
aicinajuma ietverta mérka — finansu lidzeklu un mantas piesaistes — sasniegSanu.

Tapat tiesa pamatoti atzinusi, ka /Persona A/ rikojies ar tieSu nodomu, jo némusi véra gan zinas saturu, gan tas
publicésanas laiku un kontekstu. Lidz ar to secinajusi, ka apsiidzétais bija informéts par geopolitisko situaciju
un apzinajas savas darbibas kaitigumu un iespéjamas sekas.

Pretgji kasacijas sitidzibas noraditajam tas vien, ka apsiidzéetais nav bijis personigi pazistams ar noziedziga
nodarijuma izdaritaju, pats par sevi neizslédz noziedziga nodarijuma atbalstiSanu, jo ta var izpausties arl bez
iepriekSéjas vienoSanas, veicot darbibas, kas sekmé noziedziga nodarijuma izdariSanu, un konkrétaja gadijuma
/Persona A/, izmantojot digitalo platformu ar plasu auditoriju, ir veicinajis sakotn&ji publicétas informacijas
izplatibu un Iidz ar to ar1 iesp&ju piesaistit finanséjumu Krievijas Federacijas brunotajiem spékiem. Nemot véra
minéto, apelacijas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka apsiidzétais ar savam darbibam ir sniedzis atbalstu
citas personas izdaritam noziedzigam nodarijjumam.

Tiesa nav atzinusi par ticamam apstidzeta liecibas par to, ka vins nav iepazinies ar parpublicétas zinas saturu, jo
tas ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp Valsts droSibas dienesta sniegto apsiidzéta personibu
raksturojoSo informaciju, kas apliecina vina informétibu par Krievijas Federacijas brunoto speku iebrukumu
Ukraina. Tadéjadi tiesa atzinusi, ka noziedziga nodarijuma subjektiva puse apsiidzéta darbibas ir pieradita. Lidz



ar to nav konstatéjams arl nevainiguma prezumpcijas parkapums, jo apsiidzéta vainigums pamatots ar lieta
parbauditajiem un izvertétajiem pieradijumiem.

Pretéji kasacijas stidzibas noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi argumentu par varda brivibas
ierobeZojumu un atzinusi, ka konkrétaja gadijuma /Persona A/ darbibas nav uzskatamas par Latvijas Republikas
Satversmes 100. panta aizsargajamu viedokla pauSanu, bet gan par prettiesisku ricibu, kas vérsta uz finansu
lidzeklu un mantas vakSanu brunota konflikta iesaistitai pusei, kuras darbibas ir vérstas pret citas valsts
teritorialo integritati un politisko neatkaribu.

Nosakot apstidzétajam sodu, apelacijas instances tiesa ir ievérojusi Kriminallikuma 35. un 46. panta noteikto
soda merki un soda noteikSanas visparigos principus, izvertéjusi izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un
radito kaitéjumu, ka arl apsiidzéta personibu. Tiesa némusi véera, ka apsiidzeétais ir izdarijis seviSki smaga
nozieguma atbalstiSanu, kas apdraud starptautisko mieru un droSibu, un pamatoti atzinusi, ka brivibas
atnemSanas sods nodroSinas soda mérka sasniegSanu, tostarp atturét apsiidzéto un citas personas no lidzigu
noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Tadéjadi apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apsiidzétajam
noteiktais soda veids un meérs atbilst soda individualizacijas principam un ir taisnigs.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apsiidzéta
vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas
kriterijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par apsudzeta vainigumu, kura izverteSana ir tas tiesas
kompetenceé, kas izskata lietu péc biitibas (Senata 2013. gada 3. jilija lemums lieta Nr. SKK-333/2013,
15890002407, 2019. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK-433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jiinija lémuma lieta Nr. SKK-56/2024,
ECLI:LV:AT:2024:060711518003918.4.L, 8. punkts).

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves kasacijas stidzibas noraditie
argumenti péc butibas ir pamatoti ar vinu atSkirigo viedokli par lieta esoSo pieradijumu ticamibas un
pietiekamibas veértéjumu, savukart lieta esoSo pieradijumu izvertéSanu atbilstoSi likumam veic tiesa, kas iztiesa
lietu péc bitibas. Apsiidzeta un aizstaves kasacijas siidzibas argumenti faktiski pauz stidzibas iesniedzéju
neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izveértéjot lieta esoSos
pieradijumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskapa ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta
pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

I. Jansone A. Branta J. Rozenbergs
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