Lietas Nr. A420282114
Lietas arhiva Nr. A42-02821-14/8

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 31.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese D.Grabovska,

piedaloties pieteic€jai /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Zvérinatu advokatu kolegijas pusé
picaicinatas iestades — Latvijas Zvérinatu advokatu kol&gijas Disciplinarlietu komisijas —
parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/
pieteikumu par Latvijas Zveérinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu komisijas 2014.gada
l1.marta I€muma lieta Nr.1/2014 atcelSanu un mantiskd zaud€juma atlidzinajumu

2252,42 euro un personiska un morala kait€juma atlidzinajumu 300 000 euro apmera.
Aprakstosa dala

[1]2013.gada 26.novembri Latvijas Zverinatu advokatu padomeé (turpmak ari —
LZAP) sanemta /pers. E/ stidziba ,,Par zverinatas advokates /pers. A/ ne€tisko ricibu un
neprofesionalo darbibu”.

Ar LZAP 2014.gada 7.janvara I€mumu Nr.12 (protokols Nr.1) ierosinata
disciplinarlieta pret /pers. A/ (turpmak arT — pieteic€ja) un nolemts lietas materialus nosutit
izskatiSanai Latvijas Zverinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu komisijai.

Izskatot disciplinarlietu par pieteic€jas ricibu, ar Latvijas Zve€rinatu advokatu
kolegijas Disciplinarlietu komisijas (turpmak ari — Disciplinarlietu komisija) 2014.gada
11.marta [emumu lieta Nr.1/2014 (turpmak arT — Leémums) atzits, ka pieteic€ja ir parkapusi
Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas kodeksa 1.2., 7.1. un 8.3.punktus, un saskana ar

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 71.2 panta pirmas dalas 1.punktu un 73.panta
pirmas dalas 4.punktu uzlikts vinai disciplinarsods, aizliedzot izpildit zveérinata advokata



pienakumu uz vienu gadu, skaitot no Lémuma speka stasanas dienas.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Par advokatiem iesniegto stidzibu atbilstibu gan formalajam, gan saturiskajam
prasibam izverte iestade, kuras kompetencé ietilpst pienemt lemumu saistiba ar
iesniegtajam stidzibam, proti, LZAP vai Disciplinarlietu komisija. Lai izverteétu studzibas
pamatotibu, LZAP no attieciga advokata nepiecieSams sanemt paskaidrojumus par stidziba
noradito. Sadam nolikam LZAP informé advokatu par sanemto sidzibu, nositot tas
kopiju, lai advokatam butu iesp€jams saprast par ta darbibu izteikto iebildumu bitibu.
Advokatam ir pienakums izpildit LZAP prasibu sniegt paskaidrojumus par iesniegto
stidzibu. Savos paskaidrojumos advokats ir tiesigs noradit arT apsvérumus par iesniegtas
stidzibas neatbilstibu formalajam prasibam.

Konkrétaja gadijuma pieteicja ir atteikusies sniegt paskaidrojumus par iesniegto
stidzibu, noradot, ka vinai nosititas stidzibas kopijas nav noteikta kartiba apliecinatas.
Vienlaikus, ka to Disciplinarlietu komisijas s€dé atzina pieteic€ja, vina nav izmantojusi
iespeju iepazities ar iesniegto siidzibu LZAP, tau uzstajusi, lai tas apliecinatas kopijas
1zstita pieteic€jal pa pastu. lepazistoties ar lietas materialiem, Disciplinarlietu komisijai
nerodas Saubas par /pers. E/ identitati, ka ar1 nerodas Saubas par to, ka pieteic€ja saprot par
vinas darbibu iesniegtas siidzibas butibu. Lidz ar to pieteic§ja ar savu ricibu apzinati
izvairjjas no LZAP un Disciplinarlietu komisijas prasibu izpildes, cenSoties novilcinat
disciplinarlietas izskatiSanu.

Nemot vera min€to, secinams, ka péc atkartotiem uzaicinajumiem, ignorgjot
Latvijas Zverinatu advokatu kol€gijas institliciju prasibas, pieteic€ja ir rikojusies preteji
Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodeksa (turpmak arT — Etikas kodekss) 8.3.punkta
noteiktajam.

[1.2] Iepazistoties ar pieteic€jas 2013.gada 9.decembra paskaidrojumu pieprasijumu
LZAP, Disciplinarlietu komisija konstatgja, ka dala no taja noradita nevar tikt atzita par
atbilstoSu cienas un pieklajibas prasibam, kuru savstarpgjas attiecibas zverinatiem
advokatiem pieprasa ievérot Etikas kodeksa 8.3.punkts. Proti, minéta pieprasijuma 3.lapa
pieteicgja lidz, lai attieciba uz vinu l€émumu kartoSana un lemSana netiktu ieklautas
zverinatas advokates /pers. F/ un /pers. G/ ,ssakara ar So personu klaju necienu un
nicigumu” pret pieteic€ju. Talak noradits, ka no zverinatu advokatu /pers.F/ un /pers. G/
puses pieteic€jai ,,apzinati un meérktiecigi tiek raditas problémas profesionalaja joma
LZAP un Latvijas Zvérinatu advokatu kolegijas ietvaros, domajams, personisku motivu
del”. Tomér ne 2013.gada 9.decembra paskaidrojumu pieprasijuma, ne Disciplinarlietu
komisijas s€d€ pieteic€ja nenoradija nekadu pamatojumu tam, kadel /pers. F/ vai /pers. G/
riciba pret vinu var€tu tikt verte€ta ka necieniga vai niciga. Disciplinarlietu komisija
uzskata, ka ne tikai sabiedriba kopuma, bet ar1 zverinatu advokatu savstarpgjas attiecibas

zverinatu advokatu izteikumiem tiek pieSkirta IpaSa uzticamiba un palaviba. Tadel
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zverinata advokata profesionalas &tikas normas nelauj zverinatam advokatam, nesniedzot
tam atbilstoSu pamatojumu un iemeslus, apgalvot, ka ta kolegi izturas klaji necienigi un
nicigi un ir personiski ieintereséti problému radiSana citiem kol€giem. Iztriikstot
atbilstoSam pamatojumam, $adi apgalvojumi ir vert§jami ka nepamatoti apvainojumi, kas
aizskar kol€ga cienu un kaite advokatiiras reputacijai.

Lidz ar to Disciplinarlietu komisija secina, ka pieteic€ja sazina ar LZAP nav
izturjusies pret savas profesijas kolégiem ar vislielako cienu, pieklajibu un godigumu, un
tadejadi ir parkapusi Etikas kodeksa 8.3.punktu.

[1.3] Atbilstosi Etikas kodeksa 7.2.punktam zverinatam advokatam savu klientu
intereses ir jaaizstav drosmigi, godigi un neatlaidigi, kas ietver procesualo tiesibu
izmantoSanu klienta intereSu laba, taja skaita iesniedzot stidzibas par amatpersonam, ja
tam ir pamatots iemesls un nepiecieSamiba. Tomer minétas tiesibas zverinats advokats var
un tam ir pienakums izmantot tad€jadi, lai netiktu parkaptas citas zverinata advokata
profesionalas &tikas normas. Konkrétaja gadijuma pieteicja ir kritiski izteikusies par
barintiesas parstaves darba stazu un rakstura 1paSibam, kam nav tieSas ietekmes uz
profesionalo pienakumu pildiSanu. Pieteic€ja ir ar1 versusies pie cita procesa dalibnieka ar
jau sagatavotu stdzibu par barintiesas parstavi. Disciplinarlietu komisijas ieskata $ada
pieteic€jas riciba vargja radit iespaidu, ka zverinata advokate pret stidzibas iesniedzgju
/pers. E/ nav izturjusies ar pienacigu cienu, ka to paredz Etikas kodeksa 7.1.punkts. Sada
uzvediba vargja izsaukt ari Saubas par zverinatas advokates cienu, godigumu un
taisnigumu, kas nav pielaujams atbilstosi Etikas kodeksa 1.2.punktam. Turklat, ka to
Disciplinarlietu komisija jau noradija pieteic€jai 2012.gada 15.februara 1émuma, ir butiski
nevis tas, ka pieteic€ja savus izteikumus, iesp&jams, bija domajusi, bet gan ka sadu
izteikumu uztver adresats un tresas personas. Disciplinarlietas materialos esoSais /pers. K/
iesniegums apliecina, ka arT citu personu ieskata pieteic€ja pret stidzibas iesniedz&ju /pers.
E/ ir izturgjusies nekorekti. Tadejadi pieteicgja, pretji Etikas kodeksa 1.2.punkta
prasibam, ir pielavusi uzvedibu, kas var apkaunot zverinata advokata profesiju un izsaukt
Saubas par vinas cienu, godigumu un taisnigumu.

Nemot véra min&to, Disciplinarlietu komisija secina, ka pieteic€ja ir parkapusi arl
Etikas kodeksa 1.2. un 7.1.punkta prasibas.

[1.4] Lemjot par piemerojamo disciplinarsodu, nemts véra, ka, neskatoties uz
vairakkart§jiem uzaicindjumiem, pieteic€ja nesniedza rakstveida paskaidrojumus ne
LZAP, ne Disciplinarlietu komisijai. Tapat, nosakot piemérojamo disciplinarsodu, nemts
vera, ka pieteic€ja neatzist savu vainu parkapuma. Pieteicgja jau ir iepriek$ sodita par
disciplinaru parkapumu. Proti, ar Disciplinarlietu komisijas 2012.gada 15.februara
lémumu lieta Nr.02/2012 pieteic€jai piemerots disciplinarsods — rajiens — par nekorektu un
aizskarosu izteikumu izteikSanu Rigas psihiatrijas un narkologijas centra darbinieceém.

Neskatoties uz minéto, pieteic€ja ir atkartoti pielavusi lidziga rakstura profesionalas
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€tikas normu parkapumus. Tadel secinams, ka ieprieks piemerota disciplinarsoda — rajiena
— atkartota pieméroSana nesasniegtu disciplinarsoda merki, un ir samérigi piemeérot

bargaku disciplinarsodu.

[2] 2014.gada 9.maija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts /pers.
A/ pieteikums par Lémuma atcelSanu, ka arT par mantiska zaud€juma un personiska un
morala kait€juma atlidzinajumu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] LZAP 2013.gada 26.novembra raksta Nr.1-31-4024 LZAP lidza pieteic€ju
sniegt paskaidrojumus par /pers. E/ stidzibu lidz 2013.gada 12.decembrim, noradot sekas,
kadas bus gaidamas, ja paskaidrojums netiks iesniegts noteiktaja termina. Vienlaikus
minétaja raksta tika noradits, ka stidzibas parbaudes materiali tiks izskatiti LZAP sede
2013.gada 10.decembri, tas ir, divas dienas pirms paskaidrojumu sniegSanai noteikta
termina.

Turklat LZAP 2013.gada 26.novembra rakstam Nr.1-31-4024 pielikuma bija
pievienotas LZAP oficiali dokumentari neapliecinatas, ar korektoru redigétas /pers. E/
stidzibas un tas pielikuma pievienoto dokumentu kopijas uz 8 lapam.

[2.2] Pieteicgéja 2013.gada 10.decembri nosiitija LZAP adresétu paskaidrojuma
pieprasijumu Nr.4276, ludzot sniegt rakstveida atbildes uz jautajumiem, kap&c pazinojums
par paskaidrojumu sniegSanu pieteic€jai nosutits parasta pasta sutijuma uz prakses vietas
adresi, nevis elektroniski vai ierakstita pasta siitfjuma, zinot, ka pieteic€ja $adu sttijumu
nesanems Roma, Vatikana, kur pieteic€ja stud€, un tadel pieprasitie paskaidrojumi lidz
2013.gada 10.decembrim no pieteic€jas puses netiks sniegti. Tapat ligts noradit tiesisko
pamatu un argumentaciju, kapeéc pazinojuma par paskaidrojuma sniegSanu rakstveida
paskaidrojumus noteikts sniegt lidz 2013.gada 12.decembrim, bet /pers. E/ stidzibas
materialu paredzets izskatit 2013.gada 10.decembri. Liigts noradits tiesisko pamatu un
argumentaciju, kas LZAP deva tiesibas pieprasit no pieteic€jas paskaidrojumu,
pamatojoties uz sudzibas materialu, kas nebija noformets atbilstosSi Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 ,,Dokumentu uzstradasanas un noformé&sanas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.916) prasibam. Ligts noradit tiesisko pamatu un
argumentaciju par paskaidrojuma pieprasijjuma ieklautajam sankcijam, izsutit ierakstitas
korespondences veida /pers. E/ siidzibas materiala atvasinajumu atbilstoSi noteikumu
Nr.916 prasibam un pagarinat paskaidrojumu sniegSanas terminu lidz 2013.gada beigam,
personiski uzaicinat pieteicgéju uz LZAP s€di paskaidrojumu sniegSanai.

[2.3] Ierosinot disciplinarlietu pret pieteic€ju pielauti vairaki parkapumi no LZAP
puses, konkréti, pieprasijjums par paskaidrojuma sniegSanu nav nosiitits atbilstosi
PazinoSanas likumam nosacijumiem, pieteic§jai izsniegtais stdzibas materials nav
noforméts atbilsto$i noteikumu Nr.916 prasibam, LZAP nav atbild€jusi uz pieteicgjas
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paskaidrojuma pieprasijuma uzdotajiem jautajumiem, tapec pieteic€ja apSauba, ka /pers. E/
stidzibas pielikuma esoSo iesniegumu sagatavojusi pati /pers. K/, jo nav zinami ne apstakli
ne nosacijumi, kados tas parakstits. Lemuma par disciplinarlietas ierosinasanu noradits, ka
studzibas materials ir uz 11 lapam, savukart pieteic€jai adres€taja pieprasjjuma par
paskaidrojuma sniegSanu ir atsauce uz 8 lapam. Pieteic€ja izsaka Saubas par to, vai /pers.
E/ ir siidziba materiala autore. Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja uz LZAP 2014.gada
7.janvara sédi, kura izlemts jautajums par disciplinarlietas ierosinaSanu pret vinu, netika
uzaicinata, lémums pienemts aizmuguriski, bez pieteic€jas paskaidrojumu uzklausiSanas.
Lémuma par disciplinarlietas ierosinasanu pret pieteic€ju apzinati ieklauti nepatiesi
argumenti. Pieteic€jai nav sniegtas atbildes uz vinas paskaidrojuma pieprasijuma LZAP
uzdotajiem jautajumiem.

[2.4] Pieteic€jai nebija iesp€ja sniegt rakstveida paskaidrojumus Disciplinarlietu
komisijai tas noraditaja termina un termina pagarinajuma divu iemeslu dél. Pirmkart, ar
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 17.februara [émumu lieta
Nr.SKA-436/2014 pieteicgjas 2014.gada 29.janvara blakus siidzibu par LZAP faktisko
ricibu, neizsniedzot pieteic€jai vinas pieprasito /pers. E/ siidzibas materiala oficiali
dokumentari noformétu atvasinajumu, nolemts atstat bez virzibas trikumu novérSanai.
Otrkart, nepiecieSamiba nokartot formalitates sakara ar atlauju izmantot pieteic€jas
parstavamo fizisko personu datus.

[2.5] Disciplinarlietu komisija L&muma apzinati ieklavusi nepatiesu un nelogiski
izklastitu informaciju.

[2.5.1] Disciplinarlietu  komisija apzinati izvairjjusies minét pilnu un pareizu
léemuma par disciplinarlietas ierosinasanu pret pieteic€ju nosaukumu, patvaligi veicot
nosaukuma redakcionalu izmainu, neminot ar LZAP I€émumu par disciplinarlietas
ierosinasanu pret pieteic€ju ierosinatas disciplinarlietas faktisko un tiesisko pamatu, kas
pec pieteicgjas domam ir vinas 2013.gada 10.decembra paskaidrojuma pieprasijums
LZAP.

[2.5.2] Lémuma teksta ir vismaz 21 latvieSu valodas kliida un protokola teksta ir
saskaitamas vismaz 43 2 kludas latvieSu valoda, ka ari pieteic€jai piedeéveti nepatiesi
izteikumi par LZAP ricibas apSaubiSanu, izskatot iesniegto stidzibu par pieteic€jas ricibu,
par LZAP léemuma apstridéSanu, par pieteic€jas attiecksmes noskaidroSanu par LZAP
pienemto lémumu par disciplinarlietas ierosinasanu.

[2.5.3] Ta ka pieteic€ja neatzist LZAP lémumu par disciplinarlietas ierosinasanu,
Disciplinarlietu komisijai bija javerte pieteic€jas iebildumi attieciba pret LZAP, tomér
Disciplinarlietu komisija to nedarja.

[2.5.4] Lemuma motivu dala Disciplinarlietu komisija ir apzinati nepatiesi
atspogulojusi pieteic€jas viedokli. Konkréti /pers. E/ sudziba noradits, ka pieteicgja ir

sagatavojusi iesniegumu pret /pers. E/ arl nepilngadiga likumiskas parstaves /pers. K/
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varda un liigusi to parakstit, ko /pers. K/ atteikusies darit. Identiski apstakli noraditi ar1
/pers. K/ 2013.gada 15.novembra iesnieguma Rigas barintiesas amatpersonai. Pieteicgja
norada, ka Disciplinarlietu komisijas sedé minétos apstaklus nav noliegusi.

[2.5.5] Lémuma apzinati nepatiesi atspogulota informacija attieciba uz to, ka péc
Rigas barintiesas darbinieces nomainas darfjums tika noslégts par tris reizes lielaku
summu, neka tirgus vertiba. Pieteic€ja norada, ka péc Rigas barintiesas darbinieces
nomainas darjjuma summu vairs nebija iesp&jams mainit.

[2.5.6] Disciplinarlietu komisijas sédes protokola noradits tadu faktu izklasts, kas
nav saprotams, turklat fiks€ts un pasniegts ka pieteic€jas izteiktais viedoklis.

[2.6] Disciplinarlietu komisija L€muma apzinati nav ieklavusi zinas.

[2.6.1] Nav  noradits, ka pieteicEjai bija nepiecieSama atlauja no
parstavajamiem — /pers. N/ gimenes — par darfjuma apstaklu un personas datu izpausanu.

[2.6.2] Lemuma un Disciplinarlietu komisijas sédes protokola nav fiks€ts pieteic€jas
ligums Disciplinarlietu komisijai sagatavot un izsniegt pieteic€jai /pers. E/ oficiali
dokumentari pareizi apliecinatu siidzibas materialu.

[2.6.3] Disciplinarlietu komisija un LZAP nav pareizi piemérojusi Dokumentu
juridiska speka likumu un noteikumus Nr.916, Iesniegumu likuma 3.pantu un Informacijas
atklatibas likuma 2.pantu. Disciplinarlietu komisija nav identific€jusi siidzibas iesniedz€jas
/pers. E/ personu, stidzetajas statusu, nodarboSanos, adresi un citas zinas.

[2.6.4] Disciplinarlietu komisija, pienemot Lémumu, nav ieverojusi Administrativa
procesa likuma 37.pantd un 61.pantd noteikto, Iesniegumu likuma 5.panta treso dalu,
Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 67.,76. un 80.panta nosacijumus.

Disciplinarlietu komisija neizmantoja ar Latvijas Republikas Advokatiiras likuma
80.pantu tai pieskirtas tiesibas pieprasit zinas, dokumentus no valsts un pasSvaldibu
institlicijam, zinot, ka pieteic€jai ir griitibas rakstveida paskaidrojuma sagatavosana, un,
pienemot Lémumu, Disciplinarlietu komisija sodija pieteic€ju par Latvijas Republikas
Advokatiiras likuma 67.panta respektéSanu attieciba uz pieteic€jas parstavamo personu
privatas dzives neaizskaramibu.

[2.6.5] Disciplinarlietu komisija, pienemot L€mumu, nav ieveérojusi Administrativa
procesa likuma 14.pantu, Iesniegumu likuma 5.panta otro dalu, PazinoSanas likuma
1.pantu.

Paskaidrojuma pieprasijuma LZAP pieteic€ja ludza visu profesionalo jautajumu
kartoSana attieciba uz vinu, izvélét no LZAP vidus vai algotiem darbiniekiem jebkuru citu
attieciba pret pieteic€ju neitralu personu, turpmak nepielaujot un neieklaujot So lietu
kartoSana LZAP priekSseédetaja vietnieci zveérinatu advokati /pers. F/ un vinas meitu LZAP
generalsekretari /pers. G/ sakara ar $o personu klaju necienu un nicigumu pret pieteicgju.

Pieteicgja verteé ka neobjektivu Disciplinarlietu komisijas sastavu un tas pienemto

Leémumu.



[2.6.6] PieteicEja norada, ka Latvijas Zv&rinatu advokatu kolégijas institiiciju, taja
skaita, Disciplinarlietu komisijas, LZAP v€léSanas izvirzot savas kandidatiiras, nominé
LZAP izteikti familiaras attiecibas esoSus kolégijas biedrus, vadoties péc
principa — procesi ir jakontrole. ,Lidz ar to procedira péc LZAP Iémuma par
disciplinarlietas ierosinasanu pret LZAP nevElamiem kolégiem ir tada: lietas materiali
izskatiSanai tiek nodoti Disciplinarlietu komisijai, kurai kolégijas locekle/loceklis péc
LZAP noradijuma, cit€jot organiz€to gangsteru Zzargonu: ,,...janosparda...” familiara
draugu loka.”

[2.6.7] Disciplinarlietu  komisijas sastavu pieteic€ja veérte ka neobjektivu, jo
Disciplinarlietu komisijas priekSsédetajam sevi bija jaatstadina no §is disciplinarlietas
izskatiSanas, jo tas ietvaros bija javerteé vinam familiaro/profesionalo intereSu attiecibas
tuvu kol€gijas loceklu /pers. F/ un /pers. G/ riciba. Uz Disciplinarlietu komisijas s€di bija
ieraduSies 4 no 7 tas komisijas locekliem, péc pieteic€jas domam, visuzticamakie.
Pieteic€ja norada, ka ,,viena no Disciplinarlietu komisijas biedrém bijusi komuniste,
domajams ar nenovert§jamu pieredzi Biedru tiesu darba padomju okupacijas laika™.

[2.6.8] Disciplinarlietu komisijas sédes laika pieteicgjai netika uzdots neviens
jautajums, ka arT netika noskaidrots pieteic€jas viedoklis par LZAP priekSsédetaja
vietnieces /pers. F/ un /pers. G/ ricibu. Pieteic€ja norada, ka vinas viedoklis
Disciplinarlietu komisiju neinteres€ja, no minéta pieteic€ja secina, ka Lémuma ieklauta
nostaja (15.-15.3.punkts) Disciplinarlietu komisijai jau bija ieprieks zinama.

[2.6.9] Lémuma pienemsana nav ieveéroti Administrativa procesa likuma 7.panta,
9.panta un 13.panta nosacijumi, jo, vai ,,administrativos aktus var pamatoto ar apzinati
nepatiesu tajos ieklauto informaciju, kura ir nepiecieSana tada Iémuma pienemsanai, lai no
apzinati nepatiesa ieklautas informacijas izrietoSiem apsvérumiem var€tu istenot pasiititu
viedokli — pienemt un argumenteét [lémumu par disciplinaru sodiSanu”.

[2.6.10] Pieteicgja ladz atlidzinat vinai mantiskos zaud&umus, personisko un
moralo kaitgjumu.

[3] Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2014.gada 13.jUnija sanemts
pieteic€jas pieteikuma preciz€jums, kura pieteic€ja precizé vinai nodaritos mantiskos
zaud€jumus: 1) studiju maksu Pontifikalaja Gregora Universitateé 2013./2014.macibu
gadam 2038,54 euro apméra, 2) transporta izdevumus 213 euro apmera ar piebildi, ka Sie
izdevumi tiks precizgti, 3) atskaitijumu Latvijas Zv&rinatu advokatu kolégijas uzturéSanai
par periodu no 2013.gada novembra, summa V&l tiks precizéta, 4) uzturéSanas izdevumus
Roma, summa vél tiks precizéta.

Tapat pieteic€ja precize, ka izpaudies pieteic€jai nodaritais personiskais un moralais
kait€jums. Konkréti, tas ir pieteic€jas dzives neatgriezeniski izniekotais laiks, ko pieteicgja
nav vargjusi veltit klasiskajai jurisprudencei — romieSu/baznicas tiesibam, nav var&jusi
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apmeklet lekcijas Pontifikalaja Gregora Universitaté un kartot eksamenus, nav vargjusi
apmeklet zinatniskas konferences un piedalities Amerijas Akadémijas Roma 100 gadu
jubilejai veltitajos pasakumos, ka ari stradat pie romiesu tekstu tulkoSanas, redigéSanas
Vatikana biblioteka, Romas Universitates ,,LA SAPIENZA” Juridiskas fakultates Romiesu
tiesibu institlita, un visa interesantaja, intensivaja Romas zinatniskaja un makslas dzive.

Papildus pieteic€ja norada, ka Lémums vinai liedz stradat advokates profesija, kas ir
pieteic€jas vienigais ienakumu avots, ar kuru pieteic€jai nakas finans€t ari vinas
zinatniskas intereses. Liedzot pieteic€jai darbu advokates profesija, ir zinams, ka pieteicgja
nevares turpinat zinatnisko darbibu.

Ar Leémumu ir trauc€ta un pazeminata pieteic€jas dzives kvalitate.

[4] Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2014.gada 11.alija sanemts
Disciplinarlietu komisijas paskaidrojums par pieteic§jas pieteikumu, kura noradits, ka
Disciplinarlietu komisija pieteikumu neatzist un liidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots
ar Lémuma ietvertiem apsveérumiem, papildus noradot sekojoSus argumentus.

[4.1] Atbilstosi Disciplinarlietu komisijas praksei, Latvijas Zveérinatu advokatu
kolégijas institiiciju prasibu neizpilde ir uzskatama par necienu pret §im institicijam un
attiecigi — par necienu pret kolégiem. Prasiba, lai zvérinats advokats savlaicigi sniegtu
paskaidrojumus pret vinu ierosinataja disciplinarlieta, ir veérsta uz to, lai disciplinarlieta
varétu tikt izskatita Latvijas Republikas Advokattras likuma 76.panta noteiktaja termina
un lai personai, kas stidz&jusies par zverinata advokata ricibu, var€tu savlaicigi sniegt
atbildi uz vipa iesniegumu. Ja zve@rinats advokats ignoré uzaicindjumu sniegt
paskaidrojumus disciplinarlieta, LZAP ir ierobeZotas iesp€jas izvert€t par zverinatu
advokatu iesniegtas siidzibas pamatotibu un izpildit uzdevumus, kurus LZAP uzliek
Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 34.panta 4.punkts. Tadgjadi prasiba, lai zverinats
advokats peéc LZAP vai Disciplinarlietu komisijas pieprasijuma sniegtu paskaidrojumu ir
ciesi saistita ar Latvijas Zve€rinatu advokatu kol&gijas instittcija delegéto funkciju izpildi.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir sanémusi LZAP ligumu sniegt
rakstveida paskaidrojumus par /pers. E/ siidzibu, ka ari pieteicgja ir sanemusi
Disciplinarlietu komisijas uzaicindjumu sniegt rakstveida paskaidrojumus par LZAP
léemumu par disciplinarlietas ierosinasanu pret pieteic€ju, bet, pat péc paskaidrojumu
sniegSanas termina pagarindjuma, pieteic€ja rakstveida paskaidrojumus nav sniegusi.
Pieteikuma pieteic€ja atsaucas uz vairakiem apsvérumiem, kapec pieteic€ja uzskata, ka
LZAP lugums sniegt paskaidrojumus disciplinarlieta pieteic€jai nebija japilda, bet
Disciplinarlietu komisija tiem nepiekrit.

[4.2.1] Pieteicgja iebilst pret to, ka LZAP paskaidrojumu pieprasijjumu nosttija uz
pieteic€jas prakses vietu /adrese/, kaut ari LZAP bija informéta, ka pieteic€ja ir dienas

nodalas studente Pontifikalaja Gregora Universitate Roma, Vatikana.
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Saskana ar Latvijas Republikas Advokaturas likuma 68.pantu par savas prakses
vietas adreses mainu zverinats advokats pazino Latvijas Zveérinatu advokatu padomei.
LZAP paskaidrojumu pieprasijums pieteic€jai tika nosutits uz adresi /adrese A/, kas gan
pirms $a pazinojuma nosiitiSanas, gan ta nositiSanas bridi, gan ari Sobrid ir pieteic€jas
prakses vietas adrese, kuru pieteic€ja ir noradijusi LZAP, pienemot, ka pieteic€ja sava
prakses vieta ir sasniedzama. Pieteic€ja nav pazinojusi LZAP par savas prakses vietas
mainu. Turklat, min€tajam apstaklim jebkura gadijuma nav biitiskas nozimes, jo, ka to pati
pieteicgja atzist LZAP 2013.gada 26.novembra paskaidrojumu pieprasijumu pieteicgja
sanéma 2013.gada 29.novembri.

[4.2.2] Uz pieteicgjas 1ebildi pret to, ka paskaidrojuma pieprasijuma ka
paskaidrojumu iesniegSanas termins noradits 2013.gada 12.decembris, vienlaikus noradot,
ka stdzibas parbaudes materialus planots izskatit LZAP sede 2013.gada 10.decembrd,
Disciplinarlietu komisija paskaidro, ka pieteicgjai LZAP lemuma par disciplinarlietas
ierosinasanu tika paskaidrots, ka planotais siidzibas materialu izskatiSanas datums LZAP
paskaidrojumu pieprasijuma tika noradits kltidaini (parrakstiSanas kliida). Savukart par to,
ka par pieteic€ju iesniegta stidziba netika skatita LZAP 2013.gada 10.decembra s€de pati
pieteic€ja parliecingjas jau 2013.gada 12.decembri. Toméer, neskatoties uz to, ari lidz
LZAP 2014.gada 7.janvara sédei, kad tika izskatita par pieteic€ju iesniegta siidziba un
pieteic§jas rakstveida paskaidrojumu pieprasijums, pieteicEja neiesniedza LZAP
rakstveida paskaidrojumus par /pers. E/ iesniegto stidzibu.

[4.2.3] Nav pamatots pieteic€jas izteiktais apgalvojums, ka LZAP paskaidrojumu
pieprasijuma kliidaini noraditas sekas paskaidrojumu nesniegSanas gadijuma un ka LZAP
Sadu klidu biitu atzinusi. TieSi pret&ji, I€muma par disciplinarlietas ierosinasanu pret
pieteicgju vinai paskaidrots, ka norade par LZAP ricibu, ja savlaicigi netiks sanemts
paskaidrojums, tiek ietverta katram advokatam adreséta raksta, nemot véra Disciplinarlietu
komisijas praks€ pastavigi atzito principu, ka LZAP prasibu neizpilde bez attaisnojoSa
iemesla ir uzskatama par Etikas kodeksa 8.3.punkta parkapumu. Lidz ar to $ada LZAP
norade nav kliidaina, bet gan ir tiesi atbilstoSa labas parvaldibas principam.

[4.2.4] Pieteicgja uzskata, ka vipai nav bijis pienakuma sniegt paskaidrojumus
LZAP un Disciplinarlietu komisijai, tadél ka LZAP paskaidrojuma pieprasijuma
pielikuma pievienota /pers. E/ siidziba un tai pievienotie dokumenti nebija noforméeti ka
apliecinatas kopijas atbilsto§i Dokumentu juridiska speka likumam un noteikumiem
Nr.916.

Tomeér pieteicEja nav némusi veéra, ka pieteicEja nav /pers. E/ 2013.gada
20.novembra siidzibas adresats un minéta siidziba pati par sevi neradija pieteic€jai
pienakumu sniegt paskaidrojumu par to. Pienakumu sniegt paskaidrojumu pieteicgjai
radija LZAP paskaidrojuma pieprasijums, kas bija parakstits un noforméts ka dokumenta

originals. Pienakums sniegt paskaidrojumus pieteic&jai rastos pat tada gadijuma, ja LZAP
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paskaidrojuma pieprasijuma pielikuma /pers. E/ siidzibas kopija nebitu pievienota, bet
véstule butu ieklauta norade par pieteicgjas tiestbam iepazities ar siidzibu un tai
pievienotajiem materialiem LZAP telpas. Tadel apstaklim, ka LZAP paskaidrojumu
pieprasjjuma pielikuma pievienotas kopijas LZAP nebija apliecinajusi, nav bitiskas
nozimes, jo tas neietekméja pieteic€jas pienakumu sniegt rakstveida paskaidrojumus péc
LZAP pieprasijuma.

[4.2.5] Nav pamatots ar1 pieteicgjas iebildums, ka LZAP paskaidrojuma
pieprasijjumam bija pievienotas kopijas kopa uz 8 lapam, savukart LZAP lemuma noradits,
ka LZAP iepazinusies ar /pers. E/ siidzibai pievienotajiem dokumentiem uz 11 lapam,
tade] LZAP bitu slepusi kadus no siidzibai pievienotajiem dokumentiem. No /pers. E/
stidzibas pielikumu saraksta redzams, ka tas pielikumi tika noforméti, tos kop€jot uz
vienas lapas puses, kopa veidojot 15 lapas (stidziba uz 4 lapam un tas pielikumi kopa uz
11 lapam). Savukart LZAP paskaidrojuma pieprasijumam pielikuma tika pievienotas
dokumentu kopijas, tos kop€jot uz abam lapas pusém, tadel kopgjais pielikuma pievienoto
kopiju lapu skaits bija 8 lapas. Par min€to pieteic€ja var€ja parliecinaties, iepazistoties ar
sudzibas materialiem LZAP, tomér pieteicgja izlema paskaidrojumus nesniegt vispar, ka
arl neizmantot iesp&ju iepazities ar lietas materialiem.

[4.2.6] Nav pamatota pieteic€jas atsauce uz paskaidrojumu nesniegSanu tapéc, ka
vinai nebija un nav pienakuma sniegt paskaidrojumus, jo pieteic€jai nosiititajas siidzibas
un tas pielikumu kopijas ir aizklata informacija par siidzibas iesniedz€jas /pers. E/ un
nepilngadiga likumiskas parstaves /pers. K/ privato dzivi, konkréti, So personu dzives
vietas adreses un personas kodi, ka ar1 informacija, kas lauj identificét citas fiziskas
personas, kas minétas stidzibai pievienotajos dokumentos.

Disciplinarlietu komisija paskaidro, ka /pers. E/ siidzibai pievienotie dokumenti
LZAP tika sanemti ar jau sakotngji aizklatu informaciju, kas attiecas uz fizisko personu
privato dzivi, savukart /pers. E/ personas kodu un dzivesvietas adresi pieteic€jai
nosititaja /pers. E/ siidzibas kopija aizklaja LZAP. Pretgji pieteicgjai, Disciplinarlietu
komisija uzskata, ka Sada riciba gan no /pers. E/, gan LZAP puses ir bijusi likumiga,
pamatota un vérsta uz citu personu tiesibu aizsardzibu saskana ar Informacijas atklatibas
likuma 8.pantu, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2. panta 3. un 4. punktu, 10.
panta pirmas dalas 2. punktu. Tad¢jadi fizisko personu dati pieteic€jai bija izpauzami tikai
saskana ar to apstrades meérki un tikai tam nepiecieSamaja apjoma — personas datu
apstrades mérkis bija nodroSinat pret pieteic€ju iesniegtas siidzibas izskatiSanu. LZAP un
ar1 Disciplinarlietu komisijai, izskatot disciplinarlietas materialus, nav radusas Saubas par
to, ka pieteic€jai ir saprotams, kada persona par vinu ir iesniegusi siidzibu, kas ir /pers. K/,
ka arT pieteic€jai ir zinami faktiskie apstakli, par kuriem iesniegta sudziba.

[4.3] Disciplinarlietu komisija uzskata, ka Lemuma pamatoti konstatets, ka

pieteic€ja ir apzinati ignor&jusi Latvijas Zverinatu advokatu kol€gijas prasibu sniegt
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rakstveida paskaidrojumus, tad€jadi novilcinot disciplinarlietas izskatiSanu un neievérojot
Etikas kodeksa 8.3.punkta prasibas. Pieteic&ja nav noradijusi apstaklus, kas vinu attaisnotu
minétaja parkapuma.

[4.4] Pieteic€ja nav ievérojusi Etikas kodeksa 1.2.punktu un 8.3.punktu, ka
advokatu savstarpgjas attiecibas advokatiem jaievero pat vél augstakas cienas, pieklajibas
un godiguma prasibas, neka jau ta paaugstinatas prasibas, ko advokata uzvedibai visparigi
izvirza ta stavoklis, jo sava 2013.gada 9.decembra paskaidrojumu pieprasijuma LZAP
pieteic§ja ir noradijusi, ka zverinatas advokates /pers. F/ un /pers. G/ pret pieteicgju
izturas ar klaju necienpu un nicigumu un ir personigi ieinteres€tas problému radiSana
pieteicgjai, bet Sadiem apgalvojumiem pieteic€ja nav sniegusi atbilstoSu pamatojumu.
Lidz ar to pieteic€ja ar Lémumu nav saukta pie disciplinaras atbildibas par to, ka
pieteic§ja ir uzdevusi LZAP jautajumus un izvirzijusi noteiktas prasibas, jo pieteic€jai
profesionalas €tikas normas neliedz sniegt priekSlikumus, uzdot jautdjumus vai izteikt
iebildumus pret Latvijas Zvérinatu advokatu kolEgijas institliciju darbibu. Konkrétaja
gadijuma pieteicSja bez atbilstoSa pamatojuma izteikusi apgalvojumus, kas aizskar kolegu
cienu un kaité advokatiiras reputacijai, pa ko saukta pie disciplinaras atbildibas.

[4.5] Par apstakli, ka pieteicgja ir ligusi /pers. K/ parakstit siidzibu pret /pers. E/,
pieteic€ja tika aicinata sniegt paskaidrojumus, gan iesniedzot rakstveida paskaidrojumus
LZAP, gan iesniedzot rakstveida paskaidrojumus Disciplinarlietu komisija, gan ari
Disciplinarlietu komisijas seéde. Ta ka pieteic€ja neviena no minétajam iespéjam neizteica
iebildumus pret /pers. E/ stidziba un tai pievienotaja /pers. K/ iesnieguma noradito,
Disciplinarlietu komisija pamatoti secindja, ka pieteic€ja nav noliegusi minétos apstaklus.

[4.6] Disciplinarlietu komisija neatzist pieteic€ja prasjumu dala par mantiska
zaud€juma atlidzinasanu, jo starp zaudéjumiem un L€émumu nepastav tieSa c€lonsakariba.

Disciplinarlietu komisijas ieskata pieteic€jas laika izniekojums pats par sevi nav
uzskatams par personisko vai moralo kait§jumu Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma 8. un 9.panta izpratné, savukart norade, ka Lémums
trauc€ un pazemina pieteic§jas dzives kvalitati nav pietickams pamatojums tam, ka

Leémums pieteicgjai radijis personisko vai moralo kait€jumu.

[5] Tiesas sede pieteic€ja prasijumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma
miné€tajiem argumentiem.

Tiesas sédeé pieteicgja iesniedza rakstveida pieteikuma preciz§umu, kura
konkretiz€ja vinai raditos zaudejumus (lietas 206.-208.lapa) 18 700,65 euro apmera.

Attieciba uz morala kait€juma atlidzinajumu pieteic€ja papildus pieteikuma un ta
precizéjumos min€tajam noradija, ka ar Lémumu nodarits kait€jums vinas veselibai, ko
apliecina iesniegtas darbnespéjas lapas, ka ar1 apénota pieteic€jas profesionala reputacija

gan vinas klientu, gan Latvijas Zveérinatu advokatu kol€gijas biedru acis.
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[6] Disciplinarlietu komisijas parstavji tiesas séde pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Leémuma un paskaidrojumos min€tajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert€jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[8] Saskana ar Latvijas Republikas Advokattras likuma 71.pantu zverinats advokats
ir disciplinari atbildigs par likumu un citu normativo aktu, Latvijas Zverinatu advokatu
kolegijas statiitu, ka arT par zverinatu advokatu darbibu regul&joso instrukciju un zv&rinatu
advokatu profesionalas étikas normu parkapSanu. Etikas kodeksa noteikts zvérinatu
advokatu pienakums ieverot profesionalas €tikas normas, Latvijas Republikas likumus un
tiesibu sist€émas prasibas.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 71.2 panta pirmas dalas 1. un 2.punkts noteic, ka pec
disciplinarlietas izskatiSanas Disciplinarlietu komisija pienem vienu no S$adiem l€mumiem: 1) par
disciplinarsoda uzlikSanu zverinatam advokatam; 2) par disciplinarlietas izbeigSanu. Saskana ar minéta

panta otro dalu Disciplinarlietu komisija ir tiesiga piepemt lémumu, ja komisijas s€d€ piedalas vairak

neka puse no tas locekliem. Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 71.2 panta piekta dala noteic, ka
lémuma norada, vai zverinata advokata veiktas darbibas ir disciplinarparkapums un kads sods vinam
uzlikts.

Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiras likuma 73.panta pirmo dalu Disciplinarlietu
komisijai ir tiesibas uzlikt $adus sodus: 1) izteikt piezimi; 2) izteikt rajienu; 3) noteikt citu prakses vietu
vai aizliegt praktiz€t noteikta vieta uz laiku lidz trim gadiem; 4) aizliegt izpildit advokata pienakumus uz
laiku, ne ilgaku par gadu; 5) izslégt no zveérinatu advokatu skaita.

Tiesa konstaté, ka pieteicgja ar L€émumu ir saukta pie disciplinaratbildibas par
Etikas kodeksa 1.2., 7.1. un 8.3.punkta parkapumiem un pieteic§jai ir uzlikts
disciplinarsods — aizliegt izpildit advokata pienakumus uz laiku, ne ilgaku par gadu.

Tatad tiesai ir japarbauda, vai Disciplinarlietu komisija Lémuma ir pamatoti
secindjusi, ka pieteic€ja pielavusi tadus disciplinarparkapumus, parkapjot profesionalas
etikas normas parkapumus, ka: 1) pieteicgja ir ignorejusi Latvijas Zverinatu advokatu
kolégijas institliciju uzaicinajumu sniegt rakstveida paskaidrojumus disciplinarlieta,
tadejadi parkapjot Etikas kodeksa 8.3.punktu; 2) pieteicgja sazina ar LZAP un savos
izteikumos ar citiem koleégiem nav izturgjusies pret savas profesijas kolégiem ar vislielako
cienu, pieklajibu un godigumu, tadejadi parkapjot Etikas kodeksa 8.3.punktu; 3) pieteicgja
ir parkapusi Ertikas kodeksa 1.2.punkta un 7.1.punkta prasibas, neizturoties ar pienacigu
cienu pret Rigas barintiesas parstavi /pers. E/.

Tiesa norada, ka administrativajai tiesai nav kompetences iestades vieta noteikt
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piemérotaku disciplinarsoda veidu. Administrativa tiesa ir tiesiga parbaudit parsidzeta
lémuma tiesiskumu, kopuma izveértjot, vai disciplinarlietas izmekleSanas procesa nav
pielauti biitiski procesualie parkapumi un, vai piemérotais disciplinarsods ir pamatots un
samerigs (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 24.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-15/2014 7.punktu).

Vienlaikus, ja tiesa atzis, ka Disciplinarlietu komisija ir pamatoti secinajusi, ka
pieteicja ir izdarTjusi attiecigus disciplinarparkapumus, tad tiesai bis japarbauda, vai
Disciplinarlietu komisija nav pielavusi procesualas kludas, pienemot Lémumu, ka ar1
piemérota disciplinarsoda pamatotibu un samérigumu, nemot v&ra pielauto

disciplinarparkapumu biitibu.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté sekojoSus apstaklus.

[9.1] 2013.gada 26.novembri1 LZAP sanemta /pers. E/ 2013.gada 20.novembra
sudziba (lietas 43.-44.lapa) par pieteic€jas ne€tisko un neprofesionalo ricibu. Minétaja
stidziba noradits, ka pieteic€ja 2013.gada 14.oktobrT Rigas barintiesa iesniedza 2013.gada
10.oktobra iesniegumu (lietas 146.lapa), kura liidza Rigas barintiesu akceptet pieteic€jas
ka zverinatas advokates piedaliSanos Rigas barintiesas s€dg€ lieta par zemes nomas liguma
un pirkuma Iiguma priekSliguma noslégSanu nepilngadiga varda. Iesnieguma pieteic€ja
ludz min€to jautajumu izskatiSana turpmak neieklaut Rigas barintiesas darbinieci /pers. E/
sakara ar Saubam par vinas profesionalo, €tisko un emocionalo atbilstibu ienemamajam
amatam. Talak stdziba noradits, kad€] pieteicgjas riciba vertejama ka ne€tiska un
neprofesionala, taja skaita, atsaucoties uz konkrétiem normativajiem aktiem. Stdziba
uzmaniba ir versta art uz zemes nomas liguma punktiem (lietas 48.-49.lapa), kas neatbilst
nepilngadiga interesem un pat aizskar tas. /pers. E/ sudzibai pievienots /pers. K/ 2013.gada
15.novembr1 Rigas barintiesas amatpersonai adres€ts iesniegums (lietas 50.lapa), kura
noradits, ka pieteic€ja sagatavojusi un piedavajusi /pers. K/ parakstit pret /pers. E/ vérstu
iesniegumu, ko /pers. K/ nav darijusi, uzskatot Sadu iesniegumu par nepamatotu. Tapat
/pers. K/ iesnieguma noradits, ka pieteic€ja tiesas s€d€ uzvedas nekorekti pret /pers. E/,
jautajot, cik ilgi vipa strada barintiesa, nenoradot nekadus citus argumentus par /pers. E/
nepiecieSamo nomainu.

[9.2] 2013.gada 26.novembri LZAP nosiitija pieteic€jai pieprasijjumu Nr.1-31-4024
lidz 2013.gada 12.decembrim sniegt rakstveida paskaidrojumu par /pers. E/ 2013.gada
20.novembra siidziba noradito (lietas 41.lapa).

[9.3] 2013.gada 10.decembri LZAP sanemts pieteic§jas 2013.gada 9.decembra
paskaidrojumu pieprasijums (lietas 51.-52.lapa), kura liigts sniegt rakstveida atbildi uz
vairakiem jautdjumiem un pagarinat paskaidrojumu sniegSanas terminu par /pers. E/
studzibu, ka arT izteikti citi ligumi (sk. sprieduma 2.2.punktu).

[9.4] 2013.gada 12.decembri LZAP sanemts pieteic€jas iesniegums, kura pieteic€ja
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ludz izsniegt LZAP 2013.gada 10.decembra sedes protokola atvasinajumu (lietas
147 lapa).

Ar LZAP 2013.gada 12.decembra vestuli Nr.1-31-4323 (lietas 59.lapa) pieteic€jai
nosutita LZAP 2013.gada 10.decembra sédes protokola kopija (lietas 60.-62.lapa), ka ar1
pieteicgja informéta, ka vinas paskaidrojumu pieprasijums tiks ietverts LZAP sédes, kas
planota 2014.gada 7.janvari, dienas kartiba, un ka par LZAP lémumu pieteicgja tiks
informéta, nostitot informaciju vienkarSas pasta korespondences veida.

[9.5] Nemot veéra pieteic€jas paskaidrojumu pieprasjuma LZAP noraditos
apgalvojumus, zverinata advokate /pers. G/ 2013.gada 12.decembri iesniedza LZAP
iesniegumu (lietas 148.lapa), kura sniegti paskaidrojumi par pieteic€jas paskaidrojumu
pieprasijuma noradito.

2013.gada 20.decembr1 paskaidrojumus par pieteic€jas paskaidrojumu pieprasijuma
noraditajiem apgalvojumiem LZAP sniedza zverinata advokate /pers. F/ (lietas 149.-
151.lapa).

[9.6] Ar LZAP 2014.gada 7.janvara lémumu Nr.12 ,,Par zv€rinatas advokates /pers.
A/ iesniegumu (Par zveérinatas advokates /pers. A/ ricibu)” pret pieteic€ju ierosinata
disciplinarlieta, un ta nosiitita izskatiSanai Disciplinarlietu komisijai (/ietas 63.-65.lapa).

[9.7] Disciplinarlietu  komisija 2014.gada 17.janvari nosiitija  pieteic€jai
uzaicinajumu (lietas 77.lapa) lidz 2014.gada 29janvarim iesniegt Disciplinarlietu
komisijai rakstisku paskaidrojumu par LZAP lemuma par disciplinarlietas ierosinaSanu
konstatetajiem apstakliem. Uzaicindjums nositits ierakstita sttfjuma veida (lietas
79.lapa).

[9.8] 2014.gada 29.janvari pieteic€ja nosiitija Disciplinarlietu komisijai iesniegumu
(lietas 80.lapa), kura lugts pagarinat rakstveida paskaidrojumu sniegSanas terminu lidz
2014.gada 16.februarim.

[9.9] Disciplinarlietu komisija 2014.gada 7.februara vestule Nr.01-41/2014 , Par
rakstveida paskaidrojumu sniegSanas termina pagarinajumu” (lietas 82.lapa) ieklava
pieteic€jai pazinojumu par to, ka, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 47. un
48.pantu, rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas termin$ tiek pagarinats lidz 2014.gada
16.februarim. Vestule nosutita ka ierakstits pasta siitijums (lietas 84.lapa).

[9.10] 2014.gada 18.februart pieteicg€ja ar elektroniska pasta starpniecibu informéja
Disciplinarlietu komisiju, ka 2014.gada 18.februari pieteic€jai v€l nav iesp&jams sniegt
rakstveida paskaidrojumus, vienlaikus noradot, ka lidz attiecigas nedélas beigam tas
noteikti tiks izdarits (lietas 86.lapa). Tomer ar lidz sava véstulé min€tajam terminam
pieteicgja rakstveida paskaidrojumus Disciplinarlietu komisijai neiesniedza.

[9.11] 2014.gada  26.februari  Disciplinarlietu komisija nosiitija  pieteicgjai
uzaicindgjumu uz Disciplinarlietu komisijas sédi 2014.gada 11.marta plkst.16.15, lai

sniegtu Disciplinarlietu komisijai mutvardu paskaidrojumus par LZAP ierosinato
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disciplinarlietu pret pieteic€ju (lietas 87.lapa). Uzaicinajums uz Disciplinarlietu komisijas
s€di pieteic€jai nosiitits ierakstita pasta siitijuma (lietas 89.lapa).

[9.12] Pieteicgja ieradas uz Disciplinarlietas komisijas sédi, kura sniedza atbildes
par LZAP lemuma par disciplinarlietas ierosinaSanu pret pieteic€ju konstateéto (sk.
Disciplinarlietu komisijas sédes protokolu Nr.1, lietas 102.-107.lapa).

[9.13] Ar Disciplinarlietu komisijas 2014.gada 11.marta [€mumu lieta Nr.1/2014
nolemts atzit, ka pieteic€ja ir parkapusi Etikas kodeksa 1.2., 7.1., un 8.3.punktu, un uzlikt
pieteicgjai disciplinarsodu, aizliedzot izpildit advokata pienakumus uz vienu gadu, skaitot
no Leémuma spéka staSanas dienas (lietas 90.-97.lapa). Leémums tika noforméts pilna

apjoma un 2014.gada 1.aprili nositits pieteic€jai ierakstita pasta stitijuma (lietas 109.lapa).

[10] Vispirms tiesa Vertes, vai pieteic€ja ir ignor&jusi Latvijas Zverinatu advokatu
kolégijas institliciju uzaicinagjumu sniegt rakstveida paskaidrojumus disciplinarlieta un
tadejadi ir parkapusi Etikas kodeksa 8.3.punktu.

Etikas kodeksa 8.3.punkts noteic, ka zvérinatiem advokatiem jaizturas pret savas
profesijas kolegiem ar vislielako cienu, pieklajibu un godigumu.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 21.pants noteic, ka Latvijas Zverinatu
advokatu kol€gijas institlicijas ir zveérinatu advokatu kopsapulce, Latvijas Zveérinatu
advokatu padome, revizijas komisija un disciplinarlietu komisija. AtbilstoSi Latvijas
Republikas Advokaturas likuma 33.pantam LZAP ir Latvijas Zv&rinatu advokatu kolegijas
parvaldes, uzraudzibas un izpildu institiicija. Savukart Latvijas Republikas Advokatiiras
likuma 34.panta uzskaititas LZAP funkcijas un kompetence, taja skaita, panta 4.punkta
noteiktais: uzraudzit zverinatu advokatu darbibu, ka ari izskatit par viniem iesniegtas
sudzibas un zinojumus, ka arT ierosinat disciplinarlietas. AtbilstoSi Latvijas Zve€rinatu
advokatu kolégijas statitu 5.2.punktam, ja zv@rinata advokata riciba saskatamas
disciplinarlietas pazimes, LZAP var ierosinat disciplinarlietu, nosttot parbaudes
materialus disciplinarlietu komisijai. Savukart atbilstos$i Latvijas Republikas Advokatiiras
likuma 71.pantam par likumu un citu normativo aktu, Latvijas Zvérinatu advokatu
kolégijas statiitu, ka ar par zvérinatu advokatu darbibu regul&joso instrukciju un zvérinatu
advokatu profesionalas €tikas normu parkapSanu Latvijas Zverinatu advokatu padome var
ierosinat disciplinarlietu péc tiesas vai prokurora priekSlikuma, ka ari p€c personu
sudzibam vai péc pasSas iniciativas, nosutot lietas materialus izskatiSanai disciplinarlietu
komisijai.

Lidz ar to LZAP atbilsto§i kompetencei liidza pieteic€ju sniegt rakstveida
paskaidrojumus par LZAP sanemto siidzibu par pieteic€jas ricibu. Tapat no min€tajam
tiesibu normam izriet LZAP tiesibas rosinat disciplinarlietas pret zveérinatiem advokatiem.

Latvijas Republikas Advokatiras likuma 38.! pants noteic, ka zveérinatu advokatu

disciplinarlietas izskata Disciplinarlietu komisija. Saskana ar minéta likuma 77.pantu
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Disciplinarlietu komisija nevar uzlikt zverinatam advokatam nevienu no §a likuma
73.panta min€tajiem sodiem, ja ta iepriek§ nav pieprasijusi no $a zverinata advokata
rakstveida paskaidrojumu. Saskana ar minéta likuma 79.pantu, ja zveérinats advokats
disciplinarlietu komisijas noteiktaja termina nedod paskaidrojumus vai neierodas uz
disciplinarlietu komisijas sédi bez attaisnojoSiem iemesliem, disciplinarlietu komisija
pienem lémumu, pamatojoties uz lieta noskaidrotajiem apstakliem un tas riciba esoSajam
zinam. AtbilstoSi Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 78.pantam, izskatot
disciplinarlietu, disciplinarlietu komisija wuzaicina zverinatu advokatu mutvardu
paskaidrojumu sniegSanai.

No minétajam normam izriet kartiba, kada izskatama ierosinata disciplinarlieta pret
zverinatu advokatu, ka ar1 paskaidrojuma pieprasiSana ka obligata prasiba, lai

Disciplinarlietu komisija varétu uzlikt zvérinatam advokatam kadu no disciplinarsodiem.

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir sapémusi LZAP ligumu sniegt
rakstveida paskaidrojumus par /pers. E/ stdzibu. Mingto pieteic€ja apliecinajusi ari
Disciplinarlietu komisijas séde. Tapat no lieta esoSajiem pieradijumiem tiesa konstate, ka
rakstveida paskaidrojumu pieteic§ja LZAP nav sniegusi. Pieteic€ja nav izmantojusi
lespeju iepazities ar sudzibas materialiem LZAP. Ka pamatojumu paskaidrojumu
nesniegSanai pieteicEja min to, ka pieteicgja uzskata, ka LZAP lugums sniegt
paskaidrojumus disciplinarlieta pieteic€jai nebija japilda, jo pieprasjjums par
paskaidrojuma sniegSanu nav nositits atbilstoSi PazinoSanas likumam nosacijumiem
(dokuments nav nosiitits ierakstita pasta sutijuma), pieteic€jai izsniegtais siidzibas
materials nav noforméts atbilsto§i noteikumu Nr.916 prasibam (paskaidrojuma
pieprasijumam pielikuma pievienota neapliecinata /pers. E/ stidzibas kopija).

Tapat no lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita, no sarakstes starp
Disciplinarlietu komisiju un pieteic€ju izriet, ka Disciplinarlietu komisijas paskaidrojuma
pieprasijjumu pieteic§ja ir sapemusi, tomér paskaidrojumus Disciplinarlietu komisijai
pieteic€ja nav sniegusi pat péc paskaidrojumu sniegSanas termina pagarinajuma. Tapat
pieteicgja atteikusies iepazities ar ar disciplinarlietas materialiem, kas pieteic€jai uzraditi
Disciplinarlietu komisijas s€d€, minétais fikséts Disciplinarlietu komisijas s€des
protokola.

Disciplinarlietu komisijas s€édé pieteic€ja pauda nostaju, ka vinai nav nekada
juridiski tiesiska pamata kaut ko Disciplinarlietu komisijai paskaidrot, kamér vinai nav
zinama persona, kas par pieteicgju stidzas un kada sakara. Tiesas s€d€ pieteic€ja So
viedokli uzturgja. No minéta secinams, ka galvenie iemesli, kapeéc pieteic€ja nav sniegusi
rakstveida paskaidrojumu, pec vinas noradita, ir juridiska un korekta pamata trilkums
sniegt paskaidrojumu uz anonimu stidzibu, kas nav apliecinata.

Atbilstos$i Disciplinarlietu komisijas praksei, uz ko atsauces ir min€tas ar1 Lémuma,
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Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas institliciju prasibu neizpilde ir uzskatama par
necienu pret §Tm institlicijam un attiecigi — par necienu pret kolégiem.

Tiesa atzist par pamatotu Disciplinarlietu komisijas argumentu, ka prasiba, lai
zverinats advokats savlaicigi sniegtu paskaidrojumus pret vinu ierosinataja disciplinarlieta,
ir versta uz to, lai disciplinarlieta varétu tikt izskatita Latvijas Republikas Advokatiras
likuma 76.panta noteiktaja termina, jo disciplinarsodu zverinatam advokatam var uzlikt ne
velak ka tris meénesus péc disciplinarparkapuma atklaSanas dienas, bet ne velak ka divus
gadus peéc parkapuma izdariSanas dienas. Tiesa atzist, ka disciplinarparkapuma atklasanas
diena, kas ir 1€émuma par disciplinarlietas ierosinasanu diena —2014.gaad 7.janvaris, ir
noteikta pareizi. Ja zverinats advokats ignoré uzaicinagjumu sniegt paskaidrojumus
disciplinarlieta, LZAP ir ierobeZotas iesp€jas izverteét par zverinatu advokatu iesniegtas
studzibas pamatotibu un izpildit uzdevumus, kurus LZAP uzliek Latvijas Republikas
Advokaturas likuma 34.panta 4.punkts. Tadgjadi prasiba, lai zverinats advokats péc LZAP
vai Disciplinarlietu komisijas pieprasijuma sniegtu paskaidrojumu, ir cieSi saistita ar
Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas institiicija delegéto funkciju izpildi, taja skaita, ar
LZAP funkciju sniegt atbildi uz personas, kas stidz€jusies par zverinata advokata ricibu,
iesniegumu savlaicigi, ieverojot Ilesniegumu likuma prasibas.

Tiesai izskatamas lietas ietvaros nav radusas Saubas par to, ka pieteicgjai ir
saprotams, kas ir /pers. E/, proti, kada persona par pieteic€ju ir iesniegusi stidzibu, kas ir
/pers. K/, ka ar1 pieteicgjai ir zinami faktiskie apstakli, par kuriem iesniegta siidziba,
turklat paskaidrojuma pieprasijumam pielikuma bija pievienota ari /pers. E/ stdzibas
kopija.

Pieteic€jas apgalvojumu, ka vinai nav bijis pienakuma sniegt paskaidrojumus LZAP
un Disciplinarlietu komisijai, tadél ka LZAP paskaidrojuma pieprasijuma pielikuma
pievienota /pers. E/ siidziba un tai pievienotie dokumenti nebija noforméeti ka apliecinatas
kopijas atbilstoSi Dokumentu juridiska spéka likumam un noteikumiem Nr.916, tiesa
noraida ka nepamatotu turpmako apsvérumu deél.

Normativie akti nenoteic, ka paskaidrojuma pieprasijums par sanemtu siidzibu
LZAP biitu janosita zverinatam advokatam tieSi ierakstita sttjjuma. Tiesas s&de
noskaidrots, ka Latvijas Zvérinatu advokatu kol&gijas institicijas saraksté ar zverinatiem
advokatiem izmanto véstules, kas noformétas gan ka parasti pasta sutfjumi, gan ka
ierakstiti pasta siittjumi, siitot tos uz zve€rinata advokata LZAP registréto prakses vietas
adresi.

Tiesa atzist par pamatotu pieteic€jas argumentu, ka uz dokumentu nositiSanu ir
attiecinams PazinoSanas likums un ka ta meérkis ir, lai adresats siitjumu sanemtu
sasniedzama veida — ta, ka vins to var sanemt. Tomér tiesa norada, ka PazinoSanas likums
paredz ar to, ka, ja ar€ja normativaja akta nav noteikts konkréts dokumenta pazinoSanas

veids, iestade pati izvélas tadu veidu, kas nodroSinatu atbilstoSu dokumenta pazinoSanu
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adresatam. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 70.panta otrajai dalai, ja pa pastu siita
adresatam nelabvéligu administrativo aktu, to noforme ka ierakstitu pasta stitijumu. Tiesa
norada, ka paskaidrojuma pieprasijums nav administrativais akts. Ta ka argjie normativie
akti nenoteic, ka pieprasams paskaidrojums no zverinata advokata, iestade var izvéleties
paskaidrojuma pieprasijuma nosiitiSanas veidu.

Attieciba uz pieteic€jas iebildumu pret to, ka LZAP paskaidrojumu pieprasijumu
nositija uz pieteic€jas prakses vietu /adrese/, kaut ari LZAP bija informéta, ka pieteicgja ir
dienas nodalas studente Pontifikalaja Gregora Universitateé Roma, Vatikana, tiesa secina,
ka paskaidrojuma pieprasijums nosiitis uz adresi, nemot véra prezumpciju, ka zverinatam

advokatam jabiit sasniedzamam vina prakses vietd (sk. http./www.advokatiira.lv/?

open=advokati&lana=Ilat). Tas izriet ar1 no Latvijas Republikas Advokatiiras likuma

68.panta, ka par savas prakses vietas adreses mainu zverinats advokats pazino LZAP.
Turklat lieta nav iegtti pieradijumi par pieteic€jas prakses vietas adreses mainu, ka art par
to, ka pieteic€ja biitu inform€jusi LZAP par prakses adreses mainu, ka to noteic Latvijas
Republikas Advokatiiras likuma 68.pants.

Tiesa norada, ka normativie akti nenoteic, ka, pieprasot paskaidrojumu no zverinata
advokata, tam pielikuma vispar ir pievienojams kads dokuments. Tiesas ieskata,
pieteicgjai biitu jasniedz paskaidrojums ari tad, ja vina sanemtu tikai paskaidrojuma
pieprasijumu ka tadu, ja iesniegtas stidzibas par pieteic€jas iesp&jamu parkapumu biitiba
butu atreferéta paskaidrojuma pieprasijuma teksta, ka ar1 tad, ja vestuleé butu ieklauta
norade par pieteic€jas tiesibam iepazities ar siidzibu un tai pievienotajiem materialiem
LZAP telpas. Tapec tiesa atzist par pamatotu Disciplinarlietu komisijas argumentu, ka
pieteicgja nav /pers. E/ 2013.gada 20.novembra siidzibas adresats, lidz ar to minéta
studziba pati par sevi neradija pieteic€jai pienakumu sniegt paskaidrojumu par So stidzibu,
bet So pienakumu radija tieSi LZAP paskaidrojuma pieprasijums. Tadel apstaklim, ka
LZAP paskaidrojuma pieprasijuma pielikuma pievienotas kopijas bija noforméjusi, lieta
nav bitiskas nozimes, jo tas neietekmgja pieteic€jas pienakumu sniegt rakstveida
paskaidrojumus péc LZAP pieprasijuma. Turklat pieteic€jai bija tiesibas iepazities ar
siidzibas materiala originalu LZAP telpas, ko pieteicEja neizmantoja pat 2013.gada
10.decembri, personigi ierodoties LZAP telpas, konkréti, metodiskaja kabineta, un veicot
kop@Sanu, kas izriet no zverinatas advokates /pers. G/ sniegta paskaidrojuma.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteic§ja vairakkart informéta par to, ka
LZAP paskaidrojuma pieprasijuma attieciba uz planoto siidzibas materialu izskatiSanas
datumu pielauta parrakstiSanas klida. Minéto atkartoti tiesas seédé pauda ari
Disciplinarlietu komisijas parstavji. Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas apgalvojumu,
ka datums apzinati noradits nepareizi, ka ta ir LZAP maniere, jo pieteic€ja So apgalvojumu
nav pamatojusi ar logiskiem argumentiem, ka arT nav iesniegusi pieradijumus, kas par to

liecinatu. Savukart par to, ka par pieteicEju iesniegta siidziba netika skatita LZAP
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2013.gada 10.decembra seéd€ pati pieteic€ja parliecinajas jau 2013.gada 12.decembri, kad
vinai izsniegta LZAP 2013.gada 10.decembra s€des protokola kopija.

Tiesa atzist, ka nav pamatots pieteic€jas izteiktais apgalvojums, ka LZAP
paskaidrojumu pieprasijuma kliidaini noradijusi sekas paskaidrojumu nesniegSanas
gadijuma un to, ka LZAP $adu kludu biitu atzinusi, ka arT pieteic€jas tiesas seéde izteikto
apgalvojumu, ka, péc pieteicgjas domam atbildétaja lieta nav sniegusi nekadu juridisku
pamatojumu paskaidrojuma pieprasijuma ietvertajai $ada veida sankcijai. TieSi pretéji,
tiesa secina, ka lemuma par disciplinarlietas ierosinasanu pret pieteic€ju paskaidrots, ka
norade par LZAP ricibu, ja savlaicigi netiks sanemts paskaidrojums, tiek ietverta katram
advokatam adreséta paskaidrojuma pieprasijjuma, ko tiesas s€dé apliecingja arl
Disciplinarlietu komisijas parstavji. Tiesa attiecigo noradi neveérté ka sankciju, bet gan ka
bridinajumu par iesp&jamam sekam, ja paskaidrojums netiks sniegts.

Nemot véra, ka Disciplinarlietu komisijas praksé princips, ka LZAP prasibu
neizpilde bez attaisnojosa iemesla ir uzskatama par Etikas kodeksa 8.3.punkta parkapumu,
ir pastavigi atzits princips (no Disciplinarlietu komisijas sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem izriet, ka Sis princips Disciplinarlietu komisijas lemumos tiek noradits
un pielietots vismaz jau no 2010.gada), tiesas ieskata tam ir jabit zinamam zve€rinatu
advokatu vidi. Nemot véra to, ka pieteic€ja jau ieprieks ir disciplinari sodita (2012.gada),
pieteic€jai vajadzgja biit informétai par So principu, ka ar1 par rakstveida paskaidrojumu
sniegSanas kartibu un to pieprasiSanas meérki. Lidz ar to LZAP paskaidrojuma
pieprasijuma ieklauta norade par LZAP ricibu, ja savlaicigi netiks sanemts paskaidrojums
no zverinata advokata, nav uzskatama par klidu paskaidrojuma pieprasijjuma, bet ir
vert€jama ka bridinajums, kas atbilst labas parvaldibas principam un kas ir noradits katra
LZAP paskaidrojuma pieprasijuma zverinatam advokatam ka standartizeta fraze, nevis ka
pasi pieteic€jai adreséts drauds.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Disciplinarlietu komisijas L€muma pamatoti
konstatéts, ka pieteicEja ir apzinati ignor&jusi Latvijas Zveérinatu advokatu kol€gijas
prasibu sniegt rakstveida paskaidrojumus, tad€jadi novilcinot disciplinarlietas izskatiSanu.
Lidz ar to pieteic€ja ar savu ricibu nav ievérojusi Etikas kodeksa 8.3.punkta prasibas.
Tiesa uzskata, ka pieteicéja nav noradijusi apstaklus, kas vinu attaisnotu min€taja
parkapuma, taja vieta atsaucoties uz virkni iemesliem, kapéc, péc pieteic€jas domam,
vinai nav juridiska un korekta pamata sniegt rakstveida paskaidrojumus.

[12] Talak tiesa vertes to, vai pieteic€ja sazina ar LZAP un savos izteikumos ar
citiem koleégiem ir iztur€jusies pret savas profesijas kol€giem ar vislielako cienu,
pieklajibu un godigumu, ka arf to, vai pieteic€ja ar savu ricibu ir parkapusi Etikas kodeksa
8.3.punktu.

Etikas kodeksa 1.2.punkts noteic, ka zverinata advokata personiska ciena, godigums
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un taisnigums ir tradiciondls advokata profesijas nosacijums, kas ir obligats
priekSnoteikums attiecibam, kuras balstas uz uztic€Sanos. Ka profesionalaja darbiba, ta
privataja dzivé advokatam jaatturas no tadas uzvedibas vai ricibas, kas var apkaunot vina
profesiju, izsaukt Saubas par vina cienu, godigumu un taisnigumu.

Atbilstosi Etikas kodeksa 8.3.punktam zvérinatiem advokatiem jaizturas pret savas
profesijas kolégiem ar vislielako cienu, pieklajibu un godigumu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka zveérinatu advokatu savstarp&jas attiecibas
zverinatiem advokatiem jaieveéro vél augstakas cienas, pieklajibas un godiguma prasibas,

neka to zverinata advokata uzvedibai visparigi izvirza ta stavoklis sabiedriba.

[13] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka 2013.gada 9.decembra paskaidrojuma
pieprasjuma LZAP pieteic€ja ludza, lai attieciba uz vigu lémumu kartoSana un lemSana
netiktu ieklautas zverinatas advokates /pers. F/ un /pers. G/ ,,sakara ar So personu klaju
necienu un nicigumu” pret pieteic€ju. Tapat paskaidrojuma pieprasijuma LZAP pieteic€ja
norada, ka no zverinatu advokatu /pers. F/ un /pers. G/ puses pieteic€jai ,,apzinati un
meérktiecigi tiek raditas problémas profesionalaja joma Padomé un Latvijas Zverinatu
advokatu kolégija, domajams, personisku motivu dé]”.

Vertejot 2013.gada 9.decembra paskaidrojuma pieprasijumu LZAP, ka ar1
pieteic€jas sniegtas atbildes Disciplinarlietu komisijas se€de, tiesa secina, ka pieteic€ja ir
izteikusi apgalvojumus, bet nav noradijusi nekadu pamatojumu tam, kap&c zverinatu
advokatu /pers. F/ un /pers. G/ riciba pret vinu varétu tikt vértéta ka necieniga vai niciga.

Disciplinarlietu komisijas s€d€ pieteic€ja pauda viedokli, ka LZAP un tas locekles ir
organizejusas konkréto disciplinarlietu, kas ierosinata pret pieteic€ju. Savukart uz
Disciplinarlietu komisijas locekla jautajumu pieteicgja atbild€ja, ka minétais apgalvojums
nav pieteicgjas pienémums un ka pieteic€ja tur aizdomas LZAP. Ari tiesas s€dé pieteic€ja
pauda Iidzigu nostaju, noradot, ka doma, ka §1 stidziba, kas iesniegta pret pieteic€ju, bija
organiz€ta, ka ta ir intriga, ka to ir organiz€jusi LZAP priekSsédetaja vietniece, kuras
vardu visi zina, tapeéc vards un uzvards netiks nosaukts, ka $1 nav pirma reize. Ka intrigu
mérki pieteicja min skaudibu, kaut kadu zv€rinatu advokatu /pers. F/ un /pers. G/
personisko, psihologisko problému, kurai vipas nevar tikt pari, ka armT mérki radit
nepatikSanas, apkaunot pieteic€jas ka Vatikana studentes reputaciju. Tapat tiesas seéde
pieteic§ja noradija, ka vinai ar /pers. F/ un /pers. G/ ir konflikts jau no 2011.gada, ta
iemesls nav zinams. Pieteic€ja izsaka pienémumu, ka konflikta iemesls var€tu biit par
veidojamo biografisko vardnicu, par kuras projekta vaditaju tika izveéléta LZAP
priekSsedetaja vietniece /pers. F/. Tapat tiesas s€d€ pieteic€ja pauda viedokli, ka siidzibu
pret vinu ir sagatavojusi un iesniegusi LZAP /pers. E/, bet pieteicEja nav ,gajusi
noskaidrot, kuram no Padomes vai Disciplinarlietu komisijas, vai no kuriem citiem

radiniekiem vina advokatu aprindas ir zinama”.

20



Vertejot min€to kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp /pers. F/
un /pers. G/ LZAP sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT nemot vera pieteic€jas tiesas seéde
lietotos izteikumus attieciba uz zverinatam advokatem /pers. F/ un /pers. G/, tiesa atzist,
ka pieteicEja bez atbilstoSa pamatojuma, balstoties tikai un vienigi uz saviem
pienémumiem, 2013.gada 9.decembra paskaidrojuma pieprasjjuma LZAP ir izteikusi
apgalvojumus, kas aizskar kolégu, konkréti, zverinatu advokatu /pers. F/ un /pers. G/,
cienu, ka arT kaite advokatiiras reputacijai. Tiesa So pieteicgjas pielauto Etikas kodeksa
8.3.punkta parkapumu veérteé ka apzinatu, nemot véra to, ka tiesas se€d€ izteiktie
apgalvojumi un pieteikuma noraditais attieciba uz zverinatam advokatém /pers. F/ un
/pers. G/ papildina pieteicgjas jau 2013.gada 9.decembra paskaidrojuma pieprasijuma
LZAP noradito, kas tiesas ieskata nav pielaujams zverinata advokata riciba ne tikai
saskarsmé ar citiem kol€giem, bet arT ar jebkuru cilvéku.

Tiesa papildus norada, ka pieteic€ja pieteikuma ir uzskatijusi par nepiecieSamu
izteikt komentarus gan par zverinatu advokatu /pers. F/ un /pers. G/ darba samaksu, gan
Saubas par LZAP loceklu garigas veselibas stavokli, pieméram, ,,varbiit viss $1 briza LZAP
darbs attieciba uz pret koleégijas biedriem ir balstits tikai un vienigi uz primitivu
iebiedeéSanu un aizmugurisku anonimitati?!? Kada tad ir §1 briza LZAP gariga veseliba?!?
Vai 21. (divdesmit pirma) gadsimta demokratiskas sabiedribas juridiska civilizacija un
tiesibu zinatnes Dieviska dzirksts LZAP nav skarusi?!?!”, ka ari par stavokli, kada,
izskatot pieteicgjas lietu, atradas Disciplinarlietu komisijas locekli. Tiesa atzist par
pamatotu Disciplinarlietu komisijas sniegtajos rakstveida paskaidrojumos min€to noradi,
ka min&tie pieteic€jas izteikumi tikai velreiz apliecina to, ka pieteic€jas izpratne par
zverinata advokata attiecibam ar citiem zverinatiem advokatiem un Latvijas Zve€rinatu
advokatu kol&gijas institiicijam butiski atSkiras no tas, kadu ievérot pieprasa Etikas
kodeksa 8.3. punkts.

Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka pieteic€ja ar
Leémumu saukta pie disciplinaras atbildibas par to, ka pieteic€ja ir uzdevusi LZAP
jautajumus un izvirzijusi noteiktas prasibas LZAP. Tiesa norada, ka pieteic€jai
profesionalas &tikas normas neliedz vérsties Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas
institicijas ar jautajumiem, priekSlikumiem, stidzibam, iebildumiem pret Latvijas
Zverinatu advokatu kol€gijas institliciju darbibu, bet, pauzot savu viedokli, ta izteiksmes

veidam ir jaatbilst profesionalas etikas normam.

[14] Pieteikuma pieteic€ja atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 90.panta
alzsargatajam tiesibam zinat savas tiesibas, ka ar1 uz Latvijas Republikas Satversmes
100.panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta
aizsargatajam tiesibam uz varda brivibu.

Tiesa nesaskata, ka Leémums ierobeZo pieteic€jas tiesibas zinat savas tiesibas.
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Attieciba uz argumentu par varda brivibas ierobeZoSanu tiesa norada, ka atbilstosi
Latvijas Republikas Satversmes 116.pantam tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas un tas
var tikt ierobeZotas, lai aizsargatu citu personu tiesibas, taja skaita, lai aizsargatu citu
personu tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. To atzinusi ari Latvijas Republikas
Satversmes tiesa, noradot, ka, nosakot robezu starp varda brivibu un tiesibam uz goda un
cienas aizsardzibu, ir nepiecieSams nodroSinat taisnigu lidzsvaru (sk. Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedumu lieta Nr.2003-05-01). Mingtais
attiecas ar1 uz viedokla pausanu. Ka to atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, viedoklis var
biit nesamerigi aizskaross, jo 1pasi tad, ja tam trukst jebkadas faktiskas bazes (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 24.februara spriedumu lieta De Haes and Gijsels v.
Belgium (19983/92)).

Janem veéra, ka personas ienemamais amats vai Ipasais statuss var ietekmet varda
brivibas ierobezojumu pieméroSanas apjomu attiecigajai personai (sk. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéeka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 359.lpp). Tapat janem veéra ierobezojumi attieciba uz personam,
par kuram viedoklis tiek pausts. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse atzits, ka personas, kas
piederigas tiesu varai, bauda 1pasu aizsardzibu no nepamatotiem izteikumiem (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 26.aprila spriedumu lieta Prager and Oberschlick v.
Austria (15974/90)).

Nemot veéra minéto, tiesa atzist par pamatotu Disciplinarlietu komisijas secinajumu,
ka Etikas kodeksa 8.3.punkta ietverta prasiba, lai advokati izturétos pret savas profesijas
kol&giem ar Tpasu cienu un pieklajibu, ir pamatota un samerigi ierobezo advokatu tiesibas
uz varda brivibu izteikumos par citiem kolégiem. ST prasiba neattiecas uz ikvienu personu,
bet vienigi uz tam personam, kas brivpratigi ir nolémusSas tikt uznemtas Latvijas Zverinatu
advokatu kolégija. Pienemot 1émumu klat par zvérinatu advokati, pieteicéjai bija janem
vera, ka advokata profesionalas €tikas normas izvirza paSas prasibas advokata uzvedibai,
taja skaita to, lai advokats pret savas profesijas kolégiem izturétos ar vislielako cienu,
pieklajibu un godigumu. Tadeé] profesionalas €tikas norma liedz zverinatam advokatam
bez atbilstoSa pamatojuma vai iemesliem, izteikt apgalvojumus par to, ka citi zverinata
advokata kol€gi izturas pret vinu necienigi un nicigi, un ir personiski ieintereséti problému
radiSana konkrétam koleégim, ka to izskatamas lietas ietvaros ir noradijusi pieteicgja.

Ka jau iepriek§ secinats, pieteicgja ar 2013.gada 9.decembra paskaidrojuma
pieprasijuma LZAP noraditajiem izteikumiem par zv€rinatam advokatém /pers. F/ un
/pers. G/ir parkapusi Etikas kodeksa 8.3.punktu, jo sazina ar Latvijas Zvérinatu advokatu
kolegijas institliciju, konkréti, LZAP, nav izturjusies pret savas profesijas parstavjiem
(kolggiem) ar vislielako cienu, pieklajibu un godigumu.

[15] Talak tiesa vértés, vai pieteicja ir parkapusi Erikas kodeksa 1.2.punkta un
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7.1.punkta prasibas, neizturoties ar pienacigu cienu pret Rigas barintiesas parstavi /pers.
E/.

Etikas kodeksa 1.2.punkts paredz, ka advokata personiska ciena, godigums un
taisnigums ir tradicionals advokata profesijas nosacijums, kas ir obligats priekSnoteikums
attiecibam, kuras balstas uz uzticé$anos. Etikas kodeksa 7.1.punkts paredz, ka advokatam
pret tiesu, pirmstiesas izmekleéSanas un citam institiicijam, ka ar1 procesa dalibniekiem

vienmeér jaizturas atbilsto$i likumam un ar pienacigu cienu.

[16] No lietas materialiem izriet, ka

[16.1] 2013.gada 10.0ktobrT pieteic€ja ka zverinata advokate versas Rigas barintiesa
ar lugumu noteiktu jautajumu izskatiSana neieklaut Rigas barintiesas darbinieci /pers. E/
sakara ar Saubam par konkrétas darbinieces profesionalo, €tisko un emocionalo atbilstibu
ienemamajam amatam.

[16.2] Disciplinarlietu komisijas sédé pieteic€ja paskaidroja, ka minéto lugumu
izteikusi, jo /pers. E/ demonstréja nepietickamas zinasanas, traucgja tiesas sédi, uzvedas
neatbilstoSi un emocionali, turklat pieteic€jas parstavamie lidza noformét sadu rakstisku
ligumu.

[16.3] /pers. E/ stidziba noradits, ka pieteic€ja ligumu par /pers. E/ noraidiSanu
motivejusi ar minétas personas darba stazu barintiesa. Tapat siidziba noradits, ka pieteicgja
ir sagatavojusi iesniegumu pret /pers. E/ arT nepilngadiga likumiskas parstaves /pers. K/
varda un lagusi to parakstit, bet /pers. K/ to atteikusies darit. Tadi pasi apstakli noraditi
/pers. K/ 2013.gada 15.novembra iesnieguma, kas adres€ts Rigas barintiesas amatpersonai.
Disciplinarlietu komisijas sédé zveérinata advokate /pers. A/ nav noliegusi min&tos
apstaklus. Tomer tiesas s€d€ pieteic€ja paskaidroja, ka Sadu dokumentu nav gatavojusi un
neko pret /pers. K/ vai savu parstavamo — /pers. N/ gimenes — gribu nav darijusi.

[16.4] Tiesas séde€ lieciniece /pers. E/ liecinaja, ka pieteic€ja versusies ne tikai pret
liecinieci personiski, izsakot replikas lietas dalibnieku klatbuitne par liecinieces darba
stazu, pieteic§jas uzvediba bija saistita ari ar neapmierinatibu pret Rigas barintiesu ka
iestadi kopuma, visi pieteic€jas zesti bija necienu izradoS$i. Papildus lieciniece /pers. E/
noradija, ka pieteic€jas parstavama /pers. N/ gimene veérsas ar iesniegumiem dazadas
iestadés un institlicijas ar siidzibam par /pers. E/, ka rezultata tika ierosinata
disciplinarlieta, kuras ietvaros tika atzits, ka /pers. E/ ir rikojusies atbilstoSi amata
prasibam un ka visas darbibas vina ir veikusi atbilstosi, aizstavot nepilngadiga intereses.
Vertejot liecinieces liecibas, tiesa secina, ka tas sakrit ar 2013.gada 20.novembra stidziba
par pieteic€jas ricibu noradito.

[16.6] Tiesas sede lieciniece /pers. AJ/ noradija, ka lietas izskatiSanas laika vinai
radas pretenzijas pret Rigas barintiesu un tas darbinieci /pers. E/. Liecinieci parsteigusi

/pers. E/ attiecksme, nepalidzot atrisinat problému ar /pers. AK/ gimeni. Lieciniecei radies
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priekSstats, ka /pers. E/ rikojusies saskana ar /pers. AL/, kas ir nepilngadiga lietas
dalibnieka bralis, kuru parstav /pers. K/, noradém. Lieciniece /pers. AJ/ atzina, ka
pieteic€ja ir versusies iestades ar siidzibu par /pers. E/ pec tam, kad /pers. E/ bija vérsusies
LZAP ar siidzibu par pieteic€jas ricibu. Lieciniece noradija, ka, vinasprat, pieteic€ja ar
savu ricibu nav aizskarusi Rigas barintiesas darbinieci /pers. E/, ka péc liecinieces liiguma
pieteic€ja sagatavojusi iesniegumu par /pers. E/ nomainu pret citu Rigas barintiesas
darbinieci.

[16.7] Tiesas sédeé liecinieces /pers. K/ sniegtas liecibas sakrita ar 2013.gada
15.novembra iesnieguma minéto. Uz tiesas jautajumu, ka vina verté pieteic€jas uzvedibu
Rigas barintiesa un citas tiesas seédes, lieciniece /pers. K/ noradija, ka ar vinu lietu stradaja
Rigas barintiesas darbiniece — /pers. E/, bet pieteic€ja loti rupji pret vinu attiecas, sakot, ka
negrib /pers. E/ gan pasai /pers. E/, gan /pers. AK/ gimenei. Uz jautajumu, vai no
pieteicgjas puses tika izteikts ligums /pers. K/ rakstit sudzibu par /pers. E/, /pers. K/
liecindja, ka pieteic€ja Rigas barintiesas koridora vinai iedeva kaut kadu papiru un teica,
lai paraksta, /pers. K/ atteicas parakstities. Tapat lieciniece liecinaja, ka pieteic€jas riciba,
konkréti pret vinu, bija korekta, bet pret /pers. E/ ta bija nepareiza. Lieciniece pat
raudajusi, redzot pieteic€jas izturéSano, jo vinai /pers. E/ bija Z€l. Papildus lieciniece
noradija, ka pieteic€ja teikusi, lai piedava un samaksa naudu barintiesas darbiniecei, kas
parnéma lietu no /pers. E/, bet /pers. AK/ gimene neko nemaksaja.

[16.8] Tiesas sede liecinieks /pers. AM/ liecinaja, ka vinu neapmierinaja /pers. E/
atticksme pret /pers. N/ gimeni, jo /pers. E/ ar vinu nesarunajas, bet tikai ar pieteicgju.
Tapat liecinieks, atbildot uz tiesas jautajumu, noradija, ka sagatavojis siidzibu par /pers. E/
ricibu iestadém, ko pieteic€ja partulkojusi, bet pec tam noradija, ka pieteic€ja sagatavoja
studzibas iestadei un liidza liecinieku tas parakstit. Iniciativa esot bijusi gan no pieteicgjas,
gan liecinieka puses par $adu siidzibu sagatavoSanu. Tiesa secina, ka liecinieks /pers. AM/
savas liecibas ir pretrunigs. Tapat tiesa norada, ka miné&tais nesaskan ar liecinieces /pers.
A/ sniegto liecibu, kura noradits, ka siidzibas par /pers. E/ ricibu gatavoja pieteicgja.
Liecinieks liecinaja, ka, vinaprat, pieteic€jas uzvediba aizskara /pers. E/ ka Rigas
barintiesas darbinieci. Péc tam, kad pieteicéja So jautajumu lieciniekam uzdeva vél divas
reizes, liecinieks atbildéja, ka pieteicéjas uzvediba /pers. E/ nav aizskarusi. Liecinieks
tiesas seédes laika, pirms atbildéSanas uz jautajumiem, vairakkart versas ar jautadjumiem pie
pieteicgjas, lai precizetu atbildes. Pamatojoties uz minéto, tiesa liecinieka /pers. AM/ tiesas
s€de sniegtas liecibas verte kritiski.

[17] Atbilstosi Etikas kodeksa 7.2.punktam zvérinatam advokatam savu klientu
intereses ir jaaizstav drosmigi, godigi un neatlaidigi, kas ietver procesualo tiesibu
izmantoSanu klienta intereSu laba, taja skaita iesniedzot stidzibas par amatpersonam, ja

tam ir pamatots iemesls un nepiecieSamiba. Tomeér minétas tiesibas advokats var un tam ir
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pienakums izmantot tadejadi, lai netiktu parkaptas citas advokata profesionalas &tikas
normas.

Izskatamaja lieta, vert€jot pieteic€jas izteikumus par Rigas barintiesas darbinieci
/pers. E/, tiesa secina, ka Sie izteikumi ir veért€jami ka kritiski, jo tie izteikti par Rigas
barintiesas darbinieces darba stazu un rakstura Ipasibam, kam nav tieSas ietekmes uz
profesionalo pienakumu pildiSanu.

Vertejot pieradijumus to kopsakara arT ar tiesas s€d€ sniegtajam liecinieku liecibam,
ka arT pieteic€jas tiesas séde lietotajiem izteikumiem un uzvedibu, tiesai nav Saubu par
/pers. E/ sudziba noradito apstaklu patiesumu. Ari tiesas sédes laika pieteicgja veltija
lieciniecei /pers. E/ ka Rigas barintiesas darbiniecei kritiskas piezimes, piemeram,
nosaucot liecinieci par ziditaju, jo vinai ir paris méneSus vecs zidainis, ka ar1 uzdodot
jautajumus par liecinieces izglitibu, darba stazu, radniecibu ar LZAP, noradot, ka ikreiz,
kad pieteic&ja ar /pers. N/ gimeni ieradas Rigas barintiesa, sakas §is Sovs vai izspieSana, ka
Sada iestades darbinieces izturéSanas bija klaja Santaza, tapec ari pieteic€ja neizturja un
uzrakstija iesniegumu par /pers. E/ aizstasanu ar citu Rigas barintiesas darbinieku, noradot
tieSam patiesos, realos liguma iemeslus, jo, ja $ads lugums tiek izteikts, tad tas ir ar1
japamato. Kaut ar1 pieteicja atsaucas uz pamatojuma nepiecieSamibu, tiesas ieskata So
pamatojumu pieteic€ja nav noradijusi ne Disciplinarlietu komisijai, ne tiesai.

No minéta tiesa secina, ka pieteic€ja apzinati 2013.gada 10.oktobra iesnieguma
atsaucas uz taja minéto attieciba par /pers. E/.

Lietas materialos ir norades par to, ka pieteic€ja ir arl versusies pie cita procesa
dalibnieka /pers. K/ ar jau sagatavotu siidzibu par Rigas barintiesas darbinieci /pers. E/ un
vinas nomainu. Kaut ar7 pieteic€ja min€to noliedz, to tiesas s€d€ apliecinaja /pers. K/ ar
savam liecibam, ka arT tas izriet no /pers. K/ 2013.gada 15.novembra iesnieguma.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka tiesai
jaievéro, ka ierédpa parkapuma bitiskais kait€jums izpauzas ari apstakli, ka Sada
nodarfjuma izdariSana pati par sevi stipri kait€ sabiedribas uzticibai valsts parvaldei.
Principa vienmér, kad nodarfjumu izdara valsts amatpersonas, Sis apstaklis vert§jams ka
vainu pastiprinos$s apstaklis. Tiesiska valst1 Sis princips ir svarigs, jo nevar likt vienlidzibas
zimi starp nodarfjumu, ko izdarfjusi privatpersona, un nodarfjumu, ko izdarijusi
amatpersona, pildot dienesta pienakumus (Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2012.gada 13.jilija sprieduma lietd Nr.SKA-344/2012 14.punkts).

Kaut ar1 attiecigais spriedums attiecas uz civildienesta jautajumiem, tiesas ieskata
§1s t€zes viennozimigi var attiecinat ari uz zverinatu advokatu vai citu brivo juridisko
profesiju parstavju disciplinarlietu jautajumiem, jo, konkrétaja gadijuma attieciba uz
izskatamo lietu, §1 t€ze atbilst Latvijas Republikas Advokaturas likuma 79.pantam.

Vertejot lieta esoSos pieradijumus kopuma, tiesa secina, ka sava 2013.gada

10.oktobra iesnieguma, pieteic€ja ir uzskatijusi, ka vinai ir tiesibas vertét Rigas barintiesas
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darbinieces /pers. E/ &tisko un emocionalo atbilstibu ienemamajam amatam. Tiesa
pievienojas Disciplinarlietu komisijas secindjumam, ka zverinatam advokatam $adu tiesibu
nav. Bet gadijuma, ja zverinats advokats norada uz Saubam par apstakliem, kas liecina par
kadas personas &tisko un emocionalo atbilstibu ienemamajam amatam, tad zv€rinatam
advokatam ir jaspgj pamatot savu viedokli ar konkrétiem faktiskajiem apstakliem. Tas
vien, ka zverinatam advokatam paSam vai vina klientam ir pretenzijas pret kadu iestades
darbinieku, tiesas ieskata nevar kalpot par atbilstoSu pamatojumu $adam Saubam.

Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu Disciplinarlietu komisijas secinajumu, ka
pieteic€jas riciba un atticksme pret /pers. E/ bija nekorekta, nemot véra, ka pieteic€ja
izteiktas Saubas par /pers. E/ &tisko un emocionalo atbilstibu ienemamajam amatam,
neviena bridi nav pamatojusi ar iemesliem, kapéc §adi apgalvojumi izteikti.

Tiesa secina, ka §adi no pieteic€jas puses nepamatoti apgalvojumi vargja radit
iespaidu, ka pieteic€ja pret /pers. E/ nav iztur€jusies ar pienacigu cienu, ka to paredz
Etikas kodeksa 7.1.punkts. Sada pieteicéjas uzvediba varéja izsaukt ari $aubas par
pieteic€jas ka zverinatas advokates cienu, godigumu un taisnigumu, kas nav pielaujams
atbilstosi Etikas kodeksa 1.2.punktam.

[18] Vert§jot Leémumu, tiesa konstat€, ka Disciplinarlietu komisija, lemjot par
pieteic€jai piemérojamo disciplinarsodu, néma veéra to, ka disciplinarsodam ir jabiit
samérigam ar parkapumu, vienlaikus tam jaizpilda gan prevencijas, gan sodiSanas
funkcija. Tapat Disciplinarlietu komisija n€musi véra apstakli, ka pieteicja neatzist savu
vainu parkapumos. ArT tiesas s€d€ pieteic€ja pauda nostaju, ka ar savu ricibu nav pielavusi
nevienu profesionalas €tikas normu parkapumu.

Tiesa atzist, ka Disciplinarlietu komisija pamatoti néma véra apstakli, ka,
neskatoties uz vairakkartgjiem uzaicindjumiem, pieteic§ja nesniedza rakstveida
paskaidrojumus ne LZAP, ne Disciplinarlietu komisijai, ka ar1 to, ka pieteic€ja atteicas
sniegt paskaidrojumus ar1 Disciplinarlietu komisijas séde.

Disciplinarlietu komisija, lemjot jautdjumu par piemerojamo disciplinarsodu ir
némusi veéra to, ka pieteic§ja ir iepriekS disciplinari sodita par lidziga rakstura
disciplinarparkapumu. Konkréti, ar Disciplinarlietu komisijas 2012.gada 15.februara
lémumu  lieta Nr.02/2012  pieteicgjai  uzlikts  disciplinarsods —  rajiens — par
disciplinarparkapumu, kas izpaudies ka nekorektu izteikumu lietoSana un aizskaroSu
izteikumu izteik§8ana Rigas psihiatrijas un narkologijas centra darbiniecém. Ta ka
Disciplinarlietu komisija konstat€ja, ka, neskatoties uz iepriek§ min€to lémumu
disciplinarlieta, pieteic€ja ir atkartoti pielavusi lidziga rakstura profesionalas €tikas normu
parkapumus, secinams, ka iepriek§ piemérota disciplinarsoda — rajiena — atkartota
pieméroSana nesasniegtu disciplinarsoda mérki, un ir samerigi piemérot bargaku

disciplinarsodu.
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Tiesa Disciplinarlietu komisijas Lémuma min&tos secinajumus attieciba uz izvéleto
disciplinarsodu atzist par pamatotiem. Tapat tiesa atzist, ka Disciplinarlietu komisija ir
izvertejusi lietderibas apsv€rumus, piemérojot pieteic€jai disciplinarsodu. Tiesa uzskata,
ka izveletais disciplinarsods pieteic€jai noteikts pamatoti, nemot vera, ka pieteicgjas
disciplinarparkapumu veido parkapumu kopums, proti, pieteic€ja, vairakos gadijumos
pielavusi profesionalas &tikas normu parkapumus. Nemot ve€ra minéto, secinams, ka
pieteicgjai uzliktais disciplinarsods ir noteikts samérigi un atbilstoSi izdaritajiem

parkapumiem.

[19] No pieteic§jas pieteikuma izriet, ka pieteic€ja ir arT apSaubijusi Disciplinarlietu
komisijas objektivitati (sprieduma 2.6.7.punkts).

Iepazistoties ar lietas materialiem, ka ari tiesas s€dé uzklausot pieteic€jas
paskaidrojumus, tiesai nav saprotams, ka izpaudusies Disciplinarlietu komisijas loceklu
neobjektivitate. Tiesas ieskata pieteic€ja Sos apgalvojumus nav pamatojusi, bet paudusi
viedokli, ka Disciplinarlietu komisijas priek§sédétajam, izskatot konkr&to disciplinarlietu,
kas ierosinata pret pieteic€ju, ir javerte familiaro/profesionalo intereSu attiecibas tuvu
kolegijas loceklu /pers. F/ un /pers. G/ riciba. Tiesa norada, ka disciplinarlietas ietvaros
netika verteéta zverinatu advokatu /pers. F/ un /pers. G/ ricibas atbilstiba profesionalas
etikas normam, bet gan izskatita pret pieteic€ju ierosinata disciplinarlieta.

Nav pamatota pieteic€jas atsauce, ka uz Disciplinarlietu komisijas sédi bija
ieradusies 4 no 7 tas komisijas locekliem, p&€c pieteic€jas domam, visuzticamakie.
Atbilstosi Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 71.2 panta otrajai dalai Disciplinarlietu
komisija ir tiesiga pienemt I[@mumu, ja komisijas s€d€ piedalas vairak neka puse no tas
locekliem. Nemot véra minéto, Disciplinarlietu komisija 2014.gada 11.marta séd€ bija
lemttiesiga.

Vertejot Disciplinarlietu komisijas séd@s protokolu, secinams, ka pieteic€ja nav
izteikusi Saubas par kadu Disciplinarlietu komisijas locekli vai pieteikusi kadu
noraidijumu.

Lieta nav tadu pieradijumu, kas liktu apSaubit Disciplinarlietu komisijas loceklu
objektivitati.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma disciplinarlietas izskatiSanas process un galiga
Leémuma pienemsSanas process atzistams par objektivu, tapec secinams, ka pieteic€jas
pieteikuma noraditas Saubas nav ietekm&usSas Lémuma saturu, un tas nevar biit par
pamatu Lémuma atcelSanai.

Nemot véra minéto, tiesa noraida So pieteic€jas argumentu ka nepamatotu.

[20] Nemot vera ieprieks§ konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka Lemums ir tiesisks,

un nav pamata L€émuma atcelSanai. Lidz ar to pieteikums ir janoraida.
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[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€§jumu, ari
moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No minéta izriet, ka prasijjums par atlidzinajumu ir saistams ar prasijumu par
attiecigo administrativo aktu vai faktisko ricibu, proti, zaudéjumu atlidzinajuma prasijums
nav patstavigs prasijums. Tiesa ve€r§ pieteicgjas uzmanibu, ka Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta judikatliras atzinas noradits, ka prasijums par
atlidzindjumu nav pastavigs prasijums. Persona administrativaja tiesa var prasit nevis
vienkarsi atlidzinajumu ka tadu neatkarigi no kaitéjuma avota, bet tikai atlidzinajumu par
kaitgjumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu (sk., pieméram,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 2.marta spriedumu lietd
Nr.SKA -246/2007).

Nemot veéra, ka tiesa nav konstatéjusi Lémuma prettiesiskumu, nav pamata izskatit
pieteic€jas prasijjumu par zaud€jumu atlidzinajumu 18 700,65 euro apmeéra, morala un

personiska kaitgjuma atlidzinajumu 300 000 euro apmera.

[22] Vienlaicigi tiesa norada, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart noradijis, ka
no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argument€t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildet uz
jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai
ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla
(sk. Augstakas tiesas 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005
12.punktu).

Tadgjadi tiesa Saja sprieduma neatruna visus pieteic€jas noraditos argumentus, ka

vien tos, kam ir biitiska nozime izskatamaja lieta.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas
Disciplinarlietu komisijas 2014.gada 11.marta lémuma lieta Nr.1/2014 atcelSanu un
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mantiska zaud€juma atlidzinajumu 18 700,65 euro un personiska un morala kait€juma
atlidzinajumu 300 000 euro apmera.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) D.Grabovska
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