Lietas Nr. 11240011615

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kraslava, 2015.gada 17 jinija
Kraslavas rajona tiesa

sada sastava: tiesas s€des prickssedetajs G.Aizsils,
piedaloties tiesas s€Zu sekretarei Valsts amatpersona,
prokuroram I.Blazevicam,

atklata tiesas sede izskaffja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdzba par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSanu, un

konstatéja

/pers. A/ izdarija sveSas mantas zadzibu neliela apméra, $ados apstaklos:

2015.gada 6.aprili, ap plkst.19.30, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Maxima Latvija” veikala Daugavpils iela 8a, Dagda, /pers. A/, budans
alkohola ietekmg, atrodoties veikala telpas, mantkariga noltka prettiesiski piesavinaties svesu, kustamu mantu, brivi pieklstot, slepeni nozaga 0,7 litri
tilpuma pudeli dzirkstosa vina ,,Alita Muscat” 4,87 euro vertiba. Pudeli paslépa zem virsjakas un iznesa to garam veikala kasei, kur to aiztur€ja veikala
apsardzes darbinieki. CietuSajai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Maxima Latvija” nodartts mantisks zaudgjuns 4,87 euro apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. A/ sevi par vairigu inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma atzina, nodarjuma izdarSanas apstaklus, nodarito
zaudejumu apmeru un kvalifikaciju neapstridéja, ka arf uzwrgja ligumu izskatt kriminallietu bez pieradjumu parbaudes tiesas s€dg, pieradjunmu
parbaudes neveikSanas biifiba un sekas vigam ir pilriiba saprotamas.

Prokurors arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSans veikt pieradjumu parbaudi, jo apstidzgtais savu vainu atzina un lieta i pietickami daudz
pieradjumu, kas apstiprina /pers. A/ vainu.

Tiesa, noklausfjusies prokurora un apstidzeta viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema lieta neveikt pieradjumu
parbaudi, jo parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu vigpam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma un nodarfjuns kvalificéts
pareizi. Lidz ar to saskand ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesams.

Nosakot soda veidu un meru apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdartad noziedziga nodarfjuma raksturu, vairigd personibu, atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro dalu, par atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas atziSanu un izdarita nozglosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa apstidzetajam atzist noziedzigu
nodarfjumu recidivu un noziedziga nodarfjuma izdarSanu alkohola reibuma.

/pers. A/ agrak tiesats, sods izciests, bet sodamiba nav dzesta, saukts pie administrativas atbildibas, nestrada (lietas lapas Nr.
14-15, 19-21).

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai apstidzetais izdarja mazak smagu noziegumu, par kura izdarSanu Krimnallikuma 180.panta pirmas
dalas sankcija paredz brivibas atnemSanas sodu uz laiku fidz vienam gadam, %laicigu brivibas atpensanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka no panta sankcija paredzgtajiem alternativajiem soda veidiem, apsiidzgtais sodams ar laicigu brivibas
atpemSanas sodu. Tiesas ieskata $ads sods atbilst apsiidzEta personibai un soda merkim Tiesa nem véra, ka apsiidzetais turpina izdart sikas zadzbas, ka
ar1 par ieprieks izdartajam zadzbam noteikto sodu —piespiedu darbu launpratigi nepildia, jo tas pilnigi un dala tika aizstats ar wslaicigu brivibas
atpemSanu. Lidz ar to, neskatoties uz to, ka /pers. A/ solja pildtt piespiedu darbu, tiesai $adas parliecibas nav. Tad€] soda merki, tas i, sodtt /pers. A/
par izdartto un atturét vigu no jaunu nodarjunmu izdariSanas, sasniedzams ne citadi, ka tikai uz kadu laiku izolgjot vinu arpus sabiedribas. Piespiedu darbs
soda merki nesasniedza, jo apsiidzetais vajadzigos secinajumus neizdarja, tade] ta piemeérosana nav lietderiga.

Nosakot soda nm€ru jeb brivibas atpensanas soda ilgumu, tiesa ievéro Kriminallikuma 38.panta nosacijumus, ka laiciga brivibas atpemSana
nosakama no 15 dienam lidz 3 méneSiem, nem vera apstudzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus, vina sadarbibu ar procesa virzitaju, izvéloties lictu
izskafit bez pieradijunmu parbaudes, prokurora viedokli, nodarfjuma smagumu, nodarita zaudéjuma nelielo apmery, to, ka cietusais nozagto preci atguva,
un apsiidzeta personibu. Nemot vera visu lieta konstatéto apstaklu kopunu, tiesa Blaicigu brivibas atpensanas sodu uzskata par pamatotu noteikt tuvu
Kriminallikuma 38.panta paredz&tajai miniméalajai brivibas atpensanas soda robezai.

Pien€rotos drosibas lidzeklus, kas noraditi sprieduma rezolutivaja dala, negrozit lidz sprieduns stasies likurniiga speka.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520., 524., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzt par vairigu noziedZiga nodarjuma izdarana, kas paredzeéts Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodt ar wslaicigu brivibas
atnensanu uz 18 (astoppadsmit) dienam

Drogibas lidzeklus — aizliegumu izbraukt no valsts un uzturéSanos noteikta vieta, /pers. A/ negroztt lidz sprieduns stasies likuriga speka.

Spriedumu var parstidzgt apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 dienu laka, stidzibu vai protestu iesniedzot
Kraslavas rajona tiesa.

Tiesas sedes prickssedetajs G.Aizsils



