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Lieta Nr. C30686719, SKC-55/2025
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 30. janvari

Senéts §ada sastava: senatore referente Lubova Kusnire, senatores Dzintra Balta un Zane P&tersone

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. C/ (/pers. C/) prasiba pret /pers. D/ (/pers. D/) un /pers. F/ (/pers. F/) par piedzinas verSanu vz davanu
sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 29. decembra spriedunu un Latgales apgabaltiesas 2024. gada 13. februara
papildspriedunu.

Apraksto$a dala

[1] /jpers. C/ 2019. gada 24. julija cela tiesa prasibu pret /pers. D/ un /pers. F/, lidzot verst piedzinu uz /pers. F/ piederoSajiem fpasumiem
/Nosaukuns A/, /Nosaukuns B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums D/ /adrese/, izpildot /arvalsts/rajona tiesas 2016. gada 26. oktobra spriedumu, kas atzits
un pasludinats par izpildanu Latvijas Republika ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 7. decembra lemumu lieta Nr. C30674617
un par kuru izdots izpildu raksts, un par /arvalsts/rajona tiesas 2018. gada 30. janvara spriedunu, kas atzits un pasludinats par izpildanu Latvijas
Republika ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 28. augusta Emumu Nr. C30674118 un par kuru izdots izpildu raksts.

Prasiba noradtts, ka atbildetaji ir brali. Laika, kad /pers. D/ bija neizpilditas saistibas pret prasttaju, vipS sev piederosos Cetrus fpasumus Latvija
uzdavinaja /pers. F/. Atbilstosi Civillikuma 1927. pantam prasitajam ir tiesibas verst piedzinu uz atdavinatajiem pasumiem

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 7. decembra lemuma lieta Nr. C30674617 konstatets, ka ar /arvalsts/ pilsétas tiesas
2016. gada 26. oktobra spriedunu no /pers. D/ prasitaja laba piedzti 7 951 202 /arvalsts naudas vieriba/. Mingtais /arvalsts/ pilsetas tiesas sprieduns
atztts Latvijas Republika. Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 28. augusta lenuni lieta Nr. C30674118 konstatets, ka ar /arvalsts/
pilsétas tiesas 2018. gada 30. janvara spriedunu no /pers. D/ prasttaja laba piedziti 3 000 864 /arvalsts naudas vieniba/. Mingtais /arvalsts/ pilsétas tiesas
sprieduns atZits un izpildans Latvijas Republika.

2018. gada 26. janvara izpildu raksta lieta Nr. C30674617 ir mincts, ka 2019. gada 30. apriliizpildu raksts izsniegts atpakal piedzingjam,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 565. panta pirmas dalas 2. punktu, un veikta dalgja izpilde 6160,70 EUR apmera. Tapat 2018. gada 18. oktobra
izpildu raksta lieta Nr. C30674118 minéts, ka 2019. gada 30. aprili izpildu dokuments izsniegts atpakal piedzin€jam, jo piedzipa nav iespgjama.
Zverinatas tiesu izpilditajas Dainas Priednieces 2019. gada 30. aprila akta par piedzinas neiesp&janibu noradts, ka lieta Nr. C30674617 no /pers. D/
atgiti 6160,70 EUR (naudas Iidzekli konta un no darba samaksas) un citas mantas vigam nav. Tapat zverinatas tiesu izpilditajas Dainas Priednieces
2019. gada 30. aprila akta par piedzinas neiesp&janibu lieta Nr. C30674118 konstatéts, ka /pers. D/ nav mantas, uz kuru verst piedzinu.

[2] Atbildetajs/pers. F/ paskaidrojumé noradia, ka /pers. D/ /arvalstv pasludinats maksatnesp&jas process, kura i ieklauts ari prastaja prasjuns,
un nav pielayjamas darbibas, apejot maksatnespgjas procesa noteikto kartibu.

[3] Péc minctajiem paskaidrojumiem prasitajs atteicas no prasibas dala par piedzinas vérSanu vz atdavindto mantu pec /arvalsts/ rajona tiesas
2018. gada 30. janvara sprieduma, kas atzits un pasludinats par izpildamu Latvijas Republika ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada
28. augusta lemumu lieta Nr. C30674118 un par kuru izdots izpildu raksts.

Prastba tika uzturéta dala par piedznas vérsanu uz atdavinato mantu, izpildot /arvalsts/ rajona tiesas 2016. gada 26. oktobra spriedumu, kas atzits
un pasludinats par izpildanmu Latvijas Republika ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 7. decembra lemumu lieta Nr. C30674617
un par kuru izdots izpildu raksts.

[4] Ar pirmas instances tiesas 2023. gada 2. februara spriedumu izbeigta tiesvediba dala par piedznas verSanu uz /pers. F/ piederoSajiem
TpaSumiem pec /arvalsts/ pilsetas tiesas 2018. gada 30. janvara sprieduma, un noraidita prasiba dala par tiesbam verst piedzmu uz/pers. F/
piederoSajiem pasSumiem pec /arvalsts/ pilsetas tiesas 2016. gada 26. oktobra sprieduma.

[5] Par mingto spriedunu prasitajs iesniedza apelacijas stidzbu, parstidzot spriedumu dafa par prasibas noraidianu.

[6] Ar Latgales apgabaltiesas 2023. gada 29. decembra spriedumu prasiba noraidtta, noradot $adus mottvus.

[6.1] Saskana ar Civillikuma 1927. pantu prasttajam japierada, ka /pers. D/ nav citas mantas, vz kuru verst piedzigu.

Lieta ir zverinata tiesu izpilditaja pazinojus par piedzinas neiespgjanibu no /pers. D/, bet lieta nav pieradijunm tam, ka prasitajs ir izmantojis savas
tiesbas panakt sprieduma izpildi /arvalstv vai/pers. D/ uztur€Sanas valsti /cita arvalsts/. /pers. D/ ir /citas arvalsts/ pilsonis un pastavigi dzwvo /Saja
arvalstv, pirms tam dzvojis /arvalstr. Tade] ir nepiecieSams noskaidrot, vai atbildétaja saistbu izpildei nav citas mantas $ajas valstis, pirms verst piedzigu
wz atbildetaja atdavinatajiem pasumiem Latvija.

[6.2] Ar /arvalsts/ pilsetas arbitrazas tiesas 2016. gada 3. augusta lemumu /pers. D/ ir pasludinats maksatnesp&jas process. Ar /arvalsts/ pilsétas
arbitrazas tiesas 2019. gada 13. septermbra [emumu pabeigta paradnieka /pers. D/ JpaSuma realizacijas procediira, neatbrivojot no saistibu turpmakas
izpildes. Tiesa ir secindjusi, ka /pers. D/ nav pamata atbrivot no saistibu izpildes, un tas dod tiesibas prasitajam ligt sprieduma piespiedu izpildi /arvalstv.

Lieta nav pieradfjumu, ka prasitajs izmantojis savas tiesbas panakt sprieduma izpildi /arvalstv. Tapat nav pieradjumu tam, ka prasitajs lodzs
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sprieduma izpildi /cita arvalst un ka /pers. D/ tur nav mantas, uz ko verst piedzinu. Tad&jadi prasttajs nav izpildjis Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja
dala noteikto pienakumu, proti, prastdjam ir japierada savu prasjunmu pamatotiba un tikai pec tam atbildétajam ir japierada savu iebildumu pamatotiba.
Prasitajam ir japierada faktiska davinataja maksatnesp&ja jeb tas, ka davinatajam nekadas mantas nav, vai no atlikusas paradnicka (davinataja) mantas
nav iesp&jams apmierinat prasitaja prasijunus (sk. Senata 2014. gada 19. februara spriedumu lieta Nr. SKC-590/2014).

[6.3] Prasttaja atsauces uz Senata spriedumu lieta Nr. SKC-174/2022 un Nr. SKC- 32/2021 nav pamatotas, jo $ajas lietas i atSkiriga faktiska
situacija, proti, prasitajs bija pieradyis, ka davinataji nespgj samaksat paradu. Izskatamaja lieta prasitajs nav pieradyis, ka /pers. D/ arpus Latvijas nav
mantas, uz kuru verst piedzinu.

[6.4] Prastaja arguments, ka /pers. D/ akfivu esiba vai neesiba citas valstis nevar ietekmet izskatamo lietu, ir nepamatots. Ir bitiski noskaidrot
atbildetaja mantas sastavu, lai varétu secinat, vai prasitajam ir tiesibas verst piedzigu uz atdavinatajiem fpasumiem. Ta ka lieta nav ziu par /pers. D/
mantas sastavuy, prasiba nav pieradia.

[6.5] Nemams vera, ka /arvalsts/ pilsetas tiesas 2016. gada 26. oktobra sprieduns i dalgji izpildits. Prasttajs atzinis, ka no atbildétaju puses tiek
izdartti atseviski maksajumi sprieduma izpildei. Minétais liecina, ka /pers. D/ nemggina izvairities no saistibu izpildes. Atbildétaju parstave ari noradijusi,
ka /pers. D/ konta /citas arvalsts/ banka ir pieejami naudas fidzek]i.

[7] Par mingto spriedunu prastajs iesniedza kasacijas stidzibu, kura noradti $adi argumenti.

[7.1] Atbildetajanypers. DY ir pienakums izpildi tiesas spriedumu, ko vins ilgstosi nav darjjis. Ta vieta /pers. D/ ir nob&dzingjis savu mantu. Sados
apstaklos nav taisnigi uzlikt kreditoram pienakumu , dzities pakal paradniekam pa vairakam valstin”, lai panaktu sprieduma izpildi.

[7.2] Civillikuma 1927. panta paredzetas kreditora tiesibas prastt apmierinajumu no davanas saistitas ar diviem apstaklien: 1) mantas davinasanas
laika tas davinatajam bijusi paradi; 2) davinatajs nespgj paradu nomaksat (sk. Senata 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-
590/2007). Par pirmo apstakli lieta strida nav. Attiecba uz tiesas secindjumu par prasitaja pieradSanas pienakuma neizpildi noradans, ka prasibas
pamatotiba nevar mairities no ta, kur tiesas procesa laika paradnieks dzivo. Tiesa faktiski uzlikusi pienakumu prastajam pieradit negativu faktu — to, ka
atbildetajam /arvalstis/ nav citas mantas, uz kuru vérst piedzipu. Tiesai bija jakonstat€ vien objekfiva saistbu esiba un davinajuma fakts (sk. Senata
2022. gada 22. septembra spriedumu lieta Nv. SKC-174/2022).

[7.3] Tiesa pielava Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas un 97. panta pirmas un tre$as dalas parkapunu, jo spriedumé nav sniegusi objektivu
un vispusigu pieradjumu novertejunu. Tiesa ir selektivi novertejusi:

- /arvalsts/ pilsétas arbitrazas tiesas 2019. gada 13. septembra spriedunmu, kurd ir konstatéts, ka atbildétajs /pers. D/ jau2016. gada 3. augusta
pasludindts par maksatnespg&jigu;

- ka ir veikta vina mantas inventarizacija;

- ka kreditora prasjunmus nav iesp&jams apmierinat sakara ar mantas neesibu.

Mingtais tie$i un neparprotami apstiprina atbildétaja /pers. D/ faktisku maksatnesp&ju un mantas neesibu /arvalstv. Turklat /pers. D/
maksatnespgjas procesa administratora 2022. gada 28. februara izzipa mn€ts, ka visa atbildetaja manta ir realizEta maksatnespgjas procesa ietvaros.
Lidz ar to nav pamata papildus veikt sprieduma izpildes procesu, lai velreiz konstatétu, ka /pers. D/ mantas nav.

Tiesai ar1 bija javerte, ka /pers. D/ bankrota procediras ietvaros ir atlikusi iespaidiga neapmierinato kreditoru prasjumu summa. Savukart prastaja
prasjuns i vien 8 %, kas radikali samazina piedzinas iesp&jas pat tad, ja kada paradnieka manta /arvalstVuzrastos. Prasibas tiesa celSanas bridt
bankrota procediira vel nebija pabeigta, un tas ietvaros arinotika faktiska sprieduma piespiedu izpilde /arvalstv.

Tiesa nav objektivi novertgjusi pieradjumus, kas liecina par /pers. D/ mantas neesibu sprieduma izcelsmes valsti, un to, ka prastiajs bija izmantojis
tiesibas panakt sprieduma izpildi /arvalstv.

[7.4] Tiesa pielava likuma ,Par tiesu varu” 3. panta ietverto tiesbu uz taisrigu tiesu parkapumu. Sprieduma izpildes teritorija ir kreditora briva
izvele, ciktal tas spej normativajos aktos noteiktaja kartiba panakt sprieduma atzisanu valsti, kura tas velas izpildi veikt. Tam, ka spriedums ir izpildans
vel kada cita valsti, nav nozZimes.

Tiesa, nosakot prasitajam pienakumu veikt sprieduma izpildi kada cita valst, nevis prasttaja izvéletaja valsti, ir pielavusi tiesbu vz savlaicigu un
efektivu tiesas sprieduma izpildi parkapumu. Sekojot tiesas logikai par nepiecieSanibu pieradit paradnieka mantas esibu (neesibuy) valsti, kura paradnieka
uzturas, kreditoram katra reiz€ biitu no jauna jauzsak izpildes process attiecigaja valsti, kas ir absurdi un nesanmerigi.

Prastajs ir veicis normativajos aktos noteiktas darbibas sprieduma atzisanai un izpildei Latvijas Republika (Civilprocesa likuma 644. panta pirma
dala). Prastajam ir tiesibas realizEt savas no sprieduma izrietosas tiesibas, proti, verst piedzigu uz mantu, kas paradnickam pieder€ja laika, kad vipam jau
bija parads, bet ko vips, izvairidamies no saistibu izpildes, fiktivi uzdavinaja kadam citam Uzlickot pienakumu pieradtt /pers. D/ piederoso (neeso$o)
mantu /cita arvalstv, tiesa nav peénusi vera, ka prastajs jau ir pieradyis gan faktisku, gan juridisku atbildétaja maksatnesp&ju /arvalstV un faktisku
maksatnesp&ju Latvijas Republika, t. i., valstis, kuras paradnickam ir pienakuns izpildit spriedum.

[7.5] Lietas izskafBanas gaita pielauts Civilprocesa likuma 9. panta nostiprinata pusu Iidztiesibas principa parkapuns. Uzklausot atbildétajus par
mantas esibu citas valstis, tiesa nav Sos apstak]us skaidrojusi, nav pieprasjusi pieradjumus par to, kur un kada, un cik vértiga manta /pers. D/ pieder.

[8] Péc atbildetaju pieteikuma par papildsprieduma taisiSanu attieciba vz prasibas nodrosindjuma atcelSanu ar Latgales apgabaltiesas 2014. gada
13. februara papildspriedumu  nospriests péc sprieduma speka stasanas atcelt ar tiesas 2019. gada 6. augusta Bmunu pien€roto prasibas

nodro§inajumi.

[9] Prastajs iesniedza kasacijas siidzibu par papildspriedumu, noradot, ka nekadi papildu argumenti netick izvirziti, tacu, ta ka par prasias
noraidianu pastav strids, tad ir strids arT par prasibas nodro$inajuma atcelSanu.

[10] Sakara ar prasttaja kasacijas studzibu Senata sanents atbildétaju paskaidrojuns, kura Iiigts kasacijas stidzibu noraidt.
Motivu dala

[11] Parbaudijis apelacijas instances tiesas sprieduma likunibu atbilstosi kasacijas stidzibas argumentiem, Senats turpmak noradito apsverumu del
atzist, ka spriedums i atcelans.

[12] Atbilstosi Civillikuma 1927. pantammanta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti davinataja paradi. Taja gadjuma, kad
davinatajs nespgj samaksat paradus, kuri vinpam bijusi davinasanas laika, ne vien vina kreditori var prasit sev apmierinajumu no viga davanas, bet art vins
pats var prastt no apdavinata, lai no viga davinatas mantas dod atpakal $o paradu samaksai vajadzigo dalu. Noruna starp davinataju un apdavinato par



to, ka pedg&jais neatbild par pirma paradiem, ir speka pret kreditoriem tikai tad, ja vini tai piekritusi.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz judikatiiru, pareizi noradiis, ka kreditora tiesibas prasit apmierinajunu no davanas saskana ar So
tiesbu normu ir saistamas ar diviem apstakliem: 1) mantas davinasanas laika tas davinatajam bijusi paradi; 2) davinatajs nespgj paradu samaksat (sk.,
pieméram, Senata 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-590/2007, C04339904, 2014. gada 19. februdra sprieduma lieta
Nr. SKC-590/2014, C32290110, 9.1. punktu, Sendta (paplasinata sastava) 2021. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKC-32/2021,
ECLILV-AT:2021:0225.C33525715.10.S, 11. punktu, Senata 2022. gada 21. septembra sprieduma  lieta Nr. SKC-174/2022,
ECLILV:AT:2022:0921.C30627617.27.S. 6. punktu).

Tadgjadi pamats attiecinat mingto tiesbu normu uz konkréto dzves gadjumu ir tad, ja ar pieradjumiem lieta ir nodibinati apstakli, kas atbilst
iepriek§ mingtajam tiesibu normas sastava pazimem

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei i japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba, atbildetajam ir japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pierad®anas nastas sadales pamata ir princips ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (japierada, pieradjumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo,
un nevis tam, kur$ noliedz) (sk. Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira,
2003, 72. Ipp.).

[13.1] No lietas materialiem redzams, ka prastajs, lai pieraditu Civillikuma 1927. panta tiesiska sastava esibu, iesniedza:

- /Arvalsts/ rajona tiesas 2016. gada 26. oktobra spriedurmu par 7 951 202,49 /arvalsts naudas vieriba/ piedzinu no /pers. D/ /pers. C/ laba;

- Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneSa 2017. gada 7. decembra lemumu lieta Nr. C30674617, ar kuru iepriek§ mintais sprieduns atzts un
pasludinats par izpildanu Latvija;

- lieta Nr. C30674617 2018. gada 26. janvari izsniegto izpildu rakstu par ieprick§ mincta arvalsts sprieduma piespiedu izpildi, kuras ietvaros
zverinats tiesu izpilditajs piedzingjam /pers. C/ paznoja, ka piedzina veikta daleji, jo paradniekam /pers. D/ nav mantas un ienakumu, uz kuriem var verst
piedzinu;

- /arvalsts/ pilsetas arbitrazas tiesas 2019. gada 13. septembra spriedunu, kura ir konstatéts, ka atbildetajs /pers. D/ jau2016. gada 3. augusta
pasludinats par maksatnespgjigu, maksatnesp&jas procesa ietvaros ir veikta vipa mantas inventarizicija un secinats, ka kreditora prasfjunmus nav
iespgjans apmierinat sakara ar mantas neesibu;

- J/pers. D/ maksatnespSjas procesa administratora 2022. gada 28. februara izzigu, kurd mingts, ka visa paradnicka manta ir realizéta
maksatnespgjas procesa ietvaros.

Savukart atbildétaji, neatzistot prasibu, savu iebildumu pamatosanai pieradijumus nav iesniegusi.

[13.2] Attiecba uz Civillikuma 1927. panta piemErosanai konstat€jamo pirmo prick$noteikumu (mantas davinaSanas laika davinatajam bijusi
paradi) apelacijas instances tiesa, balstoties uz pieradijumiem, atzina par pieraditu, ka parads, kas piedzts ar ieprickSminéto /arvalsts/rajona tiesas
spriedunu, pastavéja laika, kad atbildetajs /pers. D/ uzdavinaja nekustamos Ppasumus, kas vipam piederéja Latvija.

Par So apstakli strids lieta nepastav.

[13.3] Savukart jautajuma par Civillikuma 1927. panta piemgroSanai nepiecieSamo otro priekSnoteikumu (davinatajs nesp&ju paradu samaksat)
Senats turpmak min€to apsverumu de] atzist, ka parsiidzetais tiesas spriedums attiecba uz pieradiSanas nastas noteikSanu, pieradjumu novertésanu un
sprieduma pamatosanu neatbilst Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas, 97. panta un 193. panta piektas dalas prieksrakstiem.

[13.3.1] Ka jau noradts ieprieks, prastajs, lai pieraditu davinataja nespgju paradu samaksat, i iesniedzis rakstveida pieradjumus, kuros ir
ietvertas zinas par neatmaksata parada esibu, nesekmiigu parada piespiedu piedzinu, atbildétajam pasludinato maksatnesp&jas procesu valsti, kura taisits
sprieduns par parada piedzinu, u. c. rakstveida pieradfjumus.

Sada sitvacija pierad®anas nasta pargaja atbildétajam (apdavindtajam), kuram, lai izvairtos no piedzinas vérsanas uz uzdavinato mantu, bija
jaatspeko prastija ar pieradjumiem pamatotais apgalvojuns par atbildétaja nesp&ju paradu atmaksat, iesniedzot pieradjumus, ka vigam ir tam
nepiecieSama manta un ienakun.

Atbildetajs pieradijunus par $adiem apstakliem lieta nav iesniedzs.

Tiesa, noradot, ka prastajam papildus jau iesniegtajiem pieradjumiem vel bija japierada, ka /pers. D/ arpus Latvijas nav mantas, lai izpilditu
saisfibas pret prasiaju, pieradanas nastas sadalfjunu noteica nepareizi.

[13.3.2] Tiesa sprieduma nav sniegusi objektvu un vispusigu pieradijunu novertjum

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs pareizi noradijis, ka, konstatgjot Civillikuma 1927. panta sastava pazimi — paradnicks nespgj paradu samaksat,
bitiska nozime ir ar1 pieradjumiem par atbildétajam /arvalst? Stenoto maksatnesp&jas procesu un ta rezultatiem

Senata ieskata sprieduma noradtais, ka prasitajs nav pieradijis mantas neesibu sprieduma izcelsimes valsti, un arT to, ka vins biitu izmantojis tiesibas
panakt sprieduma izpildi /arvalst vai /cita arvalstv, kura ir /pers. D/ dzvesvieta, dod pamatu secindjumam, ka tiesa mingto pieradfjumu satura vispar nav
iedzlinajusies. Mingtie tiesas secinajumi ir klaja pretruna ar Sajos pieradjumos ietvertajam zinam, kas liecina, ka atbildétajam /pers. D/ bija pasludinats
maksatnespgjas process un ka prasitajam neizdevas giit apmierinajunu savam prasfjumam /arvalstv paradnicka mantas neesibas dél.

Izdarot spriedumé pieradjumu saturam pretSjus secinajumus, tiesa parkapa Civilprocesa likuma 97. panta pirmaja dala noteikto pieradijumu
objektivas novertesanas pienakumu.

Tiesa pret&ji Civilprocesa likuma 193. panta picktas dalas prasibam nav arl argument&jusi, kapec, jo pasi, pemot vera, ka atbildétajs savu
iebildumu pamatoSanai nekadus pieradijunmus nav iesniedzs, zinas, kas ietvertas lieta iesniegtajos pieradijumos, nerada pamatu konstatét Civillikuma
1927. panta tiesiska sastava kvalific€joSo pazimi — paradnieks nespéj paradu samaksat.

Turklat tiesa nav apsverusi, vai tas, ka davinatajs ar speka stajusos spriedumu piedzitu paradu ta art nav samaksajis, kopsakara ar par€jiem
konkretas lietas apstakliem arT neliecina par davinataja nesp&ju paradu samaksat.

[13.3.3] Tadgjadi tiesa pielava procesualo tiesibu normu (Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas, 97. panta un 193. panta piektas dalas)
parkapumus, kas uzskatami par bitiskiem, jo tie vargja ietekimet lietas pareizu izsprieSanu.

[14] Ka jau noradts ieprieks, kreditora tiesibas prast apmierindjumu no davanas saskapd ar Civillkuma 1927. pantuir saistamas ar diviem
apstakliem: 1) mantas davinasanas laika tas davinatajam bijusi paradi; 2) davinatajs nespgj paradu samaksat. Tiesi $adu apstaku esiba vai neesiba ir
janodibina tiesai, parbaudot un izvertejot pusu iesniegtos pieradijunmus.

Lai prastajam ka kreditoram rastos $aja tiesbu norma paredzetas tiesibas, nav nepiecieSans, lai kreditors ligtu atzt un izpildt spriedunmu par
parada piedzinu ikviena tada valsti, kura atbilstosi normativajam reguléjumam kreditoram ir uz to tiesibas.

Tapat prasttajam nav jamekle paradnieka fpasums un ienakumu avoti visas tajas valstis, kuras paradnieks ir kadu laiku dzvojis vai dzivo.

Ta ka $adi tiesas noradtie fakti nav prick$noteikuns Civillikuma 1927. panta piemerosanai, secinamns, ka tiesa Civillikuma 1927. pantu iztulkoja un


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0225.C33525715.10.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0921.C30627617.27.S,

pieneroja nepareizi.
[15] Ta ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelanms, ari papildsprieduns par prasibas nodro$inajuma atcelSanu ir atcelans.

[16] Spriedumu atcelot, kasacijas stidzibas iesniedzgjam atbilstosi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai atmaksajama drosibas nauda, kuru
vina vietd ir samaksajusi /pers. N/.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda
atcelt Latgales apgabaltiesas 2023. gada 29. decembra spriedumu un Latgales apgabaltiesas 2024. gada 13. februara papildspriedunu un nodot
lietu jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa;

atmaksat /pers. N/ dro§ibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore L. Kusnire Senatore Dz Balta Senatore Z. Pétersone



