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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2023.gada 5.decembr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusE pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas
pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sede izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru pieteicgjai tiktu athidznats kriminalprocesa Nr.11816013519 nodarttais kait€juns 754 766,60 euro, tai skaitd, nemantiskais kait€jums
728 956,20 euro un zaudejumi 25 810,37 euro apmera.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ 2022.gada 14.jinija versas ar iesniegumu Teslietu ministrija (turpmak — ministrija) ar gunu atlidzinat kriminalprocesa
Nr.11816013519 nodartto kaitSjumu 754 766,60 euro, tai skaita, nemantisko kait€jumu 728 956,20 euro un zaudgjumus 25 810,37 euro apmera
(lietas 18.-23.lapa).

Ar ministrijas 2022.gada 7.septembra lemumu Nr.1-4.3/14 (turpmak — Leémuis) atteikts pieteicgjai izdot labveligu administrativo aktu (lietas 15.-
17.lapa).

Lenmuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

Lai ministrija lemtu par kaitSjuma atidzinajumu, lietd ir japastav Kriminalprocesa un administrafivo parkapumu lietvediba nodarta kaitgjuma
atlidzinasanas likuma (turpmak — Kaitgjuma atlidzinaSanas likums) noteiktajam tiesiskajam pamatam vai pieradjumiem, kas apliecina krimnalprocesa
pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolenmuma prettiesiskunm.

Konkrétaja gadijuma ministrija nav konstatgjusi, ka kada krimnalprocesa lemuma tiesa bitu atzinusi, ka Kriminalprocesa likuma normas, uz kuru
pamata tika uzlikts arests pieteicgjas finansu lidzekliem, piemerotas prettiesiski.

Attieciba uz pieteicgju nepastav kriminalprocesa nodarita kaitjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats Kaitéjuma atlidzinasanas likuma konteksta un
vinai nav subjektivo tiesibu prast kriminalprocesa nodarita kaitgjuma atlidzinajunu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja versas ar pieteikunmu tiesa (lietas 3.-10.lapa).

Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Atlidzinajuma prasfjums par tadu zaudgjumu vai kait€jumu, kas privatpersonai nodarits ar kriminalprocesa veiktam izmekleSanas iestades
darbibam, kam pienitt kriminalprocesuals raksturs, ietilpst Kaitejuma atlidzinasanas likuma tvéruma.

[2.2] No Kaitgjuma atlidzinasanas likuma normam neizriet prick$noteikums, ka prasijumu atlidzinat zaud&junmus vai kait&jumu minéta likuma kartiba
r tiesTea iesniegt tikai tada privatpersona, kurai konkrétaja krimmnalprocesa ir pieskirts noteikts kriminalprocesuals statuss.

Izmeklesanas iestade ar savu ricibu kriminalprocesa var nodarit privatpersonai zaud&jumus vai kait€jumu arf tad, ja privatpersonai konkrétaja
kriminalprocesa nav noteikts nekads statuss, proti, ta nav uzskatama par krimnalprocesa iesaistto personu. Tas, ka privatpersonai attiecigaja
kriminalprocesa nav nekada statusa, pats par sevi nemaina iestades kriminalprocesualo darbibu raksturu.

Neskatoties uz to, ka attieciba uz pieteicgju nav konstat€jans neviens no Kaitgjuma atlidzmasanas likuma 4.pantd noraditajiem kriminalprocesa
nodarta kaitjuma atlidzinaSanas tiesiskajiem pamatiem, tomer pieteicgjas gadijuni ir piemerojama Kaitejuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otra dala.

Pieteicgja atsaucas uz Senata 2019.gada 18.oktobra lemunmu lieta Nr.SKA-1533/2019, likumprojekta anotaciju un likumprojekta priekslkumiem.

[2.3] Konkretaja gadjuma ir noticis pieteicgjas nepamatots tiesibu aizskarums, jo ar speka stajusos tiesas nolemumu pieteicgjas naudas fidzekl,
kuri bija aresteti kriminalprocesa ietvaros, ir atziti par likuniigiem.

[2.4] Prasta atlidznajuma pamatojumns.

[2.4.1] Krimnalprocesa ietvaros pieteicgjai bija aresteti naudas fidzekli 72 895,62 euro apmera, kurus vipa nevargja lietot laika posma no
2019.gada 17.junija idz 2021.gada 27.decembrim jeb 924 dienas.

Procentu apners sastada 11 072,15 euro (procentu gada likme ir 6% no 72 895,62 euro, tas i, 4373,74 euro gada (365 dienas), jeb 11,98
euro par katru dienu).

[2.4.2] Inflacija par naudas vertibas samazinasanos.

Centralas statistikas parvaldes noteiktais paterina cenu indekss 2021.gada decembrT attieciba pret 2019.gada juniju sastada 6,5%. Lidz ar to
naudas vertibas samazinajuns sastada 4738,22 euro.

[2.4.3] Juridiskie pakalpojumi un juridiska palidzba.

Pieteicgjai bija nepiecieSama juridiska palidziba gan lemumu apstridéSanai, gan arT parstavibai tiesa. Juridisko palidzibu, Enmunu parstidzesanu,
paskaidrojunu sniegSanu klatiene policija, prokuratiira, Finansu un kapitala tirgus komisija un tiesa sniedza /pers. B/, ka arT zverinati advokati Dagnis
Zacmanis un Didzs Vilensons. Par sanemto pakalpojumu pieteicgja ir noligusi samaksu 10 000 euro apmera bez pievienotas vertibas nodokla.

[2.4.4] Nemantiskais kaitgjums.

Kreditiestades un valsts iestades pieteicgja tika uzskatita par nevélamu personu, noziedznieci, kura nodarbojas ar naudas atmazgasanu. Saja laika
pieteicgjai pasliktinajas veseliba, visu laiku bija jadoma, kur atvért kontu, lai sanemtu gimenes valsts pabalstu.
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Pieteicgja norada, ka ne policija, ne prokuratiira neinformgja par nepiecieSamajiem dokumentiem, kurus vinai jaiesniedz. Pieteic€jai bija jatere laiks
stidzbu rakstianai un savu tiesbu aizstavesanai. Pieteic€ja nevargja rikoties ar attiecigaja bankas konta esosajiem naudas fidzekliem ta, lai gitu no tiem
péc iespgjas lielaku ekonomisko labunmu atbilstosi savam interesém un saistibam

Vienlaikus pieteic€ja vers uzmanibu, ka konkrétaja gadijuma tika parkapts nevainiguma prezumpceijas princips attieciba uz pieteicgju.

Nemot vera, ka vél joprojam tiek izjustas nepamatoto darbibu sekas un visticamak ar1 tiks izjustas nakotn€, pieteicgja noverte savas moralas
cieSanas desmitkartiga arestetas summas apnera, proti, 728 956,20 euro apmera.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojumos (lietas 41.-43.lapa) pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem, papildus
paskaidrojot turpmak mingto.

[3.1] Ministrija nav atzistama par iestadi, kas var konstatet iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku ricibu krimnalprocesa vai administrativa
parkapum lietvediba.

[3.2] Ministrija piekrit, ka privatpersonai, kurai nav noteikts statuss kriminalprocesa, var tikt nodartts kait€juns ar iestades, prokuratiiras vai tiesas
veiktajam kriminalprocesualajam darbibam, bet tiesibas sapemt kait€juma atidzbu rodas tad, ja iestades, prokuratiiras vai tiesas veiktas
kriminalprocesualas darbibas ir prettiesiskas un tas ir atztas par prettiesiskam ar iestades, krimnalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu

Vienlaikus ministrija norada, ka uz pieteicgju nav attiecinams pieteikuma minctais arguments. Proti, pieteicgja nav atzistama par privatpersonu, kurai
kriminalprocesa nav noteikts nekads statuss. Lidz ar to ministrijai nav saprotama $ada argumenta ietverSana pieteikuma.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavis uzturgja iesniegto pieteikunu, sniedzot papildu paskaidrojunus, ka arf lidzot tiesu versties Satversimes tiesa,
lai tiktu parbaudtta Kaitejuma atlidzinasanas likuma 2.panta otras dalas atbilstiba Latvijas Republikas Satversmei.

[5] Ministrijas pilnvarota parstave tiesas sédeé pietelkunu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos
noradito, papildus skaidrojot, ka likumdevejs ir paredzgjis procesualu kartbu savu tiesisko intereSu aizsardzbai personam, kam radits kait€junms
kriminalprocesa ar iestades nepamatotas ricibas rezultata.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai pienakas atlidzinajums Kait€juma atlidzinasanas likuma izpratn€ par policijas, prokuratiiras un izmekleSanas
tiesneSa piepentajiem lEmumiem un veiktajam darbibam kriminalprocesa. Tapat lieta noskaidrojams, vai uz pieteicgju ir attiecinama Kait&juma
atlidzinasanas likuma 2.panta otra dala.

[7] Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka fiziskajai personai i tiesibas uz kait€juma athidzinajumu, ja iestajies viens no
sadiem apstaklien: 1) speka stajies attaisnojoss tiesas spriedums, ar kuru persona atzita par nevainigu un attaisnota visas pret to celtajas apstdzibas;
2) kriminalprocess pilriba izbeigts personu reabilitéjosu apstaklu del; 3) speka stajies tiesas spriedums, ar kuru persona attaisnota apsiidziba par kadu no
noziedzigiem nodarjumiem, par kuriem ta saukta pie krimnalatbildibas, ja Sai personai konkretd krimnalprocesa gaita tka piemerots ar brivibas
atpemSanu saistits procesuals piespiedu hidzeklis un par noziedzigu nodarjumu, par kura izdaranu persona notiesata, likuns neparedz brivibas
atpemsanas sodu; 4) kriminalprocess izbeigts ta daja personu reabilit€josu apstaklu del, ja Sai personai attiecigd kriminalprocesa gaita tika piemerots ar
brivibas atnemSanu saistits procesuals piespiedu hidzeklis un kriminalprocess turpinas ta dald par noziedzigu nodarjumu, par kura izdarSanu likums
neparedz brivibas atpemSanas sodu; 5) attiecigaja kriminalprocesa piem€rota ar brivibas atpen®anu saistta procesudla piespiedu lidzekla ilgums
parsniedzis ar galigo spriedumu piespriesta brivibas atpensanas soda ilgumu;, 6) ar kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas nolemumu konstatets

Mingta likuma 2.panta otra dala noteic, ka §a likuma noteikumi piemerojami art $aja likuma tieSi neminetos gadfjumos, ja kriminalprocesa vai
administratva parkapunna lietvediba privatpersonai nodarits kaitejuns iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas del

Savukart Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba §2 likuma izpratn€ ir prettiesiska, ja
ar $o ricibu parkaptas tiesibu normas un velak iestajies viens no $aja likuma noradiajiem kaitéjuma athidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku
ricbu konstatg ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemunm.

[8] Tiesa skaidro, ka Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otraja dala lietotais jedziens ,,prettiesiska riciba”, ieverojot likuma merki un 2.panta
otras dalas piegenmsanas pamatojum, ir tulkojams plasak neka $a likuma 6.panta pirmaja dala, saprotot to ka kriminalprocesa veik§ana pielautu tiesibu
normu parkapumu (nelikuniigu ricibu) un nesaistot to tikai ar likuma 4.pantd minétajiem tiesiskajiem pamatiem, ka tas ir 6.panta pirmas dalas gadjuma.

Tatad Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otras dalas piemerosana iestades prettiesiskas ricibas konstatgSanas veids var atskirties no
tipiskajiem Kaitgjuma atlidzinaanas likuma 4.panta konkréti uzskaifttajiem gadjumiem, kuru iestaSanos var konstatét tikai saistiba ar noteikta satura
kriminalprocesualiem nolémumiem (attaisnojosu spriedumu, kriminalprocesa izbeigsanu personu reabilit€josu apstaklu dél u.c.).
pielauts tiesibu normu parkapuns (nelikuniiga riciba), ar kuru cietuSajam bitu nodarits kait€jurs (sk. Sendata 2018.gada 14.novembra lemumu lieta
Nr.SKA-1081/2018).

Kaut arf pieteic€jai kriminalprocesa Nr.11816013519 nav cietusas personas statuss, bet pieteicja bija arestétas mantas ipasniece, noradans, ka
konkreta Senata atzipa i attiecinama uz izskatamo lietu, jo pieteicgjai statuss kriminalprocesa bija noteikts, konkr€ti, aizskartas mantas Tpasniece, ko
paredz Krimnallikuma 195.panta tresa dala, pret€ji pieteicgjas parstavja viedoklim, ka statuss krimmnalprocesa pieteicgjai nebija noteikts.

Krimnalprocesualo darbibu kontroli likumdevgjs ir regulejis Kriminalprocesa likuma, izsledzot tas no Administrafiva procesa likuma regulgjuma
(sk. Senata 2019.gada 4.marta lemuma lieta Nr.SKA-1022/2019 4.punktu, 2010.gada 21.maija lemuma lieta Nv.SKA-528/2010 6.punktu).

Administrativa procesa likuma tieSa teksta noradis, ka iestades veiktds darbibas saisfiba ar kriminalprocesualu lemumu piegensanu un
kriminalprocesa veikSanu, proti, darbibas, kas verstas uz krimmalprocesuala rakstura seku radiSanu, nav paklautas izvert€Sanai administrativa procesa
kartba (Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 5.punkts, 3.panta tre$a dala) (sk. Senata 2019.gada 14.marta lemuma lieta Nr.SKA-
295/2019 8.punktu, 2013.gada 13.junija lemuma lieta Nv.SKA-608/2013 8.punktu).

Stidzibu iesniegsanas karfibu krimnalprocesa noteic Kriminalprocesa likuma 24.nodala, kura paredzetas personas tiesibas iesniegt stidzibu par
kriminalprocesu veico$as amatpersonas ricibu vai nolemumu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas 2.punktam stidzibu par izmekletaja
vai izmekletaja tiesa prieksnieka ricibu vai lEmumiem nodod izlenanai uzraugo$ajam prokuroram, savukart prokurora lemums atbilstosi Prokuratiiras
likuma 6.panta treSajai dalai parsiidzams vienu limeni augstakas prokurattiras struktiirvieribas virsprokuroram. Savukart tiesneSa vai tiesas nolemumi



parstidzami Kriminalprocesa noteiktaja kariba, kad augstakas instances tiesa veic kontroli par zemakas instances tiesne$a vai tiesas nolemuma
pamatotibu un atbilstibu materialajam un procesualajam tiesibu normam.

[9] Vienlaicigi noradams, ka prettiesisku ricbu konstaté ar iestades, krimindlprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu. Ka to
pamatoti Lémuma un rakstveda paskaidrojumos norada ministrija, likumdevejs Kait€juma atlidzinasanas likuma 6.panta pimaja dala nav velgjies
paredzet §2 likuma 17.panta pirmaja dala minétas lenmgjiestades, tostarp ministrijas tiesibas konstatet prettiesisku iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibu.
Sadas tiesibas mintajai lemgjiestadei neizriet arf no citiem normativajiem aktiem

Likumdevgjs ministrijai saistba ar kriminalprocesualam darbibam ir pieskiris kompetenci lent tikai par zaudejumu atlidznasanu. Ministrija, izskatot
iesniegumu par krimnalprocesa nodarta kait€juma atfidzinasSanu, tikai konstate kait€juma atlidzmasanas tiesisko pamatu un parbauda Kaitgjuma
atlidzmasanas likuma noteiktos apstaklus. Krimnalprocesualu darbibu izslegsana no Administrativa procesa likuma regulgjuma izriet no tiesibu sistemas
uzbtives, jo likumdevejs ir pienemis atsevisku Kriminalprocesa likumu, kura meérkis saskana ar ta 1.pantu ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas
nodro$ina efektivu Krimmallikuma normu piemgrosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez iejaukSanas personas dzive. Lidz ar to $adu
emumu tiesiskuns nav parbaudanms administrativa procesa karfiba.

Kriminalprocesa un administrativa procesa lietvediba ir divi dazadi procesi, kurus reglamente dazadi tiesibu akti, idz ar to amatpersonam, kuras ir
pilnvarotas pienemt lemumu kriminalprocesa, nebitu pielaujams tiesi iejaukties cita autonoma procesa un otradi. Likumdevejs ir nodalijis administrativo
lietu un kriminallietu izskatSanu. Nav pielaujans, ka iestade vai tiesa arpus likuma noteikta pilnvarojuma izvertetu vai parbaudttu tadus apstaklus, kas
piekrifigi citam procesa veidam. ArT tiesas atzinusas, ka administrativa tiesa ar savu noteiktu kompetenci nevar iejaukties cita autonoma procesa un,
noskirti no pargja attieciga procesa konteksta, izvertet atseviskas procesa virZitaja vai citas amatpersonas veiktas darbibas. Ja Kait€juma atlidzinaSanas
likuma 6.pantd mineto ricibas tiesiskumu varétu velreiz vertet kaitSjuma atlidzindSanas procesa, bitu radita vel vismaz viena parsiidzbas instance, kas cita
veida procesa atkartoti izskatitu kadu lietu.

Tapat tiesa skaidro, ka arT administrativajai tiesai nav kompetences un ta nav pilnvarota parvertét apstaklus krimnallieta. Tiesas uzdevuns ir tikai
parbaudt, vai iestade, kuras kompetencg ir izlemt jautajumu par atlidzinajum, ir ievérojusi Kaitejuma atlidzinajuma likuma normas un noteikusi atbilstosu
atidzmajumu par parkapumu (personas tiesbu aizskarunu), kuru konstatgjusi iestdde, kas ir kompetenta veikt parbaudi (sal. Senata 2018.gada
14.novembra lemuma lieta NrSKA-1081/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L) 10.punkts, 2020.gada 17 februdra lemuma lieta
Nr.SKA-863/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0217.SKA086320.4.L) 4.punkts, 2020.gada 16.jimija lemuma lieta Nr.  SKA-1123/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0616.A420215019.13.L) 7.punkts, 2021.gada 10.decembra lemuma lieta Nr:SKA-644/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1210.A420273619.5.L) 5.punkts).

leverojot min€to, nepamatots I pieteicEjas parstavja arguments, ka iestades, prokuratiras vai tiesas prettiesisko vai nepamatoto ricibu
krimindlprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba var konstatét lenmgjiestade, konkrétaja gadijumé ministrija un/vai tiesa.

Tiesa skaidro, ka Kaitgjuma atlidzina$anas likuma 6.panta pirmaja dala termins ,jestade” i lictots KaitSjuma atlidzinaSanas likuma 1.panta otras
dalas izpratng, proti, izmekleSanas iestade, Noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas noverSanas dienests, valsts vai paSvaldibas institlicija, kura uzsakusi vai
izskatjjusi kriminallietu vai administrativa parkapuma lietu. Ministrija neatbilst nevienai no minétaja panta uzskaittajam iestadém

Tadgjadi Saja lieta vispirms i jaizverte, vai ir konstat€jans kaitjuma atlidzmasanas tiesiskais pamats, proti, iestades prettiesiska riciba (tiesibu
normu parkapuns (nelikurriiga riciba)), ar kuru pieteicgjai nodarits kait€juns, kas biitu atlidzinans Kaitgjuma atliidzmasanas likuma kartiba.

[10] No lietas materialiem konstatgjans, kaar Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas
parvaldes 2019.gada 27.augusta lemumu i uzsakts kriminalprocess pec Krimmallikuma 195.panta tresas dalas par iesp&jamu noziedzgi iegitu lidzeklu
legalizeSanu lield apmera, izmantojot pieteic€jas AS ,,SEB banka” un AS ,,Swedbank™ atvertos kontus, kas notika no 2018.gada 18.junjja Iidz
2019.gada 16.julijam.

Noziedzgi iegtitu idzeklu legalizacijas noversanas dienests 2019.gada 20.junija izdeva AS ,,SEB banka” adresgtu rikojumu Nr.19/B-5-111 , Par
noziedzigi iegitu Iidzeklu pagaidu iesaldesanu” (lietas 53.lapa) un pienema Emumu uzdot AS ,,SEB banka™ veikt naudas Iidzeklu 72 895,62 euro
apnera pagaidu iesaldésanu tas klientes /pers. A/ konta. No rikojuma izriet, ka Noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas noversanas dienests ir izvertejis
sava riciba esoso informaciju un konstatgjis, ka /pers. A/ konts saistits ar aizdomigiem darjumiem. Secigi izdarits secinajuns, ka Noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas noverSanas dienesta riciba esosa informacija rada pamatotas aizdomas, ka /pers. A/ veiktie darjumi, iesp&jamns, saisttti ar noziedzigi
iegiitu idzeklu legalizaciju. Rikojuns tika parstdzets Latvijas Republikas Generalprokuratiiras pasi pilnvarotam prokuroram, kurs atstaja to speka
(lietas 54.-56.lapas reverss). Ari Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotu prokuroru nodalas prokurora lemumu /pers. A/ parsiidzgja,
bet arT §1 stidzba tika noraidtta (fietas 57.-59.lapa).

Finansu izlikoSanas dienests 2019.gada 16.jtlija izdeva rikojumu Nr.19/B-45-206 ,,Par noziedzigi iegiitu Iidzeklu iesaldé$anu uz noteiktu laku”
(lietas 61.lapa) un pienema lemumu uz 45 kalendarajam dienam iesaldét finansu lidzeklus 72 895,62 euro apnera /pers. A/ konta.

Lemurrs tika parsiidzets Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotam prokuroram (lietas 62.-65.lapa). Ar Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras 2019.gada 17.septembra e (lietas 104.-105.lapa) pieteicgjas stidzba noraidtta.

Ar Valsts policijas Galvenas krimnalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkarosanas parvaldes 2019.gada 27.augusta lemunu (fietas
112.lapa) uzsakts kriminalprocess péc Krimnallikuma 195.panta tre§as dalas par iesp&jamu noziedzgi iegitu lidzeklu legalizésanu liela apmera,
izmantojot pieteicgjas AS ,.SEB banka” un AS , Swedbank” atvértos kontus, kas notika no 2018.gada 18.jiinija lidz2019.gada 16.juljam Vienlaikus
2019.gada 27.augusta krimnalprocesa tika piegemts Emus (fietas 67.lapa) par aresta uzlikSanu pieteic€jas bankas konta iesaldétajiem finanSu
lidzekliem 72 895,62 euro apmeéra. No konkréta lemuma redzans, ka pieteicgjai izskaidrotas Kriminalprocesa likumma 111.! panta pirmaja daa noteiktas
aizskartas mantas Tpasnieka tiesibas parsiidzet nolemumu.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmekleSanas tiesnese 2019.gada 28.augusta apstiprinaja Valsts policijas Galvenas krimnalpolicijas
parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldes 2019.gada 27.augusta lemunu par aresta uzlikSanu /pers. A/ AS ,,SEB banka” konta
esoSajiem naudas fidzekliem 72 895,62 euro apmera. Lemuns tika parsiidzgts Rigas apgabaltiesa (lietas 68.-69.lapa), kura /pers. A/ siidzibu noraidja,
bet Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmekIeSanas tiesneses 2019.gada 28.augusta apstiprinato lemumu par aresta uzlikSanu /pers. A/ naudas
lidzekliem 72 895,62 euro apmera atstaja negrozitu (lietas 70.-72.lapa).

Ar Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkarosanas parvaldes 2021.gada 16 junjja [emumu nolemts
izdalit no kriminalprocesa materialus, ka artuzsakt un nodot tiesai procesu par noziedzigi iegiitu mantu (fietas 74.-82.lapa).

Ekonomisko lietu tiesa 2021.gada 18.oktobr1 pienéma lemunm, ar kuru nolema izbeigt procesu par noziedzigi iegitu mantu attieciba uz
kriminalprocesa ietvaros arestetajiem pieteicgjas finansu lidzekliem 72 895,62 euro apnera (lietas 24.-32.1apa).

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2021.gada 15.decembra lemumu (lietas 33.-36.lapa) nolemts Ekonomisko lietu tiesas
2021.gada 18.oktobra lemunu atstat negrozitu.



Ar Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkarosanas parvaldes 2021.gada 17.decembra lemumu atcelts
arests mantai krimnalprocesa Nr.11816013519, atcelts arests /pers. A/ AS ,,SEB banka” bankas konta esoSiem finansu Iidzekliem 72 895,62 euro
apnera (lietas 84-85.lapa).

[zvertgjot mingto, konstatejams, ka uz pieteicgjas gadijumu tiesi nav attiecinams neviens no Kait€juma atlidzinasanas likuma 4.panta minctajiem
atlidzmajuma tiesiskajiem pamatiem.

[11] Talak lieta noskaidrojamns, vaiuz pieteicgju ir attiecinams Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otraja dala noteiktais pamats.

Izvertgjot sprieduma [10] punkta konstatStos lietas apstaklus, ka art uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojunus, konstatgjans, ka lieta nav
strida par to, ka ne prokuratiira, ne tiesa krimmnalprocesu veicoso iestazu riciha tiesibu normu parkapunus un prettiesisku ricibu nav konstatjusas,
prettiesiska riciba nav konstatéta arT tiesas riciba.

Kriminalprocesa likuma 111.! panta pirma dala noteic, ka, ja procesudlo darbibu rezultata ir ierobeZotas vai atnentas pasnieka vai likuniga
valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja Sai personai nav $aja likuma noteikto tiesibu uz aizstavibu, §& mantas Tpasniekam vai likuniigajam valditajam
personiski vai ar parstavja starpniecibu pirmstiesas kriminalprocesa i $adas tiesias:

1) nmutvardos vai rakstveida izteikt savu atticksmi pret piepenmtajiem Emumiem attieciba uz mantu;

2) iesniegt pieteikumus vai stidzibas par amatpersonu ricibu vai lenmumiem attieciba uz mantu;

3) juridiskas palidzibas sanensanai uzaicinat advokatu.

Kriminalprocesa likuma 337.panta paredzeta vairaku pakapju parstidzibas kartiba attiecba vz amatpersonu piegemtajiem Emumiem saistba ar
izskatitajam stidzibam No lietas materialiem redzams, ka pieteicgja i aktivi realiz€jusi krimnalprocesa noteiktas tiesibas un parstdzgjusi amatpersonu
pienemtos emumus un tiesu nolemumus (sk. sprieduma [10] punktu).

Vienlaicigi tiesa norada, ka Satversmes tiesa 2004.gada 11.oktobra sprieduna apvienotaja lieta Nr.2004-06-01 atzina, ka $ads tiesiskais
regulgjuns layj personam pirmstiesas izmekleSanas stadija efekfivi aizstavet savas pamattiesibas.

Izskatamaja lieta ir konstat&jams, ka ir noticis pieteic€jas nepamatots tiesibu aizskaruns, jo ar speka stajusos tiesas nolemunmu pieteic€jas naudas
Tidzekli, kuri bija aresteti kriminalprocesa ietvaros, ir atziti par likuniigiem.

Tapat lieta nav strida par to, ka izmekIeSanas iestade ar savu ricibu kriminalprocesa var nodart privatpersonai zaudejumus vai kait€jumu art tad, ja
privatpersonai kriminalprocesa nav noteikts nekads statuss, proti, ta nav uzskatama par kriminalprocesa iesaistito personu. Turklat apstaklis, ka
privatpersonai attiecigaja krimnalprocesa nav nekada statusa, pats par sevi nemaina iestades kriminalprocesualo darbibu raksturu.

Pieteicgjas parstavis uzskata, ka, neskatoties uz to, ka attieciba uz pieteicgju nav konstatejans neviens no Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 4.panta
noraditajiem kriminalprocesa nodarta kait€juma atlidzinasanas tiesiskajiem pamatiem tomer pieteicgjas gadjumd i piemerojama Kaitgjuma
atlidzinaSanas likuma 2.panta otra dala.

Tiesa $adam pieteicgjas parstavja viedoklim nepiekrt, pamatojoties uz turpmako.

Ka jau ieprieks sprieduma konstatéts, pieteicgjai bija noteikts statuss kriminalprocesa Nr.11816013519, konkréti, aizskarta mantas ipasniece.

Vienlaicigi, lai piemerotu Kaitejuma atlidzinasanas likuma 2.panta otru dalu, ka jau ieprieks spriedums skaidrots, ir jakonstate, ka kriminalprocesa
privatpersonai nodartts kaitSjuns iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas dél (iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba §a likuma izpratng ir
prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesbu normas un velak iestajies viens no $aja likuma noradttajiem kait€juma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem),
turklat no Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 4.7un 5.panta ietverta principa izriet, ka kriminalprocesa nodarita kait€juma atlidzinjuma tiesisko pamatu rada
attiecigaja procesa pilnvarotas tiesas vai amatpersonas nolemuns.

Vertgjot izskatanss lietas apstaklus, nav konstatgjams, ka kriminalprocesa Nr.11816013519 ar $aja procesa pilnvarotas tiesas vai amatpersonas
nolemumu biitu konstatéta iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiska riciba.

Tas, ka kriminalprocesa nav izskatita vai apmierinata kada pieteic€jas siidziba vai prasjjums, nenozime, ka minétajos procesos izskatamas stidzibas
un prasfjumi ir vertéjami Sobrid administrafiva procesa kartiba izskatamas lietas ietvaros. Ja persona vélas sapent atlidzinajunu par procesa virzitaja
prettiesiskam darbibam krimnalprocesa, i jabut krimnalprocesa ietvaros pienemtam galigam nolemumam, kur ir atzits kadas darbibas prettiesiskuns,
kas pieteicgjas gadijuma izskatamaja lietd nav konstatets.

Ieverojot mingto, tiesa atzist par pamatotu ministrijas secindjumu, ka nav konstat€jami apstakli, kas liecina, ka pieteic€jai kriminalprocesa buitu
nodarfs kait€juns iestades, tiesas vai prokuratiiras prettiesiskas ricibas del.

Nemot vera secinato, tiesa at7ist, ka attieciba uz pieteic€ju nepastav kriminalprocesa nodarita kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats.

[12] Nemot vera ieprieks noraditos apstaklus, tiesa secina, ka atbilstosi Kaitgjuma atlidznasanas likuma 2.panta otrajai dalai nav konstat€jama
pret pieteicgju veikta iestades prettiesiska riciba, kas biitu par pamatu zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidznasanai §a likuma izpratn@. Lidz ar to
pieteicgjas pieteikuns ir pilniba noraidamns.

[13] Attieciba uz pieteicEjas parstavja argumentu, ka pieteicgjai nav iesp&jas nodrosinat savu tiesisko mtereSu aizsardzibu administrativaja procesa
par nepamatoti uzsaktu krimnalprocesu, ka arl nav iespgjas sagenmt atlidzinajumu, pieteicgjas parstavis lidz izvertet Kait€juma atlidzinaSanas likuma
2.panta otras dalas satversnibu, uzskatot §Tnorma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

Personas tiesibas sagent atbilstigu atlidzinajunu nepamatota tiesibu aizskaruma

gadijumé ir noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresaja teikumé. STnorma paredz vispargju valsts pienakumu garantét, ka ar tiesas
starpniecibu kvienam, kura tiesibas ir parkaptas, ir nodro$inata efektiva aizsardzba pret aizskarumu. Lidz ar to personai nevar tikt liegtas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajunu par zaudejumiem un kaitgjumu, kuru c€lonis ir iestades prettiesiska riciba.

Izskatamnja lieta prettiesiska iestades vai tiesas riciba nav konstateta.

Tiesa skaidro, ka, npemot véra Krimnalprocesa likuma 6.panta noteikto kriminalprocesa obligatuma principu, tas i, amatpersonai, kura pilnvarota
veikt kriminalprocesu, ikviend gadjuma, kad kluvis zindms krimindlprocesa uzsaksanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros
uzsakt kriminalprocesu un novest to fidz Kriminallikuma paredz&tajam kriminaltiesisko attiecibu taisriigam noreguléjumam, kriminalprocesa uzsaksana pati
par sevi nevar tikt uzskatita par neatlautu darbibu un pieteic€jas tiesibu aizskarumu. Vienlaicigi pieteic€jas parstavis vairakkart noradjja, ka pieteicgjai
kaitjuns radits kredttiestades ricibas rezultata, ko tiesa izskatanas lietas ietvaros neverte.

Kaitgjuma atlidzindanas likuma 1.pants paredz, ka likuma merkis ir nodrosinat privatpersonai Latvijas Republikas Satversmé noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atfidzingjumu par zaud&jumu un nemantisko kait€jumu, kas tai nodarits krimnalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba izmeklesanas
iestades, Noziedzigi ieghtu lidzeklu legalizacijas novérSanas dienesta, valsts vaipasvaldibas institiicijas, kura uzsakusi vai izskaftijusi administrativa
parkapuma lietu, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del. Tadgjadi atlidzmajuma prasjums par tadu zaudejumu vai kaitejumu,



kas privatpersonai nodarits ar kriminalprocesa veiktam izmekleSanas iestades darbibam, kam pienit krimnalprocesuals raksturs, ietilpst Kaitgjuma
atlidzinasanas likuma tveruma (sk. Senata 2018.gada 14.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1081/2018 ( ECLLLV:AT:2018:1114.SKA108118.4.1)
13.punktu).

Ka jau ieprieks sprieduma secindts, pieteic€ja Itgusi atlidzingjumu par zaud&jumu un kaitSjumu, kas vinai nodarits ar tadam darbibam, kam ir
kriminalprocesuals raksturs. Krimmnalprocesualo darbibu kontroli likumdevejs i regulejis Kriminalprocesa likuma, izsledzot tas no Administrativa procesa
likuma regulejuma.

Vienlaicigi noradans, ka tiesa nekonstaté pamatu versties Satversimes tiesa, jo Sobrid eksiste mehanisns, ka konstatet, vai pastav athidzinajuma
prasjuns par tadu zaud&jumu vai kait€jumu, kas privatpersonai nodarits ar kriminalprocesa veiktam izmekleSanas iestades darbibam, kam pienit
kriminalprocesuals raksturs.

[14] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildét uz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem argumentiem, vien tiem, kuriem ir biitiska
nozie lietd (Sendata 2019.gada 5 jilija sprieduma lieta Nv.A420204717 10.punkts). Tiesa ir atbildgjusi uz butiskajiem pieteic€jas argumentiem lieta,
bet uz pargjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas nolika atbildes nesniegs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinats kriminalprocesa
Nr.11816013519 nodarttais kaitSjums 754 766,60 euro, tai skaita, nemantiskais kait€jums 728 956,20 euro un zaudgjumi 25 810,37 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska
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