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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Kalinina,
tiesnese R.Paegle un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties pieteicgjas J.D. parstavei S.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.D. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Marupes novada
domei pieskirt vienreiz€jo pabalstu arkartas situacija Ls 3000 apmera
katram gimenes loceklim jeb pieskirt tiesibas 1rét pasvaldibas dzivojamo
platibu, sakara ar J.D. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 23.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Marupes novada domes 2010.gada 21.junija lémumu Nr.17
(sédes protokols Nr.11) (turpmak — Lémums) J.D. (turpmak — pieteicgja)
atteikts pieskirt vienreiz€jo pabalstu arkartas situacija Ls 3000 apmera un
tiesibas 1rét pasvaldibas dzivojamo platibu.

Lemuma konstatéts, ka dzivojama eka /adrese/ (turpmak — Eka),
kura ir bijusi pieteic€jas un vinas delu deklaréta dzivesvieta, ir nodegusi un
nojaukta. Tomér, ievérojot Marupes novada pasvaldibas 2009.gada
22.decembra saistoSo noteikumu Nr.26/2009 ,Par vienrcizgja pabalsta
arkartas situacija pieskirSanu Marupes novada” (turpmak — SaistoSie



noteikumi) 3.punkta nosacijumus, min&tais apstaklis nedot tiesibas
pieteic€jai prasit pabalstu, jo pieteic€jai, kura nav uzskatama par dzivokla
/adrese/ (turpmak — Dzivoklis) Trnieci, nav subjektivu tiesibu pieprasit
palidzibas sanemsanu saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 13.punktu; tapat pieteic§ja neatbilst nevienai likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta noraditajam personu
kategorijam.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicgja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic&ja kops 1997.gada bija pierakstita Dzivokli kopa ar savu
2001.gada miruso vecomati N.S. Saja dzivesvieta kop$ dzimsSanas bija
deklaréti ar1 pieteic€jas nepilngadigie bérmi — D.D. (kops 1997.gada) un
T.D. (kop$ 2001.gada). S deklaréta dzivesvieta bija pieteic&jas un vinas
nepilngadigo bérnu vieniga dzivesvieta Latvijas Republika, atbilstosi
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmas un treSas dalas
noteikumiem. Ta ka minéta maja gajusi boja ugunsgréka, pieteicgja un
vinas nepilngadigie bérni ir zaud&jusi savu dzives vietu Latvijas Republikas
teritorija.

[2.2] Pieteikuma iesniegSanas bridi pieteic€jas riciba nebija
pietickamu finansu ltdzeklu, lai iegadatos savai gimenei dzivojamo platibu
un tur deklarétu savu dzivesvietu, ka ari nebija lidzeklu, lai nosleégtu
llgtermina Tres ligumu un sanemtu izirétaja piekriSanu dzivesvietas
deklaréSanai 1ziréta dzivokli.

Konkrétaja gadijuma péc analogijas japieméro likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri” 36." panta nosacijumi, jo pieteicgjas gimene ir palikusi
bez dzivesvietas stihiskas nelaimes rezultata.

[3] Marupes novada dome (turpmak — Dome) rakstveida
paskaidrojumos tiesai uzskata pieteic€jas pieteikumu par nepamatotu,
atsaucas uz Lémuma min&tajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka
Dome 2010.gada 21.jinija pienéma Iémumu Nr.16.3 ,Par zinu par
deklaréto dzivesvietu anuléSanu” (turpmak — Lémums Nr.16.3), ar kuru
anulgja zinas par pieteicgjas, D.D. un T.D. deklaréto dzivesvietu
pasvaldibai piederosaja nekustamaja ipasuma /adrese/. Minétais Iémums
nav parsiidzets un ir stajies speka.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 23.februara
spriedumu noraidits pieteic€jas pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu
Domei izmaksat vienreiz&ju pabalstu, ka ar1 izirét dzivojamo telpu likuma
,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” 14. un 15.panta kartiba;
izbeigta tiesvediba dala par pienakuma uzlikSanu Domei izirét dzivojamo
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telpu likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” 13.panta
kartiba, ka ar1 dala par Marupes novada domes 2010.gada 21.jinija Iémuma
Nr.16.3 atcelSanu.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta
otra dala noteic, ka pasvaldiba, neizvertéjot personas (gimenes) ienakumus,
var pieSkirt personai (gimenei) vienreiz€ju pabalstu arkartas situacija, ja
stihiskas nelaimes vai iepriek§ neparedzamu apstaklu d€] ta nespgj
apmierinat savas pamatvajadzibas.

SaistoSie noteikumi nosaka kartibu, kada paSvaldiba sniedz atbalstu
arkartas situacija nonakusajam personam, pieskirot pabalstu.

Minéto noteikumu 3.punkts noteic, ka arkartas situacija ir situacija,
kuru objektivu iemeslu d€] nevar&ja paredzet iepriekS, un kas radusies
stihiskas nelaimes (ugunsgréks, pludi, vetra un tamlidzigi) vai treSo
personu prettiesiskas kriminali sodamas ricibas ietekmé, vai citi ieprieks
neparedzami apstakli, t.sk. bet ne tikai gimenes locekla nave, kas islaicigi
tik bitiski pasliktinaja personas (gimenes) mantisko stavokli, ka uz Tsu
laika periodu tika apgriitinata personas (gimenes) paSas sp&ja apmierinat
savas pamatvajadzibas.

No minéta izriet, ka arkartas situacija ir arT ugunsgreks, bet papildus
vertejams, vai tas Tslaicigi apgritinajis personas vai tas gimenes pasas
iespejas apmierinat savas pamatvajadzibas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas dzivesvieta Latvija, kura ta bija
apmetusies 11dz izbrauk$anai uz Iriju, gajusi boja ugunsgréka. Tiesas
ieskata lieta ir strids par to, vai min€tais notikums ir 1slaicigi apgritinajis
pieteicSjas gimenes pasas iespéjas apmierinat savas pamatvajadzibas.

[4.2] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.panta
11.punkta izpratné pamatvajadzibas ir &diens, apgerbs, majoklis, veselibas
apripe, obligata izglitiba.

Ka atzists tiesu praks€, pasvaldibas sociala palidziba tiek sniegta
personai, kura saviem spékiem nesp€j nodro$inat sevi un parvarét dzives
griittbas un kura nesanem ne no viena pietickamu palidzibu. Palidziba ir
sniedzama taja bridi, kad personai ta nepiecieSama, nepiecieSamibai jabiit
reali esosai.

No mingta tiesa secindja, ka Tslaicigs apgrutindjums pieteic€jas
gimenei paSai apmierinat savas pamatvajadzibas nozime, ka taja bridi, kad
palidziba tiek prasita, nav iesp&jams nodroSinat gimeni ar majokli, apgerbu,
ka arT gimenei ir materialas problémas nodrosinat b&rnu apriipi, taja skaita
1zglitoSanos.

Pieteic€ja, vinas gimene pabalsta pieprasiSanas bridi un Sobrid dzivo
Irija. Irija pieteicgjai ir darbs, vinas bérni apmekle skolu. Pieteicgjas ieskata
pabalsts vinai vajadzigs, jo gimene palikusi bez dzivesvietas Latvija.
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Izvert§jot min&to, tiesa secinaja, ka pieteic€jas noraditie apstakli nav
atzistami par tadiem, kas 1slaicigi apgriitinaja iesp€jas pieteic€jas gimenei
pasai apmierinat savas pamatvajadzibas. Proti, Sobrid nepastav situacija, ka
pieteic€jas gimenei nepiecieSama neatlickama materiala palidziba.

Tadgjadi, tiesa secindja, ka konkr&taja lieta nepastav priekSnoteikumi
vienreiz€ja pabalsta izmaksaSanai saskana ar SaistoSajos noteikumos
noteikto kartibu.

[4.3] Jautajuma par dzivojamas platibas pieskirSanu janem veéra
likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” noteikta kartiba.
Saskana ar minéta likuma 11.panta pirmas dalas un 13.panta pirmas un
otras dalas nosacijumiem viens no pasvaldibas palidzibas veidiem dzivokla
jautajumu risinasana ir pasvaldibai piederoSas dzivojamas telpas iziréSana
saskana ar likuma noteikto kartibu. Ja dzivojama telpa ir cietusi stihiskas
nelaimes gadijuma, palidzibas sanemsSanai japiesakas ne v€lak ka viena
ménesa laika péc stihiskas nelaimes. Tiesa atzina, ka mingtais termins ir
likumdev€ja noteikts un péc ta izbeigSanas persona zaudé tiesibas prasit
palidzibu $aja jautajuma. Sads termina nokavéjums nav atjaunojams.

Ievérojot, ka Eku ugunsgreks nopostija 2009.gada 16.novembrd,
terminS palidzibas pieprasijuma iesniegSanai aprékinams no minéta
datuma. Nav nozimes pieteic€jas iebildumam, ka par notikuSo ugunsgréku
vipa uzzinaja tikai 2010.gada marta, kad bija ieradusies Latvija, jo
likumdevejs ir noteicis, ka palidziba ludzama no nelaimes briza, nevis no
briza, kad persona par to uzzinaja.

lesniedzot iesniegumu par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana
2010.gada 20.aprili, pieteic€ja ir nokav€jusi iesnieguma iesniegSanas
terminu un vinai nav tiesibu prasit palidzibu dzivokla jautajumu risinasana
saskana ar likuma ,Par paSvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma
risinasana” 13.pantu. Lidz ar to tiesvediba Saja dala izbeidzama.

[4.4] Tiesa atzina, ka pieteic€jas prasijums par pasvaldibai piederosas
dzivojamas telpas iziréSanu saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautajuma risinasana” 14. un 15.pantu nav pamatots turpmak noradito
apsveérumu del.

Ka izriet no lietas apstakliem pieteic€ja neatbilst likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” 14.panta uzskaititajam personu
kategorijam, kuras ar dzivojamo telpu nodro§inamas pirmam kartam.

Likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” 15.pants
noteic kartibu, kada personas ar dzivojamo telpu nodroSinamas vispargja
kartiba. Proti, paSvaldibas dome savos saisto$ajos noteikumos var noteikt
ar1 citas personu kategorijas, kuras nav minétas $a likuma 13. un 14.panta
un kuram sniedzama palidziba, iziréjot dzivojamo telpu.

Tiesa konstatéja, ka Dome nav izmantojusi likumdev&ja paredzéto
ricibas brivibu un nav pienémusi saistoSos noteikumus saskana ar minéto
deleggjumu.
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Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 36.1 panta tiesibu normas, uz kuru
atsaucas pieteic€ja, merkis ir sniegt palidzibu maznodroSinatam Trniekam,
kur§ $a likuma 28.2panta pirmaja dala, 28.°panta pirmaja dala un
28.* panta otraja dala paredzétajos gadijumos tiek izlikts no dzivojamas
telpas. Piemérojot min&to tiesibu normu, pirmkart, janem véra irnieka
materialais statuss. Konkrétaja lieta pieteic€jas gimene nav atzita par
maznodroSinatu.

[4.5] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 46.panta pirma
dala noteic, ka nokav€tu procesualo terminu var atjaunot tiesa péc
administrativa procesa dalibnieka liiguma, ja atzist nokavéSanas iemeslu
par attaisnojosu.

Tiesa konstateja, ka Marupes novada dome 2010.gada 21.jinija
pienéma Iémumu Nr.16.3 par pieteicgjas un vinas delu deklarétas
dzivesvietas anuléSanu. Lémums nositits pieteicgjas parstavim 2010.gada
29 junija. 2010.gada 21.julija pieteikuma tiesai pieteic€ja nav izteikusi
prasijumu par minéta lémuma atcelSanu.

2010.gada 4.oktobrT tiesa sanemts pieteicEjas ligums izskatit lietu
paatrinati, jo parsiidz€ts lemums par deklarétas dzivesvietas anuléSanu.
Tiesas s€dé pieteic€jas parstavis uzturgja ligumu par Marupes novada
domes 2010.gada 21.jinijja lémuma Nr.16.3 parsiidzéSanas termina
atjaunoSanu UN noradija, ka gribgjis mincto lemumu parstidzet, bet
aizmirsis prasijumu ieklaut pieteikuma.

Tiesa secinaja, ka Marupes novada domes 2010.gada 21.junija lémuma
Nr.16.3 parstidzeéSanas termin$ nokavéts subjektivu apstaklu del, kuru
noversana bija pasas pieteic€jas zina, un nav pamata to atjaunot. Lidz ar to
Saja dala tiesvediba izbeidzama, pamatojoties uz APL 282.panta 8.punktu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 23.februara
spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas siidzibu, kura atkartoti
pieteikuma minéti argumenti. Papildus norada, ka pieteicg€ja ar b&rniem
dzivo un strada Irija, vinas bérni apmeklé skolu. Pieteikuma pieteicgja
lugusi pieskirt vienreiz€jo pabalstu vai izirét paSvaldibas dzivojamo
platibu, tatad lavusi paSvaldibai izvéléties, kada veida palidzibu sniegt
pieteic€jas gimenei.

Pieteic€ja, atsaucoties uz likuma ,Par paSvaldibam” 14.pantu,
norada, ka vipai paslaik nav kur dzivot Latvija, tapéc uzskata, ka
paSvaldibai ir pienakums nodroSinat pieteic€ju ar dzivesvietu pasvaldibas
teritorija.

Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautdjuma risinaSana” 13.panta
otraja dala minéta termina nokav&juma ir vainojama pasvaldiba, jo, zinot
par pieteicgjas dzivesvietu Irija, savlaicigi nav pazinojusi pieteicgjai par
notiku$o ugunsgreku.
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Pirmas instances tiesa nav ieverojusi APL 12.panta nostiprinato
demokratiskas iekartas principu un Latvijas Republikas Satversme
110.panta noteikto.

[6] Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Dome uzskata
pirmas instances tiesas spriedumu par tiesisku un pamatotu.

[7] Tiesas sedeé pieteicgjas parstave pieteikumu un apelacijas
stidzibu uzturgja, minot apelacijas siidziba ietverto pamatojumu.

Domes parstave uz tiesas sédi neieradas un nepazinoja neieraSanas
iemeslus. Apgabaltiesa noléma izskatit lietu Domes parstaves prombutné.

Motivu dala

[8] Izveért§jusi lieta iesniegtos pieradijumus kopsakara ar
administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicEjas apelacijas stdziba ir
pamatota un pieteikums ir apmierinams dala par pienakuma uzlikSanu
pasvaldibai izdot administrativo aktu par pabalsta piesSkirSanu pieteic€jai un
vinas déliem ka arkartas situacija nonakuSajam personam, tiesvediba
pieteikuma dala par Marupes novada domes 2010.gada 21.jinija lémuma
Nr.16.3 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu pasSvaldibai izirét pieteic€jas
gimenei dzivojamo telpu likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajuma
risinasanai” 13.panta kartiba ir izbeidzama, pargja dala pieteikums ir
noraidams.

[9] Apgabaltiesa konstaté $adus lietas faktiskos apstak]us.

[9.1]Ka izriet no pieteicEjas pieteikuma un Domes 2010.gada
21 junija lemuma Nr.16.3 konstatétajiem apstakliem, pieteicgja Dzivokli
bija pierakstita no 1997.gada 2.jilija un pieteicjas deklaréta dzivesvieta
lidz 2010.gada 21.jiinijam bija /adrese/, lidz ar to min&tais fakts atzistams
par pieraditu atbilsto$i APL 161.panta otraja dala noteiktajam.

[9.2] Eku ugunsgréeks nopostija 2009.gada 16.novembri, 2010.gada
31.maija ming€ta maja tika nojaukta.

[9.3] lesniegumu par pabalsta pieskirSanu sakara ar dzivojamas
majas nodegSanu Ls 3000 apmera katram gimenes loceklim vai palidzibas
dzivokla jautajumu risinaSana sniegSanu, izirgjot paSvaldibas TpaSuma
esoSu labiekartotu 2 istabu dzivokli ar tiesibam to privatiz€t, pieteic€ja
iesniedza 2010.gada 20.aprili.

[10] Administrativo tiesu praksé atzits, ka pasSvaldibas palidziba

dzivokla jautajumu risinasana ir pieskaitama tadai socialo tiesibu jomai ka
socialais atbalsts (jeb sociala palidziba plasaka nozime), ko valsts vai

6.lappuse no 12



paSvaldiba sniedz personam, kuram ir vajadziba péc $ada atbalsta un kuras
pasas saviem sp&kiem nesp€j nodroSinat attiecigo vajadzibu.

Socialajas tiesibas, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
ir janem veéra tie faktiskie un tiesiskie apstakli, kas pastaveja taja bridi, kad
persona veérsas iestadeé ar iesniegumu par attiecigas palidzibas sanemsanu
(sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 201 1.gada 17 februara sprieduma lieta SKA-59 8.punktu).

Tadejadi sas lietas ietvaros tiesai japarbauda, vai pieteic€jai pec tam,
kad ugunsgréka bija bojata vinas un divu nepilngadigo délu dzivesvieta, no
tiesibu normam izriet€ja tiesibas prasit no paSvaldibas palidzibu dzivokla
jautajuma risinaSana, tieSi kada veida palidzibu un vai pasvaldiba ir
izpildijusi likuma noteikto pienakumu sniegt $adu palidzibu.

Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 13.panta pirma
dala (redakcija, kas bija spéka laika, kad pieteicéja vérsds ar iesniegumu
pasvaldiba) noteica, ka pasvaldibas dome vai tas delegéta institiicija sniedz
§a panta ceturtaja dala noteikto palidzibu [pasvaldibai piederoSas vai tas
nomatas dzivojamas telpas iziré$ana (3.panta 1.punkts), ja dzivojama telpa
vai dzivojama maja ir pilnigi vai dalgji gajusi boja un nav atjaunojama, vai
vienreiz€ja pabalsta pieSkirSana dzivojamas telpas vai dzivojamas majas
remontam (3.panta 6.punkts), ja dzivojama telpa vai dzivojama maja ir
dal€ji sagruvusi, bet ir atjaunojama] personai, kuras 1réta vai ipaSuma esosa
dzivojama telpa vai dzivojama maja ir cietusi stihiskas nelaimes vai
avarijas rezultata, ja persona $aja dzivojama telpa vai dzivojama maja ir
deklargjusi savu dzivesvietu un ja tai attiecigas paSvaldibas
administrativaja teritorija nepieder cita dzivoSanai deriga dzivojama telpa
vai dzivojama maja.

Subsumgjot lietas faktiskos apstaklus likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautagjumu risinasana” 13.panta pirmas dalas normai, konstat€jams, ka
pieteic€ja bija tiesiga pretendet tikai uz vienu alternativu paSvaldibas
palidzibas veidu — pasvaldibai piederosas vai tas nomatas dzivojamas telpas
iziré$ana, jo Eka péc pasvaldibas atzinuma nebija atjaunojama.

Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 13.panta otra
dala noteica, ka iesniegumu $a panta ceturtaja dala noteiktas palidzibas
sanems$anai persona iesniedz paSvaldibai ne vélak ka viena méneSa laika
pec stihiskas nelaimes vai avarijas.

No lieta konstatetiem apstakliem izriet, ka pieteic€ja ar iesniegumu
pasvaldiba vérsas 2010.gada 20.aprilt (lietas 83.lapa), t.i., vairak ka cetrus
ménesus péc tam, kad ugunsgréks nopostija Eku. APL 41.pants noteic, ka
administrativaja procesa procesualas darbibas izpilda likuma noteiktajos
terminos. Savukart APL 44.pants paredz, ka tiesibas izpildit procesualas
darbibas zud Iidz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteiktd termina
izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti péc procesuala termina izbeigSanas,
neizskata.
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Mingtais nozimé, ka pieteic€ja nokaveja procesualo terminu palidzibas
sanems$anai paSvaldibai piederoSas vai tas nomatas dzivojamas telpas
1ZiréSana un nebija ligusi $a termina atjaunoSanu iestadeé. Tas nozimée, ka
pieteic€jas tiesibas liigt paSvaldiba palidzibu pasvaldibai piederoSas vai tas
nomatas dzivojamas telpas iziréSana ir zudusas.

[11] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta
otra dala noteic, ka paSvaldiba, neizvértéjot personas (gimenes) ienakumus,
var pieskirt personai (gimenei) vienreiz€ju pabalstu arkartas situacija, ja
stihiskas nelaimes vai iepriek§ neparedzamu apstaklu d€] ta nespgj
apmierinat savas pamatvajadzibas.

SaistoSo noteikumu (apstiprinati ar Marupes novada domes 2009.
gada 22.decembra sédes Nr.12, Iémumu Nr. 35 un izdoti saskana ar likumu
,,Par paSvaldibam” 43.panta treSo dalu un Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 35.panta otro dalu), kuros noteikta kartiba, kada Marupes
novada paSvaldiba sniedz atbalstu arkartas situacija nonakusajam
personam, pieskirot pabalstu, 2.punkts noteic, ka pabalstus pieSkir personai
(gimenei), kura deklargjusi savu dzivesvietu Marupes novada pasvaldibas
administrativaja teritorija.

Pabalstu pieskir Iidz Ls 3000 vienai personai, neizvertéjot personas
(gimenes) ienakumus, bet nemot véra ieprieks neparedzamo apstaklu radito
zaud&jumu sekas, un tikai tajos gadijumos, ja nepienakas cits valsts un/vai
pasvaldibas noteiktais pabalsts vai tas ir nepietiekams minimalo izdevumu
segSanai (SaistoSo noteikumu 4.punkts).

Pabalstu pieskir, ja attiecigs pieprasijums sanemts ne velak ka 6
meénesSu laika no arkartas situacijas rasanas (SaistoSo noteikumu 5.punkts).

No minéta normativa regul&juma izriet, ka SaistoSajos noteikumos
minétais pabalsts ir papildus atbalsta veids likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautagjumu risinaSana” 13.panta pirmaja dala noteiktajiem pabalstiem
arkartas situacija nonakuSajam personam, tas paredzeéts Marupes novada
pasvaldibas iedzivotaju atbalstiSanai un ta sanemsSanai ir noteikts cits
procesuals termin$ — 6 me&nesi no arkartas situacijas rasanas.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka diena, kad pieteicgja vEersas ar
iesniegumu Domg, SaistoSie noteikumi jau bija stajusies speka, 1idz ar to So
Saistoso noteikumu darbiba tiek attiecinata ari uz pieteic€jas situaciju,
konstatejot, ka arkartas situacija bija iestajusies vE€l pirms saistoSo
noteikumu pienemsanas dienas, jo, ka atzits administrativo tiesu judikattira
publiskajas tiesibas materialo tiesibu normai ir talitejs speks, proti, tai ir uz
priekSu vérsts spéks un ta piemérojama nakamiem apstakliem (sk.,
pieméram, Senata 2012.gada 22.marta sprieduma lieta Nr. SKA-0207/2012
8.punktu).
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No sa sprieduma iepriekseja punkta cit€tajam SaistoSo noteikumu
tiestbu normam izriet, ka, Dome, neizvértSjot personas (gimenes)
ienakumus, pabalstu 1idz Ls 3000 vienai personai pieskir arkartas situacija
nonakuSajam personam, kuras deklargjusas savu dzivesvietu Marupes
novada paSvaldibas administrativaja teritorija, nemot véra ieprieks
neparedzamo apstak]u radito zaudéjumu sekas.

Ka izriet no Domes 2010.gada 21.jinjja I€muma Nr.16.3
pamatojuma, pieteicgéja Dzivokli bija pierakstita 1997.gada 2 jiilija kopa ar
savu vecmati V.S., abas ka vienas gimenes locekli (lietas 127.lapa).

Mingto personu pierakstiSanas laikd Dzivokli speka bija Ministru
kabineta noteikumi ,,ledzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumi
Latvijas Republika” (zaudgjusi speku 2002.gada 1.februari), kas
apstiprinati ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1993.gada
12.februara lémumu Nr.76.

So noteikumu 2.punkts noteica, ka visam personam, kuras dzivo
Latvijas Republika vai ierodas no citam valstim uz laiku, ilgaku par tris
méneSiem, obligati japierakstas dzivesvieta. Savukart 6.punkta bija
noteiktas tas personu kategorijas, kuras valsts un pasvaldibu dzivok]u fonda
dzivoklos bija pierakstami ka Trnieka gimenes locekli neatkarigi no
dzivojamas platibas lieluma, kuram pierakstiSana pamatotu iemeslu d¢] tika
atlauta ar paSvaldibas lémumu. Citus radiniekus valsts un pasvaldibu
dzivoklu fonda dzivoklos pieraksta, ja vinu iemitinaSanas rezultata
dzivojama platiba katram iemitniekam nav mazaka par dzivojamas platibas
normu: Riga un Jarmald — 12 m? pargjas pilsétas un pagastos — 9 m?
vienam cilvékam.

Tatad iepriekS tiesibu normas reguléta ,,pierakstiSana” prezuméja
tiesisko pamatu personai lietot konkrétas dzivojamas telpas gadijuma, ja
persona bija pierakstita konkrétaja dzivokli.

Pieteic€ja uz pieraksta dienu Dzivokli bija sasniegusi 19 gadu
vecumu, pasvaldiba neiebilda par dzivojamas platibas nepictickamibu divu
personu pierakstam Dzivokli, lidz ar to paSvaldibas institiicijai nebija
tiesisku Skérslu pierakstit pieteic€ju Dzivokli ka Trnieces (savas vecmates)
mazmeitu. Turklat paSvaldiba no 2001.gada 23.decembra (picteicEjas
vecmates mirSanas datums) lidz 2010.gada 21.janijam nebija iebildusi pret
pieteicgjas pierakstu Dzivokli, tatad faktisku iemitinasanos Dzivokli, un
nebija c€lusi prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa par pieteic€jas izlikSanu
no Dzivokla. V&l jo vairak, pasSvaldiba septinus gadus péc pieteic€jas
pieraksta Dzivoklt izsniedza pieteic€jai 2008.gada 15.janvara uzaicinajumu
ieraksties pasvaldibas Socialaja dienesta uz parrunam jautajuma par ires
liguma nosacijumu nepildisanu (lietas 140.lapa). Tas nozimé, ka
pasSvaldiba visu pieteic€jas pieraksta laiku Dzivokli uzskatija, ka pieteic€ja
ir Dzivokla 1rniece, ar kuru noslégts ires ligums.
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Tas nozimg, ka pieteicgja uz 2010.gada 20.aprili (iesnieguma
datums) bija atzistama par personu, kura uz tiesiska pamata bija deklargjusi
savu dzivesvietu Marupes novada pasSvaldibas administrativaja teritorija,
lidz ar to pieteic€ja bija uzskatama par pasvaldibas iedzivotaju, tostarp
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju, no kuras paSvaldiba sapéma vai
vargja sanemt nodoklu maksajumus ieskaitiSanai paSvaldibas budzeta. No
minéta izriet, ka uz pieteicSju uz iesnieguma bridi bija attiecinami Visi
paSvaldibas normativie akti, kas bija spéka attiecigaja vieta un laika, tostarp
ar1 Saistosie noteikumi.

[13] Izvertejot, vai tas dzivojamas majas, kura pieteicgja bija
deklargjusi savu dzivesvietu, nodegSana bija uzskatama par neparedzamu
arkartas situaciju, kas radija zaud€umus pieteic€jai un vinas diviem
bérniem, apgabaltiesa norada turpmako.

Apgabaltiesa $a sprieduma iepriek§¢ja punkta atzina, ka pieteicgjai ar
pasvaldibu bija nodibinatas faktiskas ires attiecibas, par kuru pastavésanu
pasvaldiba nebija iebildusi kopS 1997.gada 2.julija, kad pasvaldibas
amatpersona akceptéja pieteicSjas pierakstu Dzivokli (lietas 127.1apa).

Nodibinatas faktiskas 1res attiecibas deva pieteic€jai iespeju
netraucéti lietot Dzivokli, ka arT Civillikuma un likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1r1” noteiktaja kartiba giit no ta labumu. Minéto no Dzivokla ires
tiestbam izrietoSo labumu, kuru pieteicgja zaud€a pé€c notikusa
ugunsgréka, neatklajot zaudéjumu saturu un apmeru, pieteicja novertsja
Ls 3000 katram gimenes loceklim, t.i., kopsumma Ls 9000 apm¢&ra.

Ta ka ugunsgreks neparprotami uzskatams par neparedzamu arkartas
situaciju (visparzinams fakts, kas nav japierada atbilsto§i APL 153.panta
pirmajai dalai) un tas radija zaud€umus pieteic€jai un vinas diviem
bérniem Dzivokla lietoSanas tiesibu zaud&uma veida, apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ja un vinas divi berni ir tiesigi sanemt SaistoSo noteikumu
4.punkta miné€to pabalstu ka pasvaldibas pilntiesigie iedzivotaji uz L€émuma
pienemsanas dienu.

Lemjot par pieteic€jai un vinas déliem izmaksajama pabalta apméru
apgabaltiesa nem véra, ka dzivojamas majas /adrese/, astonu dzivok]u
irniekiem paSvaldiba izmaksaja SaistoSo noteikumu 4.punkta minéto
pabalstu (lietas 128. — 137.lapa), attiecigajos Iémumos neietverot
pamatojumu izmaksajama pabalsta apméra noteikSanai. Ta¢u no pieskirto
pabalstu lieluma konstatéjams, ka vienai personai izmaksata pabalsta
apmérs bija robezas no Ls 2000 (lietas 134.lapa) Iidz Ls 5000 (lietas
131,132.1apa).

Nemot véra, ka pieteic§jas pieprasita pabalsta apmers Ls 3000
katram gimenes loceklim ieklaujas paSvaldibas izmaksato pabalstu robezas
un atbilst SaistoSo noteikumu 4.punkta noteiktajam maksimalajam
izmaksajama pabalsta apméram, pieteic€jas prasiba izmaksat vinai un
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diviem vinas bérniem pabalstu kopsumma Ls 9000 apméra ir apmierinama
pieteic€jas noraditaja apmera.

[14] Attieciba uz pieteicEjas pieteikumu dala par Marupes novada
domes 2010.gada 21 jinija lémuma Nr.16.3 atcelSanu un par pienakuma
uzlik§anu paSvaldibai 1zirét dzivojamo telpu likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajuma risinaSanai” 14. un 15.panta kartiba, administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2011.gada 23.februara
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tadel,
pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai Saja dala un to
neatkarto.

[15] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai
dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu. Ievérojot minéto, pasvaldibai uzliekams
pienakums atlidzinat pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu Ls 20
apmeéra par pieteikuma iesniegSanu (lietas 8.l1apa) un Ls 10 apméra par
apelacijas stidzibas iesniegSanu (lietas 97.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2. un
8.punktu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat J.D. pieteikumu dala.

Uzlikt pienakumu Marupes novada pasvaldibai méneSa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas izdot administrativo aktu par pabalsta
pieskirSanu J.D., D.D. un T.D. ka arkartas situacija nonaku$ajam personam
kopsumma Ls 9000 (devini tukstosi latu) apméra.

Noraidit J.D. pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Marupes
novada pasvaldibai izirét J.D., D.D. un T.D. dzivojamo telpu pasvaldibas
palidzibas dzivokla jautajumu risinasana ietvaros.

Izbeigt tiesvedibu J.D. pieteikuma dala par Marupes novada domes
2010.gada 21.jiinjja 1@muma Nr.16.3 atcelSanu un pienakuma uzlik§anu
Marupes novada paSvaldibai izirét J.D., D.D. un T.D. dzivojamo telpu
likuma ,,Par palidzibu dzivok]a jautajuma risinasanai” 13.panta kartiba.

Uzlikt pienakumu Marupes novada pasvaldibai atlidzinat J.D.
samaksato valsts nodevu 30 (trisdesmit) latu apmera.
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Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetaja [.Kalinina
Tiesnese R.Paegle
Tiesnesis M.Vigants
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