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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekng 2024. gada 30. oktobri

Tiesa $ada sastava: tiesnesi Andris Zutis, Jurijs Vasilkovs un Igors Racins,

izskatfja rakstveida procesa apelacijas kartiba krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Krimmnallikuma 179. panta
treSaja dala un 318. panta otraja dald paredz&to noziedzigo nodarjumu izdarSanu saistba ar apsiidzeta /pers. A/ un cietusas Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 1. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rugas pilsetas tiesa, iztiesajot kriminallietu un veicot pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSanas laika, ar 2024. gada 1. marta spriedumu /pers.
A/ atzina par vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala (likuma redakcija lidz 2013. gada 1. aprilim) paredzeta noziedzigd nodarjuma izdari$ana
un, piemerojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punktu, sodfja ar brivibas atgensianu uz 3 gadiem 6 ménesiem, konfiscgjot mantu, kurai
pirmstiesas procesa tika uzlikts arests - /pers. A/ piederosas SIA “/Nosaukurms A/” 20 kapitala dalas jeb 100%, SIA “/Nosaukums B/ 10 kapitala
dalas jeb 100% un SIA “/Nosaukurms C/” 6401 kapitala dalas jeb 100%.

Pirmas instances tiesa nenoteica Tieslietu ministrijas pieteikto kait€juma kompensaciju 183 061,14 euro.

Turklat pirmas instances tiesa atzina /pers. A/ par nevainigu Krimnallikuma 318. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un
attaisnoja.

/pers. A/ atbrivots no procesualo izdevunu samaksas 220 euro par aizstavja sniegto juridisko palidzibu, Sos procesudlos izdevunus sedzot no
valsts lidzekliem. No /pers. A/ valsts laba piedziti procesudlie izdevumi 1049,20 euro par aizstavja sniegto juridisko palidzbu kriminalprocesa.

Pirmas instances tiesa noléma /pers. A/ piemeéroto drosibas lidzekli — aizlieguns izbraukt no valsts — atcelt pec sprieduma stasanas speka.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Krimnallikuma 179. panta tre$aja dala (likuma redakcija lidz 2013.
gada 1. aprilim) paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodits par to, ka vip$ prettiesiski ieguva un izSkérdeja svesu mantu lield apméra, budams
persona, kurai §Tmanta uzticéta un kuras parzina ta atradusies (piesavina$anas). Sprieduma aprakstosaja dala noradits:

[2.1] laika perioda no /datums/lidz /datums//apgabaltiesas iecirknis/ (/adrese/) zverinats tiesu izpildiajs /pers. A/, kuram tika uzticeti un kura riciba
un parzipd saskapd ar amata pienakumu pildSanu atradas no paradniekiem piedztie naudas lidzekli un citas summas, kas piendkas ieinteresétajam
personam un kas glabajas depozita kontos AS “/Nosaukums D/’ /konta nunmurs/ un /konta numurs/, prettiesiski ieguva, ka art iz8kerdgja sveSo mantu,
proti, piedzingjiem pienakusos naudas idzeklus.

/pers. A/, rikojoties ar vina riciba un parzina depozita kontos AS “/Nosaukums D/’ /konta numurs/ un /konta numurs/ esoSajiem treSo personu
naudas lidzekliem, bez tiesiska pamata tos ieguva (piesavingjas), gan iznemot skaidra nauda, gan parskaitot uz saviem personigajiem norékinu kontiem
Tadgjadi /pers. A/ t8i prettiesiski ieguva naudas hidzeklus liela apmera - Ls 115 941,29 (164 969,59 euro), kurus péc tam izmantoja personigajam
vajadzibam;

[2.2] turklat latka perioda no /datums/lidz /datums//pers. A/ no vina riciba esosajiem naudas fidzekliem depozitu kontos AS “/Nosaukums D/
/konta numurs/ un /konta numurs/ bez tiesiska pamata parskaitja  ieinteres€tajam personam tiesas un citu institficiju nolemumu izpildes ietvaros
pienakusos naudas Iidzeklus treSajam personam, ka arT izmantoja tos valsts socialas apdroSinasanas iemaksu un citu nodoklu maksajunmu veikSanai.
Tadgjadi /pers. A/ i8kerdgja naudas idzeklus liela apmera Ls 12 714,81 (18 091,54 euro);

[2.3] ar savam darbibam /pers. A/ kopuma prettiesiski ieguva un iz8kerdgja (piesavinajas) sveso mantu — naudas lidzeklus Ls 128 656,10 (183
061,14 euro), kas nodarjuma izdarSanas bridi parsniedza piecdesmit tai laka Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu kopsumnuy, tas i, liela
apmera.

[3] Turklat pirmas instances tiesas sprieduma noradts, ka /pers. A/ apstidzba inkriminétas faktiskas darbibas neatbilst Kriminallikuma 318. panta
otras dalas objekfivas puses pazimem, jo, veicot naudas lidzeklu piesavinasanos no /apgabaltiesas iecirknis/ depozita kontiem, vinS papildus nav veicis
kadas ar zvérinata tiesu izpilditaja statusu un amatu saistitas darbibas pretjas dienesta interesem. Lidz ar to tiesa nekonstatgja Kriminallikuma 318. panta
otraja dala paredzEta noziedziga nodarjuma sastava objektivo pusi un saskana ar Krimnalprocesa likuma 519. panta 1. punktu apstidzEto /pers. A/ Saja
apsiidzibas dala atzina par nevainigu un attaisnoja. Saja dala pirmiés instances tiesas spriedums nav parsiidzéts vai noprotestts.

[4] Par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 1. marta spriedumu apelacijas stidzibas iesniedza apstidzetais /pers. A/ un cietusi Latvijas Republikas
Tieslietu ministrija.

[5] Apstidzetais /pers. A/ parstdzgja pirmas instances tiesas spriedunu dala par noteikto sodu, lidzot piemeérot Kriminallikuma 55. panta pirmas
dalas nosacfjumus un Kriminallikuma 179. panta treSaja dala noteikto sodu noteikt nosaciti. Apsiidzeta apelacijas stidzba noradis:

[5.1] pirmas instances tiesas sprieduma mofivu dala konstatéts /pers. A/ tiesibu uz lietas izskatBanu sapratiga termipd parkapums. Tacu pirmas
instances tiesa nav pietiekami un pilnd méra novertgjusi sapratiga termina parkapumu, nemot véra Eiropas Cilvektiesibu praksé un Kriminalprocesa
likuma 14. panta ieklautas norades, un vigam piemerotais sods nav samerigs un atbilstoss sprieduma motivu dala konstatetajam parkapuman


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2024:1030.

[5.2] procesa ilguma sapratigums ir vertgjams, nemot véra katras konkrétas lietas apstaklus un konkrétus kriterijus, tadus, ka lietas sarezgitiba,
iesaistto personu riciba, aizskartds intereses. Tapat procesa ilgumu var uzskaft par nesamerigu ari gadjumos, kad tiesneSa aizstaSanas dél ir
nepiecieSams atsakt iztiesaSanas procesu no jauna, kas ari konkrétaja gadijumé notika. Juridiskaja literatird un Senata nolémumos vairakkart ir noradits,
ka, konstat&jot sapratiga termina parkapumu, var iestaties Cetru veidu tiesiskas sekas - So apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un sodu nikstinat;
noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzeta likuma; noteikt citu, viegiaku soda veidu, neka par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzets likuma; atbrivot no kriminalatbildibas.

Nemot vera $aja krimmnalprocesa konstateto sapratiga termina parkapumu, apsiidzetais [odz nikstinat pirmas instances tiesas piespriesto sodu un
saskana ar Kriminallikuma 55. panta pirmas dalas nosacfjumiem piemerot nosacitu notiesasantl.

[6] Cietust Latvijas Republikas Tieslietu mnistrija parsiidzgja pimas instances tiesas spriedumu dala par cietusas pieteiktas kait€juma
kompensacijas nenoteikSanu, lidzot taist $aja dala jaunu nolemumu un piedzt no /pers. A/ par labu valstj nodartto zaudgjumu 183 061,14 euro.
Cietusas apelacijas stidziba noradts:

[6.1] sprieduma nepamatoti secinats, ka Latvijas Republikai nav raduSies zaud&jumi, jo valsts ne piedzingjam SIA “/Nosaukuns F/’, ne art
/apgabaltiesas iecirknis/no budzeta lidzekliem nav izmaksajusi finansu fidzeklus, lai nodro$inatu tiesas nolemumu izpildes fimkciju. Apstaklis, ka valstij vel
nav iestajies pienakums maksat naudas Iidzeklus tada apmera, kada tos ir piesavinajies /pers. A/, nenozie, ka zaud&jumi nav radusies. Pret€ja gadjuma
biitu jaatzist, ka jebkuram cietuSajam, kura naudas lidzeklus kads ir piesavingjies, nav radusies zaudejumi un nerodas tiesibas atgiit piesavinatos naudas
lidzeklus idz bridim, kad $im cietuSajam rodas nepiecieSaniba izlietot Sos naudas Iidzeklus. Tapec ministrija uzskata, ka zaud&jumi 183 061,14 euro
valstij jau ir radusies ar bridi, kad /pers. A/ ir prettiesiski piesavinajies un izSkerdgjis naudas Iidzeklus no /apgabaltiesas iecirknis/ depozita konta;

[6.2] zverinatu tiesu izpilditaju profesionalo un korporativo darbibu regule Tiesu izpilditaju likunms. Minéta likuma 4. pants nosaka, ka zverinati tiesu
izpildaji ir tiesu sistemai piederigas personas, kuras pastav pie apgabaltiesam un pilda tam likumos noteiktos pienakumus. Savukart Tiesu izpilditaju
likuma 5. pants paredz, ka amata darbiba zverinati tiesu izpilditaji ir pielidzinati valsts amatpersonam Zverinats tiesu izpildtajs ka valsts amatpersona sava
profesionalaja darbiba wsteno valsts finkcijas un tadgjadi steno valsts varu. Savukart Latvijas Republika ir atbildiga par zverinatu tiesu izpilditaju darbibu
vai bezdarbibu. Zverinati tiesu izpilditaji, veicot savus amata pienakumus, darbojas ne vien to lietas dalibnieku interes@s, kuru laba tiesa taisjjusi attiecigo
nolemunu, bet arf valsts intereses, nodrosinot tadu tiesu nolemunu izpildi, kurus valsts pasludingjusi par izpildamieny

[6.3] tiesbas uz kompensaciju par radito kait€jumu ir personai, kurai ar noziedzigu nodarjunu radits kait€jums un kura likuma paredzetaja kartba
Ir atzZta par cietuSo. Ministrija, parstavot Latvijas Republikas intereses, atzina par nepiecieSamu izteikt igunu tikt atzRtai par cietuSo konkrétaja
krimmnalprocesa. Savukart kait€juma kompensacija Saja konkrétaja kriminallieta pieteikta tada apmera, par kuru ir celta apstidziba, proti, par tam
darbibam, kuru rezultata valstjj ir radies zaud&jums 183 061,14 euro apnera;

[6.4] Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas ieskata, konkrétaja gadijumé tikuSas aizskartas valsts intereses, jo zverinats tiesu izpilditajs, realizgjot
tam likumé deleggtas fimkcijas, ir piesavingjies un izSkerdgjis finansu fidzeklus, kuri atradusies ta glabasana un bija tam uzticéti saistiba ar amata pilnvaru
veikSanu. Ta rezultata tiek traucéta delegétas funkcijas — tiesu nolemumu izpilde — nodro§inasana, proti, nav pietickoSu finansu fidzeklu, lai izmaksatu
potencialajiem piedzinjiem pienakoSos naudas hdzeklus. Lai gan mingtie naudas fdzekli nav piedergjusi valstij, tai ar zverinata tiesu izpilditaja
starpniecibu bija jagarante naudas fidzeklu glabaSana un atgrieSana to fpasnieckam Turklat no /pers. A/ prettiesiskajam darbibam ar depoztta konta
esosajiem naudas hidzekliem izrietosas sekas i (nakotng var kliit) saistosas Latvijas Republikai, nesot atbildibu par zverinata tiesu izpildiaja prettiesiskas
darbibas rezultata raditajiem zaud€jumiem treSajam personam atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tresaja teikkuma noteiktajam, ka
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 445. panta pirmas dalas 1. punktu un Augstakas tiesas priekSsédetaja A. Strupisa 2024. gada 9. maija
lemunmu kriminallieta nodota izskafSanai apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai.

[8] Par apstidzeta /pers. A/ un cietusas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas apelacijas stidzibam rakstveida viedoklus iesniedza Rigas tiesas
apgabala prokuratiiras prokurore V. Sumska un aizstave K. Landmesere.

[8.1] Prokurore rakstveida pauda viedokli, ka apsiidzeta /pers. A/ apelacijas stidziba noraidama ka nepamatota un $aja daja pirmas instances
tiesas sprieduns atstajams negrozits. Savukart cietusas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas apelacijas stidzibu prokurore uzskata par pamatotu, tapec
ladza atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala par pieteiktas kaitéjuma kompensacijas nenoteik$anu un piedzt no apstdzeta valsts laba kaitgjuma
kompensaciju 183 061,14 euro.

[8.1.1] Rugas pilsetas tiesa, lemjot par apstidzetajam /pers. A/ piespriezamo soda veidu un meru, ieveroja apsidzeta personibu raksturojosas
zinas, néma vera, ka nav konstatéti atbildibu nikstinoSie apstakli, bet i konstatets atbildibu pastiprinosais apstaklis. Pirmais instances tiesa péma vera
izdarita noziedziga nodarfjuma smagumu un rakstury, sabiedrisko bistanibu un radito kaitgjumu, ka arf citus soda veidu un meru ietekmejusos apstaklus.
Tiesa atzina, ka kriminalprocesa ir parkaptas personas tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratig termind, un, pienerojot Krimnallkuma
49." panta pirmés dalas 1. punktu, mikstindja apsiidzetajam piemérojani pamatsoda méru par sesiem ménesiem. Tadgjadi apstidzstajam piespriestais
pamatsods tika mikstindts, bet nav tiesiska pamata nosacita soda piemerosanai, lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns Saja dala ir tiesisks un
pamatots;

[8.1.2] cietusas pieteikta un uzwréta kaitSjuma kompensacija ir pamatota un apmierinama, savukart pirmés instances tiesas secinajumi par
pieteiktas kait€juma kompensacijas nenoteikSanu nav pamatoti. Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu lieta arpus saprafighm Saubam i pieradits,
ka apstidzetais /pers. A/ laika perioda no /datums/lidz /datums/, biidans /apgabaltiesas iecirknis/zverinats tiesu izpildiajs, kuram tika uzticeti un kura
1iciba un parzina saskana ar amata pienakunu pildiSanu atradas no paradniekiem piedzttie naudas lidzekli un citas summas, kas pienakas ieinteresétajam
personamun kas glabajas depozita kontos kredttiestade, prettiesiski ieguva naudas fidzeklus Ls 115 941,29 (164 969,59 euro). Apsidzetais Sos naudas
lidzeklus i8kerdgja, bez tiesiska pamata iznemot skaidra nauda un parskaitot uz saviem personigiem norékinu kontiem. Tapat art apsiidzgtais sveSo
mantu — piedzingjiem pienakuSos naudas fidzeklus Ls 12 714,81 (18 091,54 euro) - bez tiesiska pamatojuma parskaiffja treSajam personam un
izmantoja tos valsts socialas apdro§inasanas iemaksu un citu nodoklu maksajumu veikSanai. Tadgjadi tiesa atzina, ka /pers. A/ tada veida prettiesiski
ieguva un izskerdeja (piesavinajas) sveSo mantu — naudas fidzeklus Ls 128 656,10 (183 061,14 euro). Savukart, atzistot, ka lietas materialos nav
pietiekamu pieradijumu, kas pamatotu pieteiktas materialas kompensacijas apmery, tiesa nonaca pretruna. Zverinats tiesu izpilditajs sava profesionalaja
darbiba Bteno valsts funkcijas un tadejadi steno valsts varu, nodrosinot tiesas nolemumu izpildi, darbojas valsts interes€s, bet valsts ir atbildiga par
zverinatu tiesu izpildtaju darbibu vai bezdarbibu. Zaudgjumi valstij 183 061,14 euro ir radusies tiesi /pers. A/ noziedzigo darbibu rezultata, kad naudas
Iidzekli tika nepamatoti gemti no depozitu konta. Pieteikto un uzturgto kait€juma kompensacijas sumnu veido summas, ko piesavinajas un izSkerdeja
/pers. A/, imemot skaidra nauda, ka art parskaitot naudu bez tiesiska pamata sev un treSajam personam, kas nav saisttti ar izpildu lietam. Tas, ka citam
zverinatam tiesu izpilditajam uzlikts par pienakunm izmaksat SIA “/Nosaukuns E/” tai neizmaksato dalu no rezervetajiem naudas idzekliem, ka art
atsauce uz Tiesu izpilditaju likuma noteikto ar zverinata tiesu izpilditaja profesionalo darbibu saistita zaudgjuma riska obligato apdroSinasanu neietekme
/pers. A/ kriminaltiesisko atbildibu un radita kait€juma apmeru. Lidz ar to saskana ar Krimnalprocesa likuma 350. pantu /pers. A/ ka personai, kura ar
noziedzigu nodarjunu radgjusi kaitejumu, ir pienakums samaksat cietuSajam kompensaciju ka gandarfjumu par mantisko zaudéjumu.



[8.2] Aizstave K. Landmesere rakstveida viedokll pievienojas /pers. A/ apelacijas stidzbai pilna apjoml un [idza atcelt Rigas pils€tas tiesas
2024. gada 1. marta spriedunu dal2 par apstidzEtajam piemeroto sodu, bet pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

[8.2.1] nosakot soda veidu un nméru, janem vera apsiidzeta /pers. A/ raksturojosas zipas un vainu nikstinosos apstaklus. Apsiidzetais pirmstiesas
procesa ir sadarbojies ar izmekleSanu, nav traucgjis pirmstiesas zmekleSanu un lietas iztiesaSanas procesu. Apsiidzetajam /pers. A/ ir piemerojami
Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1. punkta un Krimingllikuna 55. panta pirmés dalas nosacijumi, tapéc par Kriminallkuma 179. panta treSaja
dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSanu piespriestais brivibas atpensanas sods uz 3 gadiem 6 ménesiem ir nosakams nosaciti. Nosactta soda
pientrosana apsiidzetajam ir sameriga un maksinali atbilstosa Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteiktajam kriminalsoda mérkim, proti, ne tikai
vainigo personu sodtt par izdarto noziegunu, bet arT radtt taisniguma atjaunosanu un vainigas personas resocializéSanu. Turklat aizstaves ieskata,
apsidzetajam /pers. A/ ir iespgja piemerot maksimali zemako soda veidu par izdarto noziedZigo nodarfjumu, par kuru atbildiba paredzeta
Krimnallikuma 179. panta pirmaja dala;

[8.2.1] aizstave pilniba pievienojas pirmés instances tiesas spriedumam dala pa kait€juma kompensacijas nenoteikSanu, tapec cietusas apelacijas
stidzba ir noraidama.

Motivu dala

[9] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559. panta ceturtas dalas 1. un 2." punktu kriminallieta /pers. A/ apsiidziba par Kriminallkuma 179. panta
tre$aja dala un 318. panta otraja dald paredzgto noziedzigo nodarfjunu izdarSanu saistiba ar apsidzeta /pers. A/ un cietusas Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas apelacijas siidzbam par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 1. marta spriedunu tiek izskafita rakstveida procesa, jo apelacijas kartiba
sprieduns parsiidzets par piespriestd soda nikstinasanu un par kaitgjuma kompensaciju. Iebildumi par lietas iztiesasanu rakstveida procesa no procesa
dalibnicku puses netika sanemti, tadgjadi apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Krimindlprocesa likunma 561.! panta pirmo dalu kriminallietu izskata
péc krimnallieta esoSajiem materialiem, ieverojot apelacijas instances tiesas kompetenci.

Krimnalprocesa likuma 562. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izmeklesana apelacijas instances tiesa notiek stidziba izteikto prasibu apjoma un
ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadjunmus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstateto apstidzeta vainu
vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem

[10] Apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. A/ tiesiski un pamatoti atzits par vainigu vinpam inkriminétajas noziedzigajas darbibas, un
tas atbilst Krimnallikuma 179. panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimeém. Pirmas instances tiesa izvertSja pieradijunmus
attieciba uz apstidzetajam inkriminéto noziedzigo nodarjumu un vipa izdartajam darbbam, novértgja pieradijumus kopsakara un saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 127.-130. panta nosacjumiem. Pirmas instances tiesa analiz§ja pieradijunmus un deva juridisko novert€jumu sprieduné katram
no tiem. Tapat pirmas instances tiesa analizgja nozied7zigd nodarjuma sastava kvalificjosas pazimes, pamatoti atzina apsiidzeta vainigumu vipam
inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarana un noteica vigam taisnigu sodu.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav nepiecieSans atkartot pirmas instances
tiesas sprieduma analiz&tos pieradjumus un izdarttos atzinumus par apstdzeta /pers. A/ vairiigumu, jo apelacijas instances tiesa tiem pilriba pievienojas.
Atkartoti parbaudot kriminallietas materialus, nav radusas Saubas, ka apstdzeta /pers. A/ darbibas konstatgjamas visas Krimmallikuma 179. panta
tresaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma sastava pazimes. Apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzeta vairiguns noziedziga nodarfjuma izdari§ana
ir pieradts pilniba, un pieradianas gaita i izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par vina vainigumu. Tapat apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas
instances tiesa pamatoti konstat€ja apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSo apstakli - noziedzigais nodarfjuns izdarits, Jaunpratigi izmantojot dienesta
stavokli. Pirmas instances tiesas sprieduns dala par vainu nav apstridéts, un ta parvertéSanai nav pamata.

Tapat arT apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu un tiesisku pirmas instances tiesas spriedunmu dala par /pers. A/ atziSanu par nevainigu un
attaisnoSanu vinam celtaja apstidzba par Krimnalikuma 318. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu. Pirmas instances tiesa
izverteja pieradjumus attieciba uz apsiidzEtajam inkriminéto noziedzigo nodarjumu un vina izdarttajam darbibam, novertgja pieradjumus kopsakara un
saskapd ar Kriminalprocesa lkuma 127.-130. panta nosacjumiem, analizgja noziedziga nodarjuma sastava kvalificgjosas pazimes un pamatoti
konstatgja, ka apsiidzgtajam inkriminéta noziedziga nodarjjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava. Saja dala pirmas instances tiesas sprieduns nav
apstridets vai noprotestets, un ta parvertesanai nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 562. panta pirmas dalas nosacjumiem, apelacijas instances tiesa iztiesa lietu apstidzeta un cietusas
apelacijas stidzbas izteikto prasibu apjoma un ietvaros, proti, dala par apsiidz&tajam piespriesto sodu un par kaitéjuma kompensaciju. Turklat apelacijas
instances tiesai ir pamats parsniegt stidzibas izteikto prasibu apjomu saistiba ar procesualo izdevunu piedzinu.

[11] Novertejusi apsudzeta /pers. A/ un cietusas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas apelacijas stidzbas noraditos argumentus un parbaudijusi
lieta esoSos pieradijumus, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmais instances tiesas sprieduns atcelans dala par kaitSjuma kompensacijas nenoteikSanu
un par procesualo izdevunu piedzinu valsts laba un Saja dala taisams jauns sprieduns. Pargja dafa pirmas instances tiesas spriedurms atstajams negrozs.

[12] Augstaka tiesa savos nolemumos ir uzsverusi, ka tiesai ir pienakuns noteikt vairiigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar
Krimnallikuma 46. pantd noradttajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ieverojot Krimmallikuma 35. panta noteikto soda merki (Senata
2020. gada 19. jianijalemums lieta Nr. SKK-57/2020. ECLI-LV:AT:2020:0619.15830025013.4.L; Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018. gada 19. junija lemums lieta Nr. SKK-J-348/2018. ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L).

Izvertgjot apstidzetajam /pers. A/ noteikto sodu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmés instances tiesa ir némusi véra Krimnallikuma 46.
panta paredztos soda noteikSanas visparigos principus un Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki, ir izvértgjusi apsiidzeta izdarita noziedziga
nodarfjuma rakstury, radito kait&jumu un personibu, vina atbildibu ietekimgjosos apstaklus, un ir noteikusi apsiidzEtajiem tiesisku, pamatotu un taisnigu
sodu.

[12.1] Krimmallikuma 46. pants reglamente soda noteikSanas visparigos principus, kur pirmaja dala noteikts, ka sodu nosaka tada apmera, kadu
par izdarTto noziedzigo nodarfjumu paredz $2 likuma seviSkas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikumus.

Krimnallikuma 179. panta tresas dalas (likuma redakcija lidz 2013. gada 31. martam) sankcija paredzgja brivibas atpensanu uz laiku no
seSiem [idz piecpadsmit gadiem, konfiscgjot mantu. Saskana ar Sobrid speka esoso likuma redakciju par Krimmnalikuma 179. panta treSaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu paredzgta brivibas atpemsana uz laiku idz desmit gadiem, konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un
ar probacijas uzraudzibu uz laiku idz trim gadiem vai bez tas.

Saskana ar 2012. gada 13. decembra likuma “Grozjumi Krimnallikuma”, kas stajas speka 2013. gada 1. aprili, parejas noteikumu 4.punktu
personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas hidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Krimnallikuma normam, kuras bija
speka $a nodarjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads
Krimnallikuma par attiecigo noziedzigo nodarjumu ir paredzets pec $a likuma speka stasanas dienas. Savukart 6. punkta noradts, ja par attiecigo
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noziedzigo nodarfjumu Krimnallikuma pec $a likuma speka stasanas dienas paredzeta zeméka brivibas atpensanas soda mininéla robeza, tiesa to nem
vera, nosakot brivibas atpensanas sodu.

Kriminallikuma 5. panta otraja dala noteikts, ka likumam, kas atzist nodarfjunu par nesodamu, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas izdarfi pirms attieciga likuma speka stasanas, ka ari
uz personu, kura izcie§ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodaniba.

Tadejadi, ieverojot ieprieks noraditas tiesbu normas, pirmas instances tiesa pamatoti konstat€ja, ka ar paslak speka esoso normativo regulgjunmu
/pers. A/ nkrimingta Kriminallkuma 179. panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma soda sankcija ir mikstinata, samazinot brivibas atpemSanas
soda minimalo robezu. Pasreizgjais tiesiskais regulgjuns apsiidzetajam i labveligaks salidzinosi ar tiesisko reguléjumu noziedziga nodarjuma izdarSanas
laika, ko pirmas instances tiesa arT npéma vera, nosakot apstdzetajam brivibas atpensanas sodu.

[12.2] Apelacijas instances tiesa konstate, ka, nosakot soda veidu /pers. A/, pirmas instances tiesa néma vera, ka vina izdarttais noziedzigais
nodarfjums saskana ar Krimmallikuma 7. panta piekto dalu klasificgjams ka seviski smags nozieguns, kas apdraud€ja fizisko un juridisko personu
mantiskas intereses. /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns ir nozieguns ar lielu kaitiguma pakapi, apsiidzgtais ar tieSu nodon, ilgstosa laika perioda
(n0 2003. gada 2. maija idz2010. gada 1. septembrim) sistematiski prettiesiski ieguva un iz8k&rdgja vinpam uzticétos naudas hidzeklus, apdraud&ja
piedzingju un ieintereseto personu tiesibas uz pasumy, proti, sangemt savlaicigi vigiem pienakosos piedzitos naudas lidzeklus, kas glabajas /apgabaltiesas
iecirknis/ depozta konta. Naudas Iidzeklu iztrikuma dgl, ko radfjusas /pers. A/ darbibas, joprojam nav iesp&jams izpildu lietu ietvaros pilna apmera
izmaksat piedzingjiem pienakoSos no paradniekiem piedzttos naudas fidzeklus.

Pirmas instances tiesa néma vera krimmnallieta noskaidrotas /pers. A/ persoribu raksturojosas zinas, ka apstidzetais ir precgjies, nepilngadigu bérmu
apgadiba nav, bet ir 18 gadus veca pameita, kura macas vidusskola un par kuru vigs riipgjas. Apsiidzetajam ir iegiita videja izgfitiba, un vin$ pasmacias
celd apguvis programmésanu un niirketingu. Sobrid vins strada par projektu vaditaju SIA “/Nosaukuns F/* | un vigam ir regulari ienakumi. Apsiidzeta
veselibas stavoklis labs, hronisku saslimSanu nav. Saskana ar zinam Sodu registra apsiidz&tais ieprieks nav kriminalsodits.

Pirmas instances tiesas atzinuns par apsiidzetajam nosakamo soda veidu atbilst Kriminallikuma 35. panta un 46. panta otraja dala noteiktajam
Apelacijas instances tiesa atzist, ka, lemjot jautajunu par apstidzetajam nosakamo soda veidu, pirmas instances tiesa pilniba izvertejusi izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kaitSjumu, ka arf vairiigd persoribu, tai skaitd vipa tiesisko un socidlo statusu, kam ir bitiska nozime individualizeta un
taisniiga soda noteikSana. Tadejadi pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka /pers. A/ par Krimnallkuma 179. panta tresaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu piemeérojams sankcija paredzetais vieriigais pamatsods - brivibas atpensana — un papildsods — mantas konfiskacija.

[12.3] Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 47. pantu nav konstatSjusi apsiidzeta atbildibu nikstinoSos apstaklus. Nemot
vera, ka apstdzetais savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana atzina tikai dalgji, apelacijas instances tiesai nav pamata konstatet
apsiidzeta atbildibu nikstinoso apstakli. Sada atzina pausta Senata nolémunid, ka vainas dajgja atz&ana un izdarfta noZElosana nav atbildibu mikstinoss
apstaklis Krimnalikuma 47. pantaotras dalas izpratn€ (Senata 2023. gada 3. marta lemums lieta Nr. 15830010816, SKK 5/2023 (
ECLILV:AT:2023:0303.15830010816.12.1).

Saskanpa ar Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 3. punktu pirmas instances tiesa pamatoti atzina par atbildibu pastiprinoso apstakli, ka
Krimmnallikuma 179. panta treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums izdarits, launpratigi izmantojot dienesta stavokli. Tiesu prakses apkopojuma
“Tiesu prakse kriminallietas pec Krimnallkuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas un 319. panta otras dalas’ attieciba uz dienesta stavokla
launpratigas izmantoSanas, kas izdarta mantkariga noltka, norobezoSanu no mantas nolaupiSanas citastarp noradits, ja dienesta stavoklis izmantots tikai,
lai izdarttu sveSas mantas nolaupiSanu, ta realiz€Sanai nepienemot kadu lEmumu, neveicot kadas ar valsts amatpersonas statusu saistitas darbibas pretgji
dienesta interes€m, valsts amatpersonas darbibas aptversies ar mantas nolaupianas sastavu. Savukart dienesta stavokla launpratiga izmantoSana saskana
ar Kriminallikuma 48. panta pirnis dalas 3. punktu var tikt atzita par atbildibu pastiprinou apstakli. Sada atzina pausta arf Senata 2023. gada 6. aprila
ermuma lieta Nr. 11514004316, SKK-23/2023 ( ECLLLV:AT:2023:0406.11514004316.5.1). Apelacijas instances tiesa uzskata, ka atzinas noradtaja
prakses apkopojuma un Senata judikatiira piemerojamas art $aja kriminalprocesa, jo dienesta stavokli apstidzetais izmantoja tikai, lai prettiesiski iegfitu
un iz8k€rdetu sveSu mantu, ta realiz€Sanai nepienemot kadu lemumu, neveicot kadas ar valsts amatpersonas statusu saistitas darbibas pretgji dienesta
interesem. Apstidzetais /pers. A/ launprafigi izmantoja to, ka vipam ka tiesu izpildtajam bija briva piekluve iecirkpa depozta kontam, lai no ta
piesavinatos naudas lidzekJus kopsumma Ls 128 656,10 (183 061,14 euro).

[12.4] Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala nosaka, ka ikvienam i tiesibas uz krimnalprocesa pabeigsanu saprafigd termina, tas ir, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafig termind ir saistta ar lietas apjomu, juridisko sarezgfibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektviem apstakliem

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumos pausta atzina, ka tiesiba uz tiesu sapratig termind ir viena no Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta garantetajam tiesibam, un, ka, izvertgjot termina sapratigumu, ir janem vera lietas konkrétie apstakli un
tas tiesu prakse noteiktie kriteriji (Eiropas Cilvék tiesibu tiesas 2000. gada 27. jinija sprieduma lieta ,, Frydlender v. France”, iesnieguma Nr.
30979/96, 42. punkts; 2012. gada 22. maija sprieduma lieta ,,Idalov v. Russia”, iesnieguma Nr. 5826/03, 186. punkts).

Apelacijas instances tiesa at7ist, ka izskatama kriminalprocesa ilgums nav samerigs lietas apjoma, sarezgitibas pakapei, procesualo darbibu
daudzumam un iesaistito personu skaitam. Apelacijas instances tiesa konstate, ka kriminalprocess ierosinats 2012. gada 6. julija, bet apstidzetais par
aizdomas turto atzits 2017. gada 7. novembri, kad vigam piemerots ari drosibas lidzeklis — aizliegunms izbraukt no valsts. Apstidzetais saukts pie
kriminalatbildibas 2018. gada 13. marta, apstidziba grozita 2018.gada 19. septenbri, bet lEmuns par kriminallietas nodosanu tiesai sastadits 2018. gada
21. septembriun krimindlprocess iztiesa$anai pirmas instances tiesa sanemts 2018. gada 25. septenbri. Lietas iztiesaSana péc biitbas pirmas instances
tiesa pabeigta 2024. gada 23. februari un saisinatais sprieduns pasludinats 2024. gada 1. marta. IztiesaSanas laika notikuSas 23 tiesas s€des,
iztiesaSanas laika prokurore ir grozijusi apstidzibu, ka ari sakara ar tiesne$a parcelSanu uz citu tiesu, ir mainijies tiesas sastavs un iztiesasana sakta no
jauna. Pirmas instances tiesa noradija, ka iztiesajamais kriminalprocess ilgst jau 12 gadus, bet apstidzetajam tiesibas uz aizstavibu jau ir vairak ka sesus

Lietas savlaicigu izskatiSanu apsiidzetais /pers. A/ no 2018. gada 25. septembra lidz2024. gada 1. martam faktiski nav kavejis, bet kriminallietas
iztiesasana nenotika citu no apsiidzeta neatkarigu objektivu apstaklu del. Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti konstat€ja apstidzeta /pers. A/ tiesibu
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapun.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa detalizeti argument&jusi, kapec ta atzist apstidzeta tiesbu uz krimnalprocesa pabeigsanu
sapratigd termipa parkapumu konkrétaja lieta, savukart to, kadu tiesi kompenseSanas veidu izvéleties, i tas tiesas kompetence, kas izskata lietu pec
bifbas.

Senata judikatiira atzts, ka tiesai, konstat€jot apsiidzeta tiesibu uz krimnalprocesa pabeigsanu sapratiga termina parkapum, ir tiesibas izveleties
vienu no Krimindllikuma 49.! panta pirmaja dala ietvertajiem kompensgjosajiem mehanismiem, atseviski nenoradot ifemeslus citu kuma noteikto
apstdzeta tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd termina kompensgjoso mehanismu nepiemérosanai, ja vien to piemerosanu aizstaviba nav
logusi (Senata 2022. gada 11. oktobra lemuma lieta Nv. SKK?34/2022, ECLI:LV:AT:2022:1011.12812000908.7.L, 7.3. punkts).
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[12.5] Apelacijas instances tiesa nekonstate tadus apstaklus, kurus nebiitu pémusi véra un novertgjusi pirmas instances tiesa, nosakot apstdzetajam
soda veidu un meru. Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, nemot vera izdaritd noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu,
ka ar izvert€jot vainiga personibu, konstateto vienu atbildibu pastiprinoso apstakli un apstidzeta tiesibu uz krimmnalprocesa pabeigsanu saprafiga termina
parkapumu, /pers. A/ pamatoti par Krimnallikuma 179. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu noteica brivibas atnemsanas sodu
uz laiku, kas ir tuvaks mmimalajam panta sankcija un Krimnallikuma 38. panta otraja dala paredzgtajam soda lakkam.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa apsiidzetajam /pers. A/ pamatoti nikstindja soda meru, samazinot pienmerojamo
brivibas atgensanas sodu uz 6 menesiem, un tiesiski noteica brivibas atpensanu uz 3 gadiemun 6 méneSiem Piespriestais sods atbilst Krimmnallikuma 35.
panta noteiktajiem soda merkiem, tas ir, sodtt vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjunu, aizsargat sabiedribas drosibu un panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigo nodarfjunu izdaranas.

Turklat apelacijas instances tiesa norada, ka atbildibu pastiprinoSo apstaklu esiba ir pamats bargaka soda noteikSanai, neka gadijuma, ja tadi
nebiitu konstateti. Tapat arT atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu. Konstatgjot
kaut vienu kriminalatbildibu pastiprinoso apstakli, tiesa nedrikst noteikt sodu, kas ir vieglaks neka likuma paredzetais sods (Augstakas tiesas Sendta
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008. gada 1. jilija tiesnesu kopsapulces lemuma “Par vienveidigu tiestbu normu
pieméroSanu soda noteiksana” 15., 16. punkts).

[13] Apelacijas instances tiesa norada, ka Krimmallkuma 55. panta pirmaja dala neparprotami ir uzskaittti apstakli, kas janem véra, piemerojot
nosactu notiesasanu, proti, izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs un radttais kait€jums, vainiga persoriba un citi lietas apstakli. Tiesai nav tiesibu ignorét
kadu no likuma noraditajiem apstakliem (Senata 2009. gada 27. oktobra lemums lieta Nr. SKK-567/2009 (11092049806), 2019. gada 23. augusta
lemums lieta Nv. SKK-323/2019 (11816001618); 2021. gada 3. jinija lemums lieta Nr. SKK-342/2021(11517018309)).

Tapat $aja gadijuma ir jaievéro Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada
1. julija Enuma “Par vienveidigu tiesbu nornmu piemerosanu soda noteikSana™ izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesbu nornmu piemérosanai soda
noteikSana, kur rekomendaciju 1. punkta teikts, ka tiesai jaizvélas tads soda veids un nmers, kas maksimali sekmétu krimnalsoda merku sasniegSanu.
Tiesam jaizverte, ka konkrétas krimnaltiesiskas represijas piemerosana sekimes taisriguma atjaunosanu, noziedzigu nodarfjumu recidivu noverSanu,
aizsargas sabiedrisko droSibu, attur€s citu personu no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, sekmes notiesato personu resocializaciju. No rekomendaciju
22. un 23. punkta secinans, ka, lemjot par nosacttas notiesasanas piemeroSanu vai vieglaka soda noteikSanu neka likuma paredzetais, tiesam jaievéro ne
tikai vainigd personibu raksturojosie dati, bet arT fakti, kas saisttti ar noziedzigu nodarfjumu. Ja tiesa atzist par iesp&jamu piemerot nosactu sodu personai,
kura izdarfjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, pienemtais lemunms asi jamotive, tostarp pieverSot uzmaribu vispargjas prevencijas merka
sasniegSanai (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008. gada 1. julija kopsapulces lemuma
“Par vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu soda noteiksana” 1., 22., 23. punkts).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jans piemerot Kriminallikuma 55. panta noteikumus un apsiidz€tajam noteikt
nosacttu notiesasanu, jo, izvert€jot vina izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€jumu, konstatéts, ka apsiidzetais izdarja seviski smagu
noziegumu, kas apdraudgja fizisko un juridisko personu mantiskas intereses. Apstdzetais /pers. A/ savas prettiesiskas ricibas rezultata septigu gadu
garuma, budams zverinats tiesu izpilditajs, kuram tika uzticéti un kura riciba un parzina saskana ar amata pienakumu pildSanu atradas no paradniekiem
piedzttie naudas lidzekli un citas summas, ieguva un izkerdgja Sos sveSos naudas lidzeklus liela apmera. Kops noziedziga nodarfjuma izdarSanas un Iidz
$im bridim nekadi naudas lidzekli kait€juma kompensacijai no /pers. A/ nav sagemti. Tapat par apstidzetajam inkriminéta noziedzigd nodarjjuma augsto
sabiedriska apdraudgjuma un kaifiguma pakapi liecina arT par $o noziedzigo nodarjjumu paredzgtais bargais sods tikai brivibas atpensanas veida. Turklat
kopuma /pers. A/ prettiesiski ieguva un iz8kerdgja (piesavinajas) sveSo mantu — naudas fidzeklus Ls 128 656,10 (183 061,14 euro), kas vairak ka 14
reizes parsniedza lielos apnerus, no kuriem iestajas krimnalatbildiba par Krimnallikuma 179. panta treSaja dala paredzEta noziedziga nodarjuma
izdarSanu.

Senata judikatira noradts, ja ar noziedzigo nodarjumu nodarttais kaitSjums vairakas reizes parsniedz apmeru, no kura atzistans, ka nozieguns
izdarts liela apmera, tad nodarjumam pienit salidzinosi augstaka kaitiguma pakape, kas apstidzetajam inkriminétos noziedzigos nodarfjunmus izce] fidzigu
noziegumu vidil (Sendata 2021. gada 3. junija lemums lieta Nr. SKK-342/2021(11517018309)).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka konkrétaja gadijumi nosacita notiesasana nesasniegs soda merki, jo apstidzetais netiks paklauts atbilstosai
soda piespiedu ietekmei un ar to saisfitajiem ierobezojumiem. Turklat nosactta notiesasana neveicinas prevenciju, jo nenostiprinds ne vainigas personas,
ne citu personu parliecibu par nepieciesanibu atturéties no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Apelacijas instances tiesa norada, ka jautajumu par to, vai
vairigo var notiesat nosacti, izlemj tiesa, pamatojoties vienigi uz pasas tiesas, nevis vainigd vai vina aizstavja parliecibas, ka vainigais, sodu neizcieSot,
turpmak neizdaris likumparkapumus. Apelacijas instances tiesa nav ieguvusi likuma noteikto parliecibu, kas pamatotu apstidzeta /pers. A/ notiesasanu
nosacti. Apelacijas instance atzist, ka izdarta noziedziga nodarfjuma smagums, raksturs un apdraud@to intereSu noziiiguirs, neskatoties uz apsiudzeta
/pers. A/ persornibu pozitivi raksturojosam zinam un attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarjumu, proti, dalgju vainas nozeloSanu, liedz tiesai iesp&ju
piemerot Krimmallikuma 55. pantu un notiesat apsiidz&to nosacti.

Turklat apelacijas instances tiesa norada, ka tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar
Krimnallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ieverojot Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki, tacu tiesai nav
piendkuma ikreiz noteikt vairigajam visvieglako likuma paredz&to sodu, piemerojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosactjumus (Augstakas tiesas
2018. gada 19. jianija lemums lieta Nr. SKK-J-348/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L).

[14] Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi lieta esoSos pieradfjumus saistba ar cietusas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas pieteikto un
uzuréto mantiska kait€juma kompensaciju, atzist pirmas instances tiesas spiedumu dafa par kait€juma kompensacijas nenoteikSanu par nepamatotu, lidz
ar to $aja dala pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams un taisams jauns sprieduns.

[14.1] Latvijas Republikas Satversmes 92. panta notekts, ka nepamatota tiesbu aizskaruma gadjumad ikvienam ir tiesibas uz atbilstosu
atlidzinajunu. Kriminalprocesa likuma 22. pants garante personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radtts kait€jums, gemot vera tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaudejumu, procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai.

Krimmnalprocesa likuma 350. panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarjunm par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSandm un mantisko zaudgjumu. No
Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmas dalas konstat&jans, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, pemot vera radito mantisko zaudgjunmu apmeru,
noziedziga nodarjuma smagunu un izdarSanas raksturu, nodaritas fiziskas ciesanas, palickoSus sakroplojumus un darbspgju zudumu, morala aizskaruma
dzlumu un publiskumi un psihiskas traumas. Kriminalprocesa likuma 353. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka pienakumu samaksat kompensaciju
var uzlikt pilngadigam apsiidzEtajam, kas atzts par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Saskana ar Civillikuma 1635. panta noteikto katrs tiesibu aizskarums, proti, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezltata nodarts kait&junms
(arT moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajunu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Civillikuma 1779. panta
noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjunmus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis. Saskana ar Civillikuma 1773. pantu



zaud&junrs ir tiess, kad tas ir prettiesiskas darbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas.

Juridiskaja literattira skaidrots, ka zaud&jumu atlidzinasanas mérkis ir nodrosinat péc iespgjas pilnigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis
tad, ja aizskarums nebiitu noticis. Turklat noradams, ka jaatlidzina tikai tads zaud@jums, kuram var noskaidrot nodaritaju. Zaudejumu atlidzibas
pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu, un ka prick$nosacijumi zaudéjumu atlidzinasanai konstatSjami nodaritaja prettiesiska riciba, zaudgjumu
esaniba, c€loniskais sakars (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga, 2014., 207.-217. Ipp.).

[14.2] Saskana ar Krimmalprocesa likuma 95. panta pirmo dalu un 96. panta ceturto dalu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2019. gada
12. marta tiesas s€d€ pienema lemumu atzit valsti par cietuSo kriminalprocesa, kuras intereses parstaves Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Saskana
ar Krimnalprocesa likuma 351. panta pirmo dalu cietusas parstavji fidz tiesas izmeklgSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa pieteica kaitgjuma
kompensaciju par mantiskajiem zaudgjumiem 183 061,14 euro.

Pirmas instances tiesas s€dg cietusas parstavji /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/pieteikto kompensaciju uztwrgja un lidza piedzt no /pers. A/ valstij
nodarto mantisko zaudejumu 183 061,14 euro. Cietusas parstave /pers. B/ noradija, ka zverinats tiesu izpilditajs ka valsts amatpersona sava
profesionalaja darbiba steno valsts fnkcijas un tadgjadi steno valsts varu. Depozita konts pieder valstij, ko uz sava varda atver zverinats tiesu izpildajs.
Depozta konta esosie idzekli nepieder tiesu izpilditajam, bet pieder potencialajiem piedzingjiem. Savukart zverinats tiesu izpilditajs /pers. A/, kuram tika
uzticEti un kura riciba un parzina saskana ar amata pienakumu pildSanu atradas no paradniekiem piedzitie naudas hidzekli un citas summas, kas pienakas
ieinteresetajam personam un kas glabajas viga depozita konta, prettiesiski piesavingjas piedzingjiem pienakusos naudas fidzeklus apstidziba noradtaja
apnera un noradttaja laika posma. Pec iecirkna parpemsanas no /pers. A/ zverinata tiesu izpilditaja /pers. E/ 2011. gada jilija uzzinaja par naudas
lidzeklu iztrikumu depoztta konta, par ko iesniedza stidzibu, zinojot Latvijas Zverinatu tiesu izpildtaju padomei. Savukart Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padome attiecigi par konstatdto parkapumu zinoja tiesibsargajosam iestadem. Sobrid zvérinta tiesu izpildtaja /pers. E/ censas iespgju robezas
pildit savu pienakunu un izmaksat piedzingjiemy, tai skaita SIA “/Nosaukuns E/ pienakoSos naudas lidzeklus. Cietusas parstavis /pers. C/ liecingja, ka
konkreta tiesu izpilditaja iecirkni konstatets naudas idzeklu iztrokums. Zverinats tiesu izpilditajs ka valsts amatpersona veic tiesu un citu institficiju
nolemunu izpildi, ka art citas likuma noteiktas darbibas. Ar naudas fidzeklu ztrikunm valsts fimkcija tiesas nolemumu izpild€ ir traucéta, jo lidz ar
iztrikumu ir apdraud@ta zverinata tiesas izpilditaja iecirkna darbiba. Savukart Latvijas Republika ir atbildiga par zvérinatu tiesu izpilditaju darbibu vai
bezdarbibu, tai skaita arT par tiesu izpilditaja citam personam piederoso naudas lidzeklu piesavinasanu un iztrikunu depozitu konta. Savukart apsiidzetais
ir atbildigs par valstj nodaritajiem mantiskajiem zaudgjumiem. Apsiidzetajam celtaja apsiidziba ir noradtts par vipa veiktajam prettiesiskajam darbibam,
kuras veido kaitgjuma apméru. Sobrid speka esosais tiesiskais regulgjurrs paredz, ka zvérints tiesu izpilditajs nodrosina depozita konta atvérsanu Valsts
kasg, savukart 2003. gada tas tika atverts kreditiestade. Parskaitjumi veicami bezskaidras naudas veida, attiecigi secinans, ka tiesu izpilditajam nebija
tiesbu nopemt no depozta konta naudas fidzeklus skaidra nauda. Turklat saskana ar Tiesu izpilditaju likumu tiesu izpilditajs i atbildigs par visam
izmaksam no konta un karto depozitu summu uzskaites gramatu. Tiesu izpilditaju likuma noteikts, ka zvérinatu tiesu izpilditaju skaitu un vinu amata vietas,
iecirknus un to robezas ar ipasu sarakstu nosaka Ministru kabinets. Savukart turpmako saimniecisko darbibu regulé un nodrosina pats tiesu izpilditajs
(telpu nomas izdevumi, algoti darbinieki un vigu darba samaksa u.tml) no saviem ar amata veSanu saisttiem ienakumiem. Zverinatam tiesu izpilditajam
pienakas amata atlidziba, tacu ta japarskaita no depozita konta uz tiesu izpilditaja ar saimnieciskas darbibas veikSanu saisttto kontu, un tad ar Saja konta
esosiem lidzekliem tiesu izpilditajs var rikoties. No /pers. A/ nav sanemta nodarita zaudejuma atmaksa (lietas 11. sejuma 241. lapa, 12. sejuma 127.-
128., 133.-136. lapa).

Apsiidzetais /pers. A/ pirmas instances tiesa kait&juma kompensacijas pieteikumu par mantiskajiem zaudgjumiem 183 061,14 euro neatzina.

[14.3] Apelacijas instances tiesa norada, ka zverinatu tiesu izpilditaju profesionalo un korporativo darbibu regule Tiesu izpilditaju likuns (likuma
redakcija, kas bija spéka noziedziga nodarijjuma izdaviSanas bridi), kura ietverts profesionalas darbibas saturs (amata pienakumi jeb kompetence)
un veikSanas karftiba, tostarp iep€mumu un izdevumu veSanas kartba. Saskana ar $2a likuma 4. un 5. pantu zverinati tiesu izpildiaji i tiesu sist€mai
piederigas personas, un sava amata darbiba zverinati tiesu izpilditaji ir pielidzinati valsts amatpersonam

Tadgjadi zverinats tiesu izpilditajs ka valsts amatpersona sava profesionalaja darbiba izpilda tai noteiktas valsts parvaldes funkcijas. Veicot savus
amata pienakumus, zverinats tiesu izpilditajs darbojas ne vien to lietas dalibnieku intereses, kuru laba tiesa taisgjusi attiecigo nolemumu, bet arT valsts
nteres€s, nodrosinot tadu tiesu nolemumu izpildi, kurus valsts pasludinajusi par izpildamiem.

No Tiesu izpildtaju likuma 133. un 134. pantd ietverta tiesiska reguléjuma secinans, ka zverinati tiesu izpildtaji, piekopjot brivo profesiju,
profesionalaja darbiba veic intelektualu darbu, bet ta merkis nav pelpas gisana. Sava profesionalaja darbiba zverinati tiesu izpilditaji ir finansiali patstavigi,
kas nozine, ka tiesu izpilditaju darbiba netiek finans€ta no valsts budzeta Iidzekliem Savus iep€nmumus un izdevunws tiesu izpildiaji nodrosina un uzskaita
pasi. NeapSaubami zverinati tiesu izpilditajam par katru amata darbibu un juridisko palidzbu ir tiesibas nemnt atlidzibu, un ar ta darbibu saistttos zdevunus
jemaksa izpildu dokumenta iesniedzgjs vai cita ieintereséta persona. Sada kartiba izriet no Tiesu izpilditaju likuma 79. un 81. panta.

Tiesu izpildtaju likuma 144. panta pirma dala noteic, ka zverinatam tiesu izpilditajam ir atsevisks depozta konts kreditiestade, kura tick glabati no
paradnickiem piedztie naudas lidzekli un citas summas, kas pienakas ieinteresétajam personam (depozitu summas). No §i panta otras dalas izriet, ka
zverinats tiesu izpilditajs kontu kreditiestade atver uz sava varda, nosledzot konta apkalpoSanas figunu. Depozitu sumnu uzskaites un izmaksas kartibu
reglamente Tiesu izpilditaju likuma XIII sadalas normas, ka arT Civilprocesa likuma normas.

No minta tiesiska regulgjuma apelacijas instances tiesa secina, ka depozita konts, kas atverts uz zverinata tiesu izpilditaja varda, atbilstosi tiesu
izpilditaja profesiondlas darbibas saturam kalpo vieniigi citu personu naudas fidzeklu glabasanai. Saja konta nav glabajami tiesu izpilditaja naudas lidzekli.
AT naudas lidzekli, kas taja ieskaittti no paradniekiem un tur glabajas lidz to atdosanai kreditoriem, nav uzskatami par tiesu izpilditaja naudas fidzekliem
Depozita konts pilda naudas lidzeklu parejas no paradnieka kreditoram starpposma fimkeiju, proti, naudas lidzeklu glabasanu no briza, kad tie ir sanemti
no paradnicka, bet vél nav atdoti kreditoram. Attiecigi par depozita konta eso$o naudas lidzeklu glabasanu, ka arf par visam izmaksam no konta ir
atbildigs zverinats tiesu izpilditajs.

Sie depozita kontd esosie naudas fidzekli nav uzskatami arf par valsts idzekliem, tadu valstij ar zvérindta tiesu izpildtaja starpniecibu jagarants
naudas Tidzeklu glabasana un to izmaksa piedzngjiem un citam ieinteresétajam persondm Tadgjadi Latvijas Republika i atbildiga par zverinatu tiesu
izpilditaju darbibu vai bezdarbibu, ka ar1 par tiesu izpilditaja citim personam piederoSo naudas hidzeklu piesavinaSanu un iztrikumu depozitu konta,
savukart zverinats tiesu izpilditajs (Saja krimnalprocesa — apsiidzetais /pers. A/) i atbildigs par valstij nodaritajiem mantiskajiem zaud&jumiem

[14.4] Saskana ar zverinata tiesu izpilditaja /pers. A/ kreditiestade atverto depozita kontu izdrukas fiks€tajam zimam par faktiem pieradts, ka /pers.
A/ depozita kontos Nr. /konta numurs/ un Nr. /konta numurs/ esoSos treSo personu naudas hidzeklus ieguva bez tiesiska pamata, gan iznemot skaidra
nauda, gan parskaitot uz saviem personigajiem norékinu kontiem, tada veida no depozita kontiem nepamatoti prettiesiski ieguva naudas hidzeklus Ls 115
941,29 (164 969,59 euro). Tapat /pers. A/, bidanms zverinats tiesu izpilditajs, bez tiesiska pamata parskaitja no Siem depozita kontiem naudu treSajam
personam un veica nodokju maksajumus valsts budzeta, tadgjadi izkerdejot Ls 12 714,81 (18 091,54 euro) no kontos esoSajiem ieinteresétajam
personam tiesas un citu institticiju nolemumu izpildes ietvaros pienakosiem naudas Iidzekliem 1idz ar to apstidzetais no depozitu kontos esoSajiem naudas
Iidzekliem kopuma prettiesiski ieguva un izSkerdgja (piesavinajas) svesu mantu — naudas Iidzeklus Ls 128 656,10 (183 061,14 euro) ( lietas 2. séjuma
2.-337. lapa, 3. sgjuma 1.-374. lapa, 4. séjuma 1.-275. lapa, 5. sejuma 1.-195. lapa, 6. séjuma 1.-204. lapa, 7.séjuma 1.-274. lapa, 8. séjuma



1.- 86. lapa, 11.séjuma 27.-37.lapa). Apelacijas instances tiesa atzist, ka pieteikta kaitgjuma kompensacija par nodaritajiem mantiskajiem zaud&jumiem
183 061,14 euro ir pamatota un piedzenama no apsiidzeta /pers. A/ valsts laba. Ar pirmés instances tiesas sprieduma 5. un 6.punkta analizEtajiem
pieradijumiem kopuma un savstarpgja saistiba ir pieradits, ka noradiie zaud&jumi ir tie$a cCloniska sakard ar apsiidzeta /pers. A/ prettiesiskajam
darbibam, izdarot Kriminallikuma 179. panta tre$aja dala paredz&to noziedzigo nodarfjurmu.

Apelacijas instances tiesa pievienojas prokurores rakstveida paustajam viedoklim, ka zaud&jumi valstij 183 061,14 euro apmera i radusies tieSi
/pers. A/ noziedzigo darbibu rezultata. Cietusas pieteikto un uzwreto kaitjuma kompensacijas apnmeru veido summas, ko piesavinajas un izSkerdgja
/pers. A/. Tas, ka citam zverinatam tiesu izpilditajam uzlikts par pienakumu izmaksat SIA “/Nosaukums E/” tai neizmaksato dalu no rezervétajiem naudas
lidzekliem, ka arT atsauce uz Tiesu izpilditaju likuma noteikto ar zverinata tiesu izpilditaja profesionalo darbibu saistia zaud&juma riska obligato
apdrosinasanu neietekme /pers. A/ krimnaltiesisko atbildibu un radita kait€juma apmeru.

Nemot vera, ka/pers. A/ atzts par vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSand, saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 353. panta pirmas dalas 1. punktu vipam ir pienakuns samaksat noteikto kompensaciju cietusas, proti, valsts laba.

[15] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu procesualie izdevumi ir samaksa advokatam, kad izdevumus par
juridisko palidzibu sedz no valsts idzekliem Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmajai dalai procesualos izdevumus ar tiesas
nolemumu piedzen no notiesatajiem, iznemot §a panta tresaja, ceturtaja, picktaja un sestaja dala min€tos gadfjumus. Saskana ar minéta panta treSaja dala
noteikto, ja ar tiesas spriedumu persona ir attaisnota, procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem. Ja apsiidzetais attaisnots dalgji, no vipa var piedzit
procesualos izdevamus, kas saisttti ar apstidzibu, kura persona atzita par vainigu un notiesata.

Tiesbu zinatne izteikta atzina, ka kriminalprocesa laika procesudlo izdevunu segSana ir valsts pienakuns, un to nevar uzlikt procesa iesaistitajai
personai. Ja persona tiek atzita par vairigy, tad pamatoti tiek uzskatits, ka konkrétais process bija javeic konkretas personas izdarita nodarjuma del, un
lidz ar to persona radfjusi sev pienakunu segt §1 procesa izdevanus (Strada Rozenberga K. 368. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 1014.-1015.
Ipp.).

Senata judikatlira atzits, ka Kriminalprocesa likuma 368. panta tresas dalas pirmaja teikuma likumdevgjs noteicis procesudlo izdevumu segsanu no
valsts idzekliem, ja ar tiesas spriedunmu persona Ir attaisnota. Savukart, ja persona ir pilniba attaisnota pret vinu celtaja apstidzba, ta ir atbrivojama no
procesudlo izdevumu piedzinas valsts laba. Mingtas tiesibu normas otrais teikuns noteic, ja apsiidzetais attaisnots daléji, no viga var piedztt procesualos
izdevumuss, kas saistiti ar apstidzbu, kurd persona atzta par vainigu un notiesata. Tas nozin€, ka likumdevéja noteiktie kriteriji procesualo izdevumu
dalgjai piedzinai valsts laba no apstidzeta ir apsiidzibas dala, kura konstatéts vina vainigums, un citi kritériji likumé nav paredzeti. Lai izlemtu jautajunu
par procesualo izdevumu piedzinu valsts laba apstidzibas dala, kura konstatéts apstidzeta vainiguns, tiesai katra konkrétaja kriminalprocesa javerte
celtas apsidzbas, taja skaitd kriminallietas materialu apjors, ka arf noziedzigo nodarfjumu juridiska sarezgfiba saisfiba ar to apsidzbas dafu, kura
apstidzetais attaisnots. Ieverojot samériguma un proporcionalitates principus, tiesai japamato Kriminalprocesa likuma 368. panta treSaja dala paredzeta
nerka sasniegsana (Sendta 2024. gada 29. maija lemums lieta Nr. 11089058820, SKK-186/2024 ( ECLI:LV:AT:2024:0529.11089058820.7.L.
5.1. punkts)).

[15.1] Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka lietas iztiesasana radusies procesualie izdevumi 1269,20 euro, kas saistiti ar valsts nodro$inatas
juridiskas palidzibas sniegSanu apsiidzEtajam /pers. A/.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka pec lietas nodoSanas jaunam tiesas sastavam saistiba ar aizstavja R. Priedes logumu valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegsanai apstidzetajam bija nodroSmnats jauns aizstavis — K. Landmesere. Pirmas instances tiesa atzina, ka apstdzetais /pers. A/
atbrivojams no procesualo izdevumu 220 euro samaksas, kas saistiti ar aizstaves K. Landmeseres iepaziSanos ar lietas materialiem, un $aja dala
procesualos izdevumus par aizstavja darbu nolema segt no valsts lidzekliem

Atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmo dalu, pirmas instances tiesa atzina, ka no apstidzeta /pers. A/ valsts laba piedzenami
procesualie izdevumi 1049,20 euro par aizstavju R. Priedes un K. Landmeseres sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesas atbilstosi iesniegtajiem
rekiniem.

Apelacijas instances tiesa norada, ka pirmas instances tiesa /pers. A/ atzina par vainigu Krimnalikuma 179. panta treSaja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdar§ana, bet pret vinu celtaja apstidziba pec Krimnallkuma 318. panta otras dalas atzina par nevairigu un attaisnoja. Pirmas
instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 368. panta tresaja dala noteikto, nav vertgjusi procesualo izdevamu daleju piedzigu no apsiidzeta
/pers. A/ un nav pamatojusi, kapec no apsiidzeta valsts laba piedzti procesualie izdevumi pilna apmera.

[15.2] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala nevar atzt par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma
S11. panta otras dalas un 512. panta pirmas dalas izpratné. Tadejadi pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par procesualo izdevamu piedzigu
un $aja dala taisans jauns sprieduns.

Nemot vera Kriminalprocesa likuma 368. panta tresaja dala sniegto tiesisko regulgjumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka no apstdzeta /pers. A/
japiedzen puse no procesuliem izdevumiem, proti, 524,60 euro par aizstavju R. Priedes un K. Landmeseres sniegto juridisko palidzibu pirmas instances
tiesa apsudzbas dala par Krimmallkuma 179. panta treSaja dala paredzeta noziedZiga nodarjuma izdarSanu, kura persona atzta par vainigu un
notiesata. Pargja dala procesualie izdevumi sedzami no valsts idzekliem

[16] Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. panta pirmo dalu no apstidzeta /pers. A/ valsts laba
piedzenama samaksa par aizstaves K. Landmeseres apelacijas stidzibas sastadanu un sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, iesniedzot
rakstveida viedokli.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma 85. panta un 368. panta ceturtaja dala paredzgtos apstaklus, lai atbrivotu apstidzeto
/pers. A/ no samaksas par aizstaves sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa. Apelacija instances tiesai nav iesniegti pieradjumi, kas
apstiprinatu /pers. A/ mantisko stavokli, tas i, nesp&ju samaksat par aizstavja sniegto juridisko palidzibu. Turklat pimas instances tiesas sprieduns
apelacijas instanc€ apstridets tikai taja apstidzbas dala, kura konstatéts apstidzEta /pers. A/ vainigums.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 2. punktu noteikt apsiidztajam /pers. A/ terminu - 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas - labpratigai procesualo izdevumu atlidzinasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta 1." dalas 4. punktu, tiesa
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 1. marta spriedunmu dala par kait€juma kompensacijas nenoteik$anu un par procesualo izdevamu piedzigu no


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0529.11089058820.7.L,

apsiidzeta /pers. A/ valsts laba un $aja dala taistt jaunu spriedunmu.

Apmierinat cietusas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas kait€juma kompensacija pieteikunmu un piedzt no /pers. A/ valsts laba kait€juma
kompensaciju par mantiskajiem zaud&jumiem 183 061,14 euro (simts astondesmit tris tikstosi seSdesmit viens euro un 14 centi). Noteikt apstidzetajam
terminu labpratigai kaitéjuma kompensacijas atlidzinasanai - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedztt no apstdzeta /pers. A/ procesualos izdevunus par aizstavju juridiskas palidzbas sniegSanu pirmas instances tiesa 524,60 euro (pieci simti
divdesmit Cetri euro un 60 centi) un apelacijas instances tiesa 187,55 euro (simts astondesmit septini exro un 55 centi). Noteikt apstidzetajam termingu
labprafigai procesualo izdevunu atlidzinasanai - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pargja dala Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 1. marta spriedunu atstat negroziu.

Pilns sprieduns biis pieejans 2024. gada 4. novembri.

Spriedunu var parstidzet 10 darbdienu laka kasacijas karfiba Augstakaja tiesa par Kriminalprocesa likuma 574.-575. panta paredzetajiem
kasacijas iemesliem, kasacijas protestu vai stidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesis A. Zutis
Tiesnesis J. Vasilkovskis

Tiesnesis 1. Racin§



