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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 3.februart

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa

§ada sastava: tiesas sédes priekSsédétsja, tiesnese D .Keire,

ar tiesas sédes sekretari A.Gromowu,

piedaloties prasitaju /pers. A/ un/pers. B/ pilnvarotam parstavim /pers. C/ un atbildétaja /pers. D/ (/pers. D/) pilnvarotai parstavei
Ipers. E/,

atklata tiesas sédé, Riga, Lomonosova iela 10, izskatfja civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret/pers. D/ (/pers. D/) par
zemes piespiedu nomas attiecbu atzZiSanu, zemes nomas maksas noteikSanu, pienakuma noteikSanu atbildétajam kompensét
nekustama fpasuma nodokla par zemi maksajumus un nomas maksas parada piedzinu.

Aprakstosa daja

2012.gada 23.oktobrT tiesa sanemts /pers. A/ un/pers. B/ (turpmak teksta, prasitgjas) prasibas pieteikums pret/pers. D/
(/pers. D/) (turpomak teksta, atbildétaju), kura prasttajas Itdz tiesu:

e at7t, ka starp prastajam ka iznomatadjiem un atbildétaju k& nomnieku pastav piespiedu nomas liguma attiecibas par
zemesgabala /adrese/ nomu 18 kvadratmetru platiba, kas atrodas zem /pers. D/ (/pers. D/) piederos$as garazas;

¢ noteikt atbildétadja nomatd zemesgabala nomas maksu 6 procentu apméra gada no zemesgabala kadastralas vértbas,
vienlaikus uzliekot par pienakumu atbildétajam kompensét nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu;

e piedzt no atbildétaja par labu prasitajai nomas maksas paradu par 2011.gadu Ls 36,20 apméra.

Prasibas pieteikuma noradis, ka, pamatojoties uz2010.gada 9.novembra mantojuma apliecibu, prasitajam nostiprinatas
TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, katrai no prasitajam %2 domajamas dalas apmeéra.

Prasiajam piederoSais nekustamais pasums sastav no zemesgabala 14743 kvadratmetru platiba, uz kura atrodas viena
divstavu dZivojama €éka un saimniecibas €kas.

No zemesgramatas ierakstiem par prasitdjam piederoSo nekustamo TpasSumu izriet, ka uz ta atrodas citam personam
piederoSas garazas. Tadejadi secinams, ka starp prasitdjam k& zemesgabala fpasniecém un garazu ipasniekiem ir izveidojusas
piespiedu nomas attiecibas.

Zemesgabala iepriek$&jais pasnieks, /pers. F/, pret garazu ipasniekiem, taja skaita art atbildétaju, bija uzsacis tiesvedibu, un
tiesvedibas gaita (atseviSskos gadijumos uz sprieduma pamata, atseviS§kos gadijumos, uz izZliguma pamata), ar garazu pasniekiem
bija vienojies par zemes nomas noteikumiem.

Attiecigi, uz Sadas vienodanas pamata atbildétajs lldz 2010.gada jlnija ménesim zemesgabala iepriek&&jam Tpasniekam
Ipers. F/ maksajis zemesgabala nomas maksu, bet péc /pers. F/ naves, partraucis izdarit nomas maksajumus, lai gan atbildétajam
piedero$a garaza joprojam atradusies uz svesSas zemes.

2011.gada 22.augustd prastajas, vEledamies parnemt/pers. F/ prasjuma tiesibas, vérsuSas Rigas apgabaltiesa ar
iesniegumu par procesualo tiesibu parpem$anu civillieta Nr.C29279100, kura starp /pers. F/ un atbildétaju nodibinata zemes
piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavésana.

Tomeér tiesa ar 2011.gada 16.decembra IEmumu pieteikumu par procesualo tiestbu parpemsanu noraidiusi, IEmumu pamatojot
ar noradi, ka ar /pers. F/ navi ir izbeigusas /pers. F/ ka iznomataja un atbildétdja ka nomnieka saistibas par zemesgabala /adrese/,
nomu un lidz ar to, $a8dos apstak|os prasitaja aizstaSanas tiesas ieskata nebija iesp&jama.

Veloties jautdjumu par zemes nomas liguma noslégSanu atrisinat arpus tiesas cela, prasitaja /pers. A/ 2012.gada 23.februart
atbildétajam ierakstita sdtjuma ar pazinojumu par sanemsanu, atbildétajam nosdfjusi pirmstiesas bridindjumu par zemes nomas
lguma noslégSanu, bridindjuma siki un detalizéti noradot faktus, kas pamato prasiaju viedokli. Minétajam bridindjumam pievienots
gan prasttaju piedavatais nomas liguma projekts, gan art dokumenti, kas apstiprina zemes piespiedu homas attiecibu pastavésanu
starp prasitajam un atbildétaju.

Vinam nosiifito bridindjumu atbildétajs sanémis 2012.gada 27.februari, bet bridindjuma noradiaja termina (divas nedélas no
bridindjuma sanemsSanas briza) atbildétajs nav samaksajis nedz nomas maksas paradu par 2011.gadu, un ari nav noslédzis zemes
nomas ligumu vai nosatjjis prasitdjam motivetu atteikumu nomas liguma parakstiSanai.

Prasiaju ieskata minétie apstakli ir pietiekami, lai vérstos tiesa ar prasibu par zemes nomas liguma noslégSanu un nomas
maksas piedzinu.

Prasttajas norada, ka prasibas pamatotibu apstiprina VZD Regionalas nodalas izsniegta izzina, no kuras izriet, ka atbildétajam
piederosa garaza (ar kadastra apZiméjumu /numurs/) atrodas uz prasitajam piedero$a zemesgabala.

Tapat arm zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/l dalas 1.1. punkta 2.apakSpunkta ir norade uz atbildétajam piederosas
€kas sasaisti ar prasiaju paSuma esoS$o zemesgabalu.

Turklat atbildétajs ir veicis maksajumus par zemes nomu, bet kops ta laika nav mainijusies nedz atbildétaja garazas atrasanas
vieta, nedz arT prasitaju pasuma eso3a zemesgabala platiba vai novietojums.

Prasitaju ieskata zemes nomas maksas apmérs bitu nosakdms 6 procentu apméra gada, no zemes kadastralas vértibas,
vadoties péc analogijas ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu.

Papildus, prasttaju ieskata, atbildétdjai bitu nosakams pienakums kompensét prasitdjam nekustama TpasSuma nodokla



maksajumus.

Vienlaicigi prasibas pieteikuma lugts piedzit no atbildétdja nomas maksu para 2011.gadu, Ls 36,20 apméra.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 2113., 2119., 2120., 2123.pantiem.

2014.gada 25.februart tiesad sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kura prasitajas sakotnéji celto prasibu papildina ar
§adiem prasjumiem:

e piedzt no atbildétaja nomas maksu par 2012.gadu un nekustama pasuma nodokla kompensaciju, kopa 60,42 euro (Ls
42 ,46) apmér3;

e piedzt no atbildétdja nomas maksu par 2013.gadu un nekustama pasuma nodokla kompensaciju, kopa 51,41 euro (Ls
36,13).

Prasibas pieteikuma papildingjumos noradits, ka nomas maksas parads par 2012. un 2013.gadu aprékinats 6 procentu
apméra no zemesgabala kadastralas vértibas attiecigaja gada par 18 kvadratmetriem zemes.

2014.gada 31.oktobritiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi uz prasibas pieteikumu, kuros noradts, ka atbildétajs
prasibu neatzist.

Rakstveida paskaidrojumos noradts, ka prasitdjas nav iesnieguSas pieradijumus tam, ka atbildétdjam piedero$a garaza
atrodas uz prasitajam piedero$as zemes.

Turklat prasitaju tiesai iesniegta Valsts zemes dienesta 2012.gada 2.februara véstule Nr. 10-02-R/106596-1-1 apstiprina faktu,
ka atbildétajam piedero$a garaza atrodas uz zemesgabala /adrese/ un nevis uz zemesgabala /adrese/.

Tapat rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka prasiaju un atbildétaja tiesiskajam attiecbam likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pants nav piemérojams, jo “garaza” neietilpst $a likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkta
uzskaitito objektu saraksta, kuriem bidtu piemérojami minéta likuma 12.panta noteiktda nomas maksa, 6 procentu apméra no zemes
kadastralas vertibas gada.

Lidz ar to, atbildétaja ieskata, puSu savstarpéjam attiecibam likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pants
nav piemérojams ari péc analogijas un lidz ar to, prasitijas, lidzot noteikt zemes nomas maksas apméru, nevar atsaukties uz $o
likuma normu.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos ari vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka iepriek$éjas tiesvedibas esamiba par to pasu
prasibas priekSmetu nenozZimé to, ka prasitdjam nav pienakums pieradt celtas prasibas pamatotibu un to, ka prasibu var pamatot ar
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu, kur$ pusu tiesiskajam attiecibam nav piemérojams.

Tiesas sédé prasiaju pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma un vélakajos prasibas pieteikuma
papildindjumos noradiajiem pamatiem.

Neuzturéja prasibu dala par nekustama fpaSuma nodokla kompenséacijas 11,32 euro piedzinu, kas aprékinata par 2012.gadu,
paskaidrojot, ka par citiem laika periodiem prasitdjas nekustama ipasuma nodokla kompensaciju nebija aprékinajusas. Atlikuso
parada summu, 152,01 euro, veido atbildétdja zemes nomas maksas parads par laika periodu no 2011.lidz 2013.gadam.

Precizgja, ka atbildétaja nomas maksas paradu par laika periodu no 2011.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decdembrim par
zemes nomu sastada nomas maksa par 2011.gadu 54,01 euro, nomas maksa par 2012.gadu 54,01 euroun nomas maksa par
2013.gadu 43,98 euro.

Papildus rakstiski jau noraditajiem argumentiem, prasitaju parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka prasiajiem piederoSajam
zemesgabalam un atbildétajam piederoSajai garazai ir dazadas administrativas adreses, proti, prasitdjiem piedero$a zemesgabala
adrese ir “/adrese/”, bet atbildétajam piederos$as garazas adrese ir “/adrese/".

Tomeér, lai arT prasitajiem piederoSajam zemesgabalam un atbildétajam piederoSajai €kai ir atSkirigas administrativas adreses,
tomér no Valsts Zemes dienesta izzinas, ka art ierakstiem zemesgramatu nodaljuma izriet tas, ka atbildétajam piederosa garaza
atrodas uz prasitajam piedero$a zemesgabala.

Atbildétaja parstave /pers. E/ tiesas sédé prasibu neatzina. Uzturéja atbildétaja rakstveida paskaidrojumos uz prasibas
pieteikumu noraditos argumentus.

Papildus atbildétaja parstave tiesas sédé paskaidroja, ka atbildétajs uzskata, ka atbildétajam piedero$a garadza atrodas uz
valstij un nevis prasitajiem piederos$as zemes.

Atbildétajs piekristu zemes nomas maksai, kas atbilstu 20 euro apméra gada, bet atbildétajs nav gatavs maksat prastajam
nomas maksu par iepriek3&jiem periodiem.

Motivu daja

Tiesa, parbaudijusi prasibas pieteikumu kopsakara ar paréjiem lietas materidliem un uzklausjusi pusu tiesas sédé sniegtos
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ (/pers. D/) par zemes piespiedu nomas attiecibu atzi§anu,
zemes nomas maksas noteikSanu, piendkuma noteikSanu atbildétdjam kompensét nekustama ipaSuma nodokla par zemi
maksajumus un nomas maksas parada piedzinu ir apmierinama daléji.

No lietas materidliem (zemesgramatas izdrukas, lietas lapas 39-41) ir konstatéjams, ka paSuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu /adrese/, kadastra numurs, /numurs/, pieder prasitajam /pers. B/ un /pers. A/, katrai 2 domajamas dalas apmeéra.

No zemesgramatas datiem par minéto nekustamo pasSumu izriet, ka minétais nekustamais paSums sastav no zemes gabala
14743 kvadratmetru platba, uz kura atrodas viena divstavu dzivojama €ka un saimniecibas €kas.

Tapat no lietas materialiem arf ir konstatéjams, ka atbildétajam /pers. D/ (/pers. D/) zemesgramata ir nostiprinatas fpasuma
tiesibas nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr. /numurs C/(zemesgramatas izdruka, lietas lapa 19). No zemesgramatas datiem
par atbildétajam piederoSo pasSumu ir konstatéjams, ka tas sastav no vienstava garazas boksa Nr.4.

Tiesa atzist, ka lieta esoSie rakstveida pieradijumi apstiprina to, ka atbildétdjam piedero$sa bive (gardza) atrodas uz
prasitajam piedero$as zemesgabala pasumu /adrese/.

Atbildétajam piederoSas €kas sasaisti ar prasitajam piederoSo zemesgabalu/adrese/, apstiprina lietas materialos esosa
zemesgramatas izdruka (lietas lapa 19) par atbildétajam piederoSo €kas Jpasumu, kuras | dalas 1.iedajas ieraksta Nr.1.2. noradts,
ka “ (...) €ka saistita ar zemesgabalu /adrese/, kura kopéja platiba 14743 kvm, zemes kadastra Nr. /numurs D/, kas registréts
Rigas pilsétas zemesgramata 1995.gada 1.marta nodaliljuma Nr. 1458 (...)".

Tapat lietas materialiem ir pievienota Valsts Zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2014.gada 24.novembra atbilde Nr. 9-
08/401390-2/1, kura noradts, ka blve (gardza) ar kadastra apZiméjumu Nr. /numurs/, /adrese/, kas Kadastra informacijas sistéma
registréta blvju TpaSuma ar kadastra numuru /numurs E/sastava un ierakstta Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas
Zemesgramatu nodala, nodaljuma Nr. /numurs/, Kadastra informacijas sisttma registréta uz zemes un blvju pasuma ar kadastra
numuru /numurs D/, sastava registrétas zemes vienibas ar kadastra apZiméjumu /numurs/, /adrese/.

Izvértéjot minétos dokumentus, tiesai nerodas Saubas par to, ka atbildétdjam piedero$a bive (gardza) kadastra Nr. /numurs
Clatrodas uz prasitajam piedero$a zemesgabala /adrese/.



Lidz ar to tiesa atzst par nepamatotu atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradios argumentus, ka prasitajam
piederoSajam zemes paSumam un atbildétdjam piederoSajai garazai pieskirtds dazadas adreses bitu pieradijums tam, ka
atbildétaja garaza neatrodas uz prasitajam piedero$as zemes, jo lietas materialos esoSie pieradijumi (zemesgramatas izdrukas par
atbildétajam piederoso nekustamo ipasumu, Valsts Zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2014.gada 24.novembra atbilde
Nr. 9-08/401390-2/1 un 2014.gada 15.oktobra atbilde Nr. 2-09-R/1197) apstiprina to, ka atbildétdjam piedero$a garaza atrodas uz
prasiaju jpaSuma esosas zemes.

Vienlaicigi tiesa konstaté, ka konkréta platiba, kddu no prasitajam piedero$as zemes aiznem atbildétajam piederosa garaza, ir
konstatéta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2001.gada 9.oktobra sprieduma, civillieta Nr.C29279100.

Minétaja sprieduma konstatéts, ka starp /pers. F/ un/pers. D/ (/pers. D/) no 1997.gada 1.augusta pastav zemes gabala 18
kvadratmetru platiba, /adrese/, attiecibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa nem véra, ka atbildétajs nav iesniedzis tiesai nekadus pieradijumus par to, ka kop$ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2001.gada 9.oktobra sprieduma pienems$anas batu mainijusies faktiskie apstak|i un, ka atbildétajam piedero$a garaza
$obrid aiznemtu citu platibu, neka tas noradits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2001.gada 9.oktobra sprieduma, civillieta
Nr.C29279100.

Lidz ar to tiesa atzist par pieradiu, ka atbildétajam piedero$a garaza kadastra Nr. /numurs F/, aizpem 18 kvadratmetrus no
prasitajam piedero$as zemesgabala, kurS atrodas /adrese/, kadastra Nr. /numurs G/.

Likuma ,Par atjaunotd Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
staSanas laiku un kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punktd paredzétajos gadijumos €kas (blves) pasnieks lieto citai personai
piederoSu zemesgabalu vai ta dalu pamatojoties uz likumu. Tadejadi minétas lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes
Tpasnieka un ékas (baves) pasnieka gribas, proti, tam ir piespiedu raksturs.

Atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piektas dalas noteikumiem, ka ja zemes un
apbives pasnieki ir dazadi (likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dajas spéka staSanas laiku un kartibu" 14. panta pirma dala), vinu savstarpéjas attiecibas reguléjamas saskana ar $a likuma
12. pantu. Attiecibas, kuras minétais pants neregulé, piemérojami Civillikuma noteikumi.

Tiesa konstaté, ka éka/ blve ar funkciju un lietoSanas mérki “garaza” likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta tieSa teksta nav minéta, ka tas cita starpa pareiz ir noradits prasibas pieteikuma.

Tomér tiesa atzist par nepamatotu prasibas pieteikuma izteikto viedokli, ka likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.pantd noteiktd nomas maksa 6 procenti no zemes kadastralas vértibas gada, puSu savstarpéjam attiecibam butu
piemérojama péc analogijas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.pantu, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kur$ regulé ldzigas
tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas péc tiesibu visparéjiem principiem un jégas.

Tomér konkrétaja gadijuma analogijas piemérosanai nav pamata, jo puSu savstarpéjas tiesiskas attiecibas regulé likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta treSa dala, saskana ar kuru paréjos gadijumos zemes Tpasniekam ir tiesibas
sanemt no €ku (bdvju) pasnieka nomas maksu, kas, atbilstosi §1likuma 4.panta piektajai dalai, ir aprékinama saskana ar Civillikumu
(sk. piem. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 17 februara spriedumu civillieta Nr. CA-0667-14/7).

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piektaja dala ir noteikts, ka ja zemes un apbdives pasnieki ir
dazadi (likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas spéka
stasanas laiku un kartibu" 14. panta pirma dala), vinu savstarpéjas attiecibas reguléjamas saskana ar $a likuma 12. pantu. Attiecibas,
kuras minétais pants neregulé, piemérojami Civillikuma noteikumi.

Ta ka lietas izskatiSanas gaita konstatéts, ka prasitajam nav izdevies vienoties ar atbildétdju par zemes nomas liguma
noslégSanu, tiesa atzist, ka atbildétaja pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu izriet no likuma pamata un nosakams
saskana ar Civillikuma 2123.pantu, kur$ noteic, ka, ja puses nav vienojusas par nomas maksu, tad nomas maksas apmeérs ir janoteic
tiesai péc sava ieskata.

Nosakot nomas maksas apmeéru, tiesa pamatojas uz Civillikuma 2120., 2122.pantiem, saskana ar kuriem nomas maksai jabat
noteiktai, tai jabdt patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade| nevar tikt noteikta tikai izskata péc, Civilikuma 5.pantu, kas nosaka,
ka, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata vai atkaribd no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem, un Civillikuma 927 .panta, kas ipaSumu definé ka pilnigas varas tiesibas par lietu, cita starpa nosakot,
ka Tpasuma tiesibas ietver sevi arftiesibas gat no lietas visus iesp&jamos labumus, tostarp ienakumus un aug|us.

Tiesa atzist, ka zemes nomas maksa 6 procentu apméra gada no zemes kadastralas vértibas attiecigaja gada ir atzistama par
tadu maksu, kas, nemot véra zemes gabala atraSanas vietu, mérki, k&dam tiek izmantota &ka (garadza), pilda nomas ligumam
raksturigo atlidzibas funkciju un ldz ar to ir uzskatdma par patiesu, bet vienlaicigi ari par samérigu atlidzibu.

Vienlaicigi tiesa, atbilstoSi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai nem véra judikatira izteikto atzinu, ka Civillikuma
2122.panta par nepiecieSamibu paredzet noteiktu nomas maksu neizslédz iespéju to izteikt procentudli no zemes kadastralas
vértbas noteikta laika posma (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-722).

Lidz ar to tiesa atzist par pilniba pamatotu prasibu dala par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atzi8anu starp prasitajam
un atbildétaju, par 18 kvadratmetriem no zemesgabala /adrese/, nosakot zemesgabala nomas maksu 6 procentu apméra gada no
zemesgabala ikgadéjas kadastralas vertibas.

Tapat tiesa par pamatotu un apmierinamu atzist arf prasibu dala par zemes nomas maksas piedzinu par laika periodu no
2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim.

Nemot véra, ka saskana ar Eiropas Savienibas Padomes 2013.gada 9.jdlija IEmumu Par euro ievieSanu Latvija 2014.gada
1.janvariun Euro ievieSanas likumu noteiktais mainas kurss ir noteikts 1 euro= 0,702804 lati, Prasitajas noraditd summa ir
konvertéjama uz euro.

Saskana ar euro ievieSanas kartbas likuma 32. panta otras dalas 2. punkta ,a@” apakSpunktu, ja tiesvediba civillietd uzsakta
ldz euro ievieSanas datumam, bet spriedums (nolémums) taisams péc 2014. gada 1. janvara, lietu pabeidz izskatt lieta ,,operéjot”ar
summam latos, bet nolemuma tas konvertéjot saskana ar Padomes noteikto mainas kursu (1 euro = 0,702804 lati) un noapalojot
saskana ar Euro ievie$anas kartbas likuma 6. pantu, nolémuma noradot summu gan latos (informativi), gan euro.

No lietas materialiem (lietas lapas 31 un 54) ir konstatéjams, ka zemesgabala /adrese/, kopé&ja kadastrala vértiba 2012.gada
ir bijusi Ls 518195, kas attiecigi par 18 kvadratmetriem sastada Ls 632,68 (5187195 (zemesgabala kopéja kadastrala vértiba):
14743 (zemes kopéja platiba) = Ls 35,149 (kadastrala vértiba par vienu zemes kvadratmetru) x 18 (iznom&jamas zemes platiba) =
Ls 632,68).
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Lidz ar to secinams, ka par 2012.gadu atbildétajam maksajamas nomas maksas apmérs sastada 54,01 euro (Ls 37,96) (6
procenti no 632 = Ls 37,96 jeb 54,01 euro).

Tapat no lietas materialiem konstatéjams, ka zemesgabala /adrese/, kopéja kadastrala vertiba 2013.gada bija Ls 421964, kas
attiecigi par 18 kvadratmetriem sastada Ls 515,18 (421964 (zemesgabala kadastrala vértiba) : 14743 (zemes kopéja platiba) =
28,621 (zemes kadastrala vértiba par vienu kvadratmetru) x 18 (iznomajama platiba) = Ls 515,18). Lidz ar to konstatéjams, ka par
2013.gadu maksajamas nomas maksas apmérs sastada 43,98 euro (Ls 30,91).

Atbilstosi Civillikuma 1838.panta noteikumiem, samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo.

Ta ka atbildétajs nav iesniedzis tiesai pieradijumus par to, ka pilniba vai daléji batu samaksajis zemes nomas maksu par 2012.
vai 2013.gadu, tiesa atzist, ka atbildétdja nomas maksas parads par laika periodu no2012.gada 1.janvaralidz2013.gada
31.decdembrim par zemes nomu sastada 97,99 euro (Ls 68,87), ko veido 54,01 euro (Ls 37,96) (nomas maksa par 2012.gadu) +
43,98 euro (Ls 30,91) (nomas maksa par 2013.gadu).

Minéta nomas maksa ir piedzenama no atbildétaja par labu prasitajam, katrai no prasitdjam vienu pusi no minéta parada tas ir
katrai prasitajai 48,99 euro (Ls 34,43) apméra.

Vienlaicigi tiesa konstaté, ka pras®aju pilnvarotais parstavis tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos ir noradijis, ka
zemesgabala /adrese/, kopé€ja kadastrala vértiba 2011.gada ir bijusi Ls 518195, tacu attiecigi pieradijumi lietas materialiem nav
pievienoti.

Datu izdruka no VZD datu publicESanas portala, uz ko tiesas sédé atsaucas prasiaju pilnvarotais parstavis, apstiprina
zemesgabala /adrese/, kadastralo vértibu 2012.gada un nevis 2011.gada, ka to tiesas sédé noradia prasitaju parstavis.

Citi pieradijumi, no kuriem bitu secinama zemesgabala /adrese/, kadastrala vértfiba 2011.gada, lietas materidliem nav
pievienoti.

Turklat prasibas pieteikuma ir noradts, ka atbildétdjam 2011.gada maksajamas nomas maksas apmérs sastada Ls 36,20
(51,51 euro), savukart tiesas sédé prasiaja parstavis noradja citu pardda summu par 2011.gadu, 54,01 euro (Ls 37,96). Tiesa
norada, ka $ada summa veidojas, aprékiniem nemot par pamatu zemesgabala /adrese/, kadastralo vértibu 2012.gada.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem tad pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ta ka tiesai nav iesniegti pieradijumi, no kuriem bitu secinama zemesgabala /adrese/, kadastrala vértba 2011.gad3, tiesa
atzist, ka prasiba dala par nomas maksas parada piedzinu par 2011.gadu ir noraidama, jo nav pieradta.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka prasiba dala par pienakuma uzlik8anu atbildétajam kompensét prasitdjam nekustama pasSuma
nodokla par zemi maksajumus ir noraidama, jo konkrétaja lietd nav piemérojami likuma noteikumi, kas paredzéti likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta vai 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezZimé, otraja un 2.1
dala.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteikumi neparedz atbildétaja
pienakumu kompensét prasitajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumus.

Turklat, ka noradijis Augstakas tiesas Senats lietd Nr. SKC- 712, 2007.g., celot prasibu par zemes nomas llguma noslégsanu,
tiesai jaizSkir tikai strids par liguma butiskam sastavdalam, kas, atbilsto$i Civilikuma 2124 .panta noteikumiem, ir iguma priek8mets
un maksa.

Pienakuma noteikS8ana kompensét nekustama ipaSuma nodokla par zemi maksajumus turpretl, atbilstoSi Civillikuma
2127 .panta noteikumiem, ir atzZistama par nomas liguma blakus noteikumu.

Tadgjadi, ja nomnieka pienakums zemes Tpasniekam kompensét nekustama paSuma nodokla par zemi maksajumus nav
noteikts normativajos aktos, tad tiesai $adu prasijumu apmierinat nav pamata.

Vienlaicigi tiesa norada, ka tas apstaklis, ka zemes TpasSniekam ir izdevumi par vipam piedero$as zemes uzturéSanu un
apsaimniekoS$anu, ka art pienakums maksat nekustama fpasuma nodokli, ir pemams véra, nosakot zemes nomas maksas apmeéru
(sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila spriedumu lieta Nr. SKC-97).

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba dala par pienakuma uzlik§anu atbildétajam kompensét prastajam nekustama
Tpasuma nodokla par zemi maksajumus ir nepamatota un noraidama.

Ta ka prasttajs tiesas sédeé ir atteicies no prasibas dala par nekustama pasuma nodok|a kompensacijas piedzinu 11,32 euro
apmeéra, tiesa atzist, ka $aja prasibas dala ir izbeidzama tiesvediba uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta noteikumu pamata.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taists tiesas spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba ir apmierinata da|gji, Saja pantd noraditas summas piespriez
prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram. (...).

Prastaja/pers. A/ pie prasibas celSanas ir samaksajusi valsts nodevu Ls 55,43 (78,87 euro) (lietas lapa 11) un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 4,40 (6,26 euro) (lietas lapa 12).2014.gada 25.februari, iesniedzot prasibas pieteikuma
papildinajumus, prasitaja /pers. A/ ir piemaksajusi valsts nodevu 16,78 euro apméra (lietas lapas 52-53).

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasijai /pers. A/ ir piedzenama valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai
71,14 euro (Ls 50) un prasitajas /pers. A/ samaksatie ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi 6,26 euro (Ls 4,40) apméra.

Nemot véra minéto, no atbildétaja par labu prasitajam /pers. B/ un/pers. A/ ir piedzenams atbildétaja nomas maksas parads

par laika periodu no 2012.gada 1.janvaralidz2013.gada 31.decembrim, ko veido 54,07 euro (Ls 37,96) (nomas maksa par
2012.gadu) + 43,98 euro (Ls 30,91) (nomas maksa par 2013.gadu). Minéta parada summa par labu prasitajam piedzenama katrai
vienas puses (48,99 euro jeb Ls 34,43) apméra.

Bez t3, par labu prasitajai /pers. A/ papildus ir piedzenama valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai 71,14
euro (Ls 50) un prasttajas /pers. A/ samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,26 euro (Ls 4,40) apméra.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasijuma veidu un piedzenamo summu, atsevisSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kddu procenti piespriesti, ka art
prasiaja tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arito apméru.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka prasiajam ir nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja
likumiskos procentus 6 procentus gada, no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu sprieduma labprafigas izpildes termins nosakams 10 dienas no sprieduma spéka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.panta otro dalu, 93., 192., 193., 195., un 204." pantu un 223.panta
4.punktu, tiesa
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nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Atzit, ka starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. A/, personas kods /personas kods/, ka iznomatajam no
vienas puses un /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/, ki nomnieku no otras puses pastav nomas attiecibas par 18
kvadratmetru lielu zemes platibu no zemes gabala ar kadastra numuru /numurs G/, kas atrodas /adrese/.

Noteikt /pers. D/ (/pers. D/}, personas kods /personas kods/, maksajamo nomas maksu par 18 kvadratmetru lielu zemes
platibu no zemes gabala ar kadastra numuru /numurs G/, kas atrodas /adrese/, par laika periodu no 2012.gada 1.janvara un turpmak,
6 (seSu) procentu apméra no iznomajamas zemes (18 kvadratmetru platiba) ikgadéjas kadastralas vértibas.

Piedzit no /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, zemes
nomas maksu 48,99 euro (Ls 34,43).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/,
par laiku Idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas (48,99 euro jeb Ls
34,43), ievérojot Civilikuma 1763.panta 1.punkta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstdjas, kad vél nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Piedzit no /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
zemes nomas maksu 48,99 euro (Ls 34,43), valsts nodewvu 71,14 euro (Ls 50) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 6,26 euro
(Ls 4,40), kopa piedzenot 126,39 euro (vienu simtu divdesmit seSus euro un 39 centus) jeb (Ls 88,83).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/,
par laiku Idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas (48,99 euro jeb Ls
34,43), ieverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Noraidit prasibu dala par nomas maksas piedzinu par 2011.gadu 51,51 euro (Ls 36,20) apméra un pienakuma uzlik§anu
Ipers. D/ (/pers. D/) kompensét /pers. B/ un /pers. A/ nekustama Tpasuma nodokla par zemi maksajumu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par nekustama ipaSuma nodokla kompensacijas piedzinu.

Noteikt /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei, 10 (desmit) dienas no
sprieduma spéka stasanas briza.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba, 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas dienas, 2015.gada
25.marta, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese D.Keire



