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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Preilos 2015.gada 28.septembri

Preilu rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese I.Stivrina,

ar sekretari B.Kalvu, tulci V.Kivlenieci,

izskatfja atklata tiesas s&de /pers.A/personas kods /personas kods/, sidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2015.gada 3.augusta lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF551980.

Aprakstosa dala

2015.gada 10.julja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors Edgars Skuja pienema lemunm administratva parkapuma lieta Nr.PF551980, ar kuru /pers.A/ atzits par vainigu administrativa
parkapuma izdarana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3!panta pirmaja dals, uzlikts naudas sods 55,00 euro apniera.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nicka vietnieka A.Pumpura 2015.gada 3.augusta emumu Nr.1597
mintais Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora
lemuns atstats negrozits, bet /pers.A/ stidzba noraidita.

2015.gada 31.augusta Preilu rajona tiesa sanemta /pers.A/ siidZba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieka 2015.gada 3.augusta lEmunmu administrativa parkapuma lieta Nr.PF551980, kura Iogts vertet celu policijas inspektora E.Skujas
sastadita protokola Nr.PF551980 un lemuma likunmibu, saskana ar kuru iesniedzgjam tika uzlikts naudas sods 55,00 euro apnéra un piemeroti 2 soda
punkti par nepartrauktas linjas Sk€rsosanu. lesniedzSjs norada, ka, apdzenot automasinu, nepartraukto Iinju neskersoja, prieksa braucosais
transportlidzeklis speciga lietii strauji saka bremzet un parvietoties uz brauktuves labo pusi, lai nogrieztos pa labi vai veiktu apstasanos cela mala, tapec
stidzibas iesniedzgjs, neradot celu satiksmes traucgjumus pretim braucoSajiem transporta lidzekliem, ka arT neparsniedzot atruma ierobezojuns,
apbrauca automasinu no kreisas puses, lai neraditu avarijas situaciju automasinam, kas virzjas aiz vipa. P&c 200 metriem stidzibas iesniedzgjs apstajas,
redzot, ka vigam seko policijas automasia ar ieslegtam bakugunim Policijas autonasina sakotngji staveja perpendikulari celam, 50 m attalhma no
Sosejas. Policijas inspektors pateica, ka stidzibas iesniedzgja i Skersojis nepartraukto niju un vipam ir japaliek masina, kamér tiks sastadits protokols.
Iesniedzgja argumenti netika uzklausti. Ejot uz policijas patrulmasinu, stidzbas iesniedzgjs lidza paradtt parkapuma videomaterialu. Inspektors paradja
stiktas kvalitates video ierakstu, kas uzents no labas puses 50 metru attalumia no Sosejas. Saja videomateriala, nav fikséts parkapums, nav redzans, ka
stdzbas iesniedzgjs bitu Skersojis nepartraukto Mniju. Neskatoties uz to un nepemot vera iesniedzgja paskaidrojumus, nepamatoti tika sastadits
protokols un uzlikts sods. Nepiekritot $im lEmumam, siidzibas iesniedzgjs 2015.gada 15 jalija versas ar ligumu Valsts policiias Rigas regiona parvaldes
Karfibas policijas parvaldg, tacu sakotngjais lemuns atstats speka. Lidz tiesu atcelt lemumu ka nepamatotu un administrativo lietvedibu pret stidzibas
iesniedzgju izbeigt, jo viga darbibas nav administrafva parkapuma sastava.

Tiesas sede sudzbas iesniedzEjs /pers.A/ uzweja sudzbu, paskaidroja, ka nav pierddita vipa vaina administrativa parkapuma izdariSana,
iepazistoties ar lietas materialiem, vin$ atkartoti noskaffas video un parliecingjas, ka tas ir sliktas kvalitates, jo Iist lietus. Video ir uzmemts perpendikulari
brauksanas joslam un neparada parkapunu. Video nav fikséta ne masinas marka, ne masinas munmuzime. Ar savu ricibu siidzbas iesniedzgjs netraucgja
pretim braucosajam automasmam, jo uz to bridi neviena masina preti nebrauca. Neapstrid, ka Saja cela posmi ir nepartraukta cela nija. Neapstrid, ka
video materiala ir redzama situacija, par kuru i sastadits admnistrafivais protokols, neapstrid art to, ka ta ir vipa masina, lai gan Saja video nevar redzet
automa$ias marku un registracijas numuru. Pielauj, ka varbit ar automaSias kreiso riteni pieskaras nepartrauktajai Iinjjai, bet to nesk€rsoja. Stidzbas
iesniedzgjs noradia, ka inspektors pat necentas vigu uzklaust, vz igunu paradt, kura protokola ailé vips var ierakstt, ka nepiekrit lemumam, inspektors
atbildgja, ka var rakstit stdziby, ja kaut kam nepiekrit. Pilniba nepiekrit iestades lenmumam, uzskata, ka nav pietickosu pieradijumu, stidzbas iesniedzgjs
nav izdarfjis minéto parkapumu. Lidza atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Emumu, ar kuru atstats speka sakotn€jais lemums un izbeigt
administrativo tiesvedibu.

Tiesas sedg iestades parstavis /pers. D/ stidzibu neatzina un paskaidroja, ka 2015.gada 10.jtlija /pers. A/ tika sastadits administrafiva parkapuma
protokols par celu satiksmes noteikumu parkapsanu un tika piem€rots naudas sods 55,00 euro apmera. Stdzbas iesniedzgjs $im lEmumam nepiekrita.
Izskatot stidzibu un lieta esoSos materidlus, iestade pienéma lemumu atstat negrozitu sakotngjo Emunu. Stidzbas iesniedzgja teiktais un stidziba
noraditais ir pretrund ar lietas materialos noradto, seviski ar video materiala redzamo. Video materiala ir redzans, ka stidzbas iesniedzgjs apdzen
transportlidzekli. Lieta ir art fotografijas, kas i izdrukatas no interneta vietnes google-maps, $ajas fotografijas ir cela posns, par ko i strids, un tajas
redzams, ka tas ir cel§ ar vienu braukSanas joslu katra virziend, kas ir sadalitas ar nepartrauktu joslu - 920 cela apzimgjumu — “nepartravkta finija”. No
fotografijam ir redzams, ka $aja posma nav iesp&jams apbraukt transportlidzekli, jo joslas platuns to neatlayj. No fotografijam ir redzams, kur atradas
policijas darbinieki, redzans, ka nebija skérslu, kas liegtu policijas darbiniekiem pamant to vietu, kur tieSi sakas apdzSanas manevrs. Tapat no video
ieraksta ir skaidri redzans, ka neviens transportlidzeklis nesamazina atrumu un neveic nekadus pagriezienus, visi brauc vienmerigl. Vienkarsi garam
braucosais transportlidzeklis, ko vadfja stidzibas iesniedzgjs, veic apdziSanas manevru vietd, kur tas i aizliegts. Policijas darbinieks, redzot So situaciju,
attiecigi I reaggjis un uzsacis braukt pakal minétajam transportiidzeklim. Video ieraksta ir redzans, ka stidzbas iesniedzgjs pats saprot, ka laikam
policijas ekipaza brauc p&c vipa un tapec pats apstajas, nevis vigu aptur policija. Tatad vip$ saprot, ka ir kaut ko parkapis. Ka redzams no protokola,
tad iesniedzgjs ir iepazinies ar So protokolu un to parakstyjis, vipam tika izskaidrotas savas tiesibas un pienakumi. Nekadus paskaidrojumus vinS nav
sniedzis, nav noradyis nekadus lieciniekus. Izvertgjot video materialu kopa ar iesniedzgja stidzbu un administrativa parkapuma protokoly, iestade



uzskata, ka parkapums bija un lEmums ir piegents pamatoti. Panta sankcija paredz konstantu naudas sodu par $adu parkapumu, iestade nav tiesiga So
sodu samazinat vai palielinat, piemerotais sods 55,00 euro par $adu parkapunmu nav par bargu. Liidza iestades [emumu atstat negrozitu.

Tiesas sédé liecinieks /pers. E/ liecindja, ka stidzibas iesniedzgjam protokols tika sastadits un sods pien€rots par apdzSanas manevru pie
nepartrauktas baltas Iinjas apdzivota vieta Kegums. Nepartraukta balta linja Keguma ir sakot no Lac¢plesa ielas lidz pat apdzivotas vietas robezai
virziend uz Daugavpili. Stidzbas iesniedzgja transportlidzeklis veica apdzSanas manevru, skérsojot balto, nepartraukto Inju un p€c tam atgriezas sava
brauksanas josla. Saja cela posmé patrulmagina atradas uz Kugu ielas, kas ir netalu no Keguma pilsétas teritorijas un tur ir Joti labi parredzams is posns,
kur ir nepartraukta Inija. Policijas tehniskie hidzekli, konkreti, kamera nespgj So visu posmu uztvert, bet parkapuns tika viennozinigi fiksets, gan video
materiala, gan bija redzams daba. Liecinieks kopa ar koleg redzgja, ka tiek veikts apdzSanas manevrs, jo citas iesp&jas tur nav, ka tikai apbraukt
transportlidzekli, Sk&rsojot nepartraukto Iniju. Gadjuma, ja prieksa braucosas automasinas nogrieZas kada sanu ield vai apstajas, tad nekad nesoda tos
Soferus, kas apbrauc $adu automobili, Skersojot balto nepartraukto Iiniju, soda tikai tad, ja automa$ina apdzen liela atruma, Skersojot balto nepartraukto
Imiju. Stidzbas iesniedzgja transportiidzeklis uzsaka apdzSanas manevru pie cela apzimejuma Nr.920 un atgriezas sava braukSanas josla art pie cela
apzimejuma Nr.920. Stidzbas iesniedzejam par $o parkapumu tika sastadits administrativa parkapuma protokols un piemerots sods 55,00 euro apnmera,
jo §1 panta sankcija paredz $adu sodu. Stidzibas iesniedzgjs esoso situaciju uz vietas neapstrideja, saprata savu parkapumu, parakstja administrativa
parkapuma protokolu un nekadus iebildumus neizteica.

Tiesas sede liecinieks /pers. F/ liecingja, ka tas bija julija, liecinieka tevs /pers.A/ bija pie stires, liecinicks sédgja blakus. Vigi brauca cauri
Kegumam, kad no pagrieziena izbrauca neliela automasma, kura pie luksofora, apstajas, jo dega sarkana gaisma, kad taja iedegds zala gaisma, ST
automasina turpindja stavet. Kad ta saka braukt, liecinieka tevs to grib&ja apdzz, bet cela apstakli to nelava, jo lija stiprs lietus, neko nevargja redzet, ka
arT cela apZimgjuma nepartraukta Iinja nefava apdzt So automasiu. Prieksa braucosa automasma peksni strauji brenwzgja un saka griezties pa labi,
stidzibas iesniedzgjs So automasinu apdzina, pec tam vigu aptur€ja policijas inspektors. Nav saprotans, kapec policijas inspektors apturgja teva
automasinu, jo apbraucot prieksa eso$o automasinu, vigS neskersoja balto nepartraukto Iiniju, varbit tikai tai pieskaras.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudot un novertgjot lietas materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir
noraidanma.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1.punkts nosaka, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu administraffva
parkapuma lieta taisa spriedunu, ar kuru iestades emunm atstaj negrozitu, bet stidzbu noraida.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.° panta sepfitaja dala noteikts, ka tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemy, vai ir
noticis administrativais parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdariSana; vai persona ir
sodama par So administrativo parkapunu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; kads administrativais sods piem€rojams personai, vai
apmierinans pieteikuns par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apnmera tas piedzenams; ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam
administrativa parkapuna lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pien€roto garantijas naudu.

Lieta eso$ie materiali apliecina, ka ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunaka inspektora Edgara Skujas lemumu /pers.A/ atzits par vamigu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.3! panta pirmaja dafa un uzlikts naudas sods 55,00 euro apniera.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka A.Pumpura 2015.gada 3.augusta emumu Nr.1597
mingtais [Bmuns atstats negrozs.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai i izdarits administrativais parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudjums, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlenmSana.

Latvijas Admmnistratvo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Atbilstosi Latvijas Administrattvo parkapumu kodeksa 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras
Saja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana.

Saskana ar Latvijas APK 243.1 pantu pierad&anas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas,
eksperta atzinuns, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita formg, elektroniskie pieradijun,
procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktiem, lietiskie pieradjumi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3! panta pimi dala nosaka, ka par 920. un 947.cela apzim&juma Iinjjas $kérsoSanu vai 928.cela
apzimgjuma linjas Sk€rsosanu no nepartrauktas linjjas puses apdzenot - uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecdesmit piecu euro apmera.

Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr. 571 ,Celu satksmes noteikumi” 314.1.apakspunkts noteic, ka horizontalais apzZimgjums ir
920. - nepartraukta Inija - sadala pret&jos virzienos braucosu transportlidzeklu plismas, apzimé braukSanas joslu robezas bistamas vietas, brauktuves
posmus, kuros aizliegts iebraukt, transportlidzeklu stavvietu un staviaukumu robezas, brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties un stavet, ka
arT atdala joslu, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu bravksanai. Plata injja apzimé mehanisko transportlidzeklu brauktuves malu vietas, kur uz cela
viena Iimen ar ta segumu ierikots velosipedu cels.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3! panta pirmajai dalai, jakonstate
svarigakas administrativa parkapuma sastava kvalific€josas pazimes, — proti, - ka konkrétaja cela posma ir Celu satiksmes noteikumos noteikts 920.,
947. vai 928.cela apzZimgjuns, un ka pie administrativas atbildibas saucama persona, vadot transportlidzekli, veica apdzSanas manevru, $kérsojot
nepartraukto finiju.

Lieta nav strida, ka administrafiva parkapuma lieta Nr.PF551980 minétaja cela posma Keguma Rigas iela (virziena no Lacplesa ielas uz Kugu ielu)
ir noteikts cela apzimgjums Nr.920. - nepartraukta Iinjja, kas sadala pret€jos virzienos braucoSu transportlidzeklu plismas. Mingtais pieradits ar
lieciniecku liecbam, lietas materialos esosajiem rakstveida pieradjumiem un foto uznénumiem par attiecigo cela posmuy, So faktu neapstridgja ari stidzbas
iesniedzgjs.

Siidzibas iesniedzgjs /pers.A/ tiesas sede neatzina, ka vips 2015.gada 10.jilija Ogres novada, Keguma, braucot pa minto cela posmu un apdzenot
pricksa braucoso automasiu, bitu $kérsojis nepartraukto Iinju. Stidzbas iesniedzgjs noradija, ka nav Skérsojis nepartraukto Iiniju, ka tas noradits
protokola, pielayj, ka varblit ar automasinas kreiso riteni tikai nedaudz uzbrauca $ai nepartrauktajai linijai, jo bija spiests apbraukt pricksa braucoso
automasnu, kura samazinaja atrumu un brenzgja.



Tiesa atzist, ka siidzibas iesniedz8ja pozcija, neatzistot savu vainu, izskaidrojama ar velmi izvairities no administrativas atbildibas un soda.
Sadi /pers. A/ paskaidrojumi ir pretruna ar siidzibas izskafSana giitajiem pieradfjumiem

No liecinieka /pers. F/ tiesas s€dé sniegtajam liecibam izriet, ka siidzibas iesniedzgja transportlidzeklis veica apdziSanas manevru, Skérsojot balto,
nepartraukto finiju un p&c tam atgriezas sava brauksSanas josla, kas neapSaubami bija redzans policijas darbiniekiem.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu Saubtties par to, ka policijas darbinieks par admmistrativo parkapumu sniegtu meligas liecibas vai butu
subjektivi ieinteresets ta rezultata sasniegSana. Tade] atzistans, ka policijas darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas rismajusies, tiem pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Tiesas s€de noskaidrots, ka min€tajam policijas darbiniekam un stidzibas iesniedzgjam
nepastav iespgjami naidigas attiecibas. Tiesa nekonstat€ art policijas nspektora ieprieksgju saistbu ar parkap&ju un Iidz ar to velmi pienemt parkapejam
nelabveligu Ermumu.

Liecinieks/pers. F/ tiesas sed€ liecinaja, ka vipaprat tevs /pers. A/ admmistrativa parkapuma lieta noraditajos apstaklos nav skersojis balto,
nepartraukto infju, varbit “tikai tai pieskaras”. Sadas liecinieka liecibas tiesa izskaidro ar vélmi palidzét siidzbas iesniedzgjam izvairities no
administrativas atbildibas.

Novertgjot administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus to kopsakariba, liecinieku sniegtas liecibas administrativa parkapuma lietas
izskatSanas laika, stdzbas iesniedzgja paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka siidzbas izskatSana i giti pieradjumi, ka /pers.A/ ir izdarjjis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.3! panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu.

/pers.A/ vaina izdarftaja administrafivaja parkapuma, kas paredzets Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.3'panta pirmaja dala, ir
pieradta ar $adiem rakstveida pieradjumien: ar 2015.gada 10.julija administrativo parkapuma protokolu Nr.PF551980, ar 2015.gada 10.jtlija
administrativajam parkapuma protokolam pievienoto video materialu, ar 2015.gada 30.jalija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes stidzibu un iesniegunu izskatSanas nodalas 1.Kraujas zipojumu, ar lietas materialiem pievienotajam fotografijam no video ieraksta (lictas
materialu 19.-21. lapa), ar lietas materialiem pievienotajam fotografijam, kas i izdrukatas no interneta vietnes google-maps (lietas materialu 22.-24.
lapa).

Tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes lemums administrativa parkapuma lieta Nr.PF551980 pienents likurrigi un pamatoti. /pers.
A/ noteikts panta sankcija paredzetais naudas sods. L&mumms atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikumiem, izdots ieverojot
procesualos un formalos priek$noteikumus un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

Nemot vera minctos apstaklus, tiesa atzist, ka ir pamats iestades Emumu atstat negrozitu un stidzibu noraidt.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto, saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.2panta otrds dalas 1.punktu, 289.!3pantu, tiesa
nosprieda:
Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2015.gada 3.augusta lemumu administrativa parkapuma lieta
Nr.PF551980, bet /pers.A/ sudzibu noraidit.
Spriedunu var parsiidzet Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazigosanas dienas, iesniedzot stidzbu Preilu rajona
tiesa.

Tiesnese 1.Stivrina



