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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis S.Linkevics

piedaloties pieteicgjam R.R.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Celu satiksmes droSibas
direkcijas parstavim J.G.,

atklata tiesas sédé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz R.R.
pieteikuma par Celu satiksmes drosibas direkcijas 2010.gada 22.janvara 1émuma Nr.11-
10/118 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar valsts akciju sabiedribas ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” (turpmak —
CSDD) 2010.gada 22.janvara lémumu Nr.11-10/118 (turpmak — Lémums) R.R. (turpmak
ar1 — pieteicgjs) ir anuléta 2009.gada 26.februari sanemta vaditaja aplieciba Nr./apliecibas
numurs/.

Lémuma noradits, ka CSDD ir sanémusi no Iekslietu ministrijas Informacijas centra
uzturéta Sodu registra informaciju, ka transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atnemsanas termins
pieteic€jam beidzas 2012.gada 8.septembri. Tacu, neskatoties uz minéto, pieteic€js griezas
Celu satiksmes drosibas direkcija, lai sanemtu vaditaja apliecibu, apzinati maldinaja par
savam tiesibam ieglt transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un sanemt vaditaja apliecibu un to
sanéma.

Leémuma ar1 noradits, ka ieverojot to, ka vaditaja aplieciba ir iegiita, maldinot CSDD,
pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 4.panta piekto dalu un Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 4.punktu, pieteic€jam pieskirtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un
1zsniegta vaditaja aplieciba ir anuléta no tas izsniegSanas briza.

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 25.panta ceturtaja dala noteikto, pieteicgja
pienakums ir 10 dienu laika nodot nederigo vaditaja apliecibu CSDD.

[2] 2010.gada 3.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums
par Lémuma atcelsanu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Ar 2007.gada 7.novembra Rigas rajona tiesas lémumu pieteicgjs tika
atbrivots no ieslodzijuma brivibas atnemsSanas vietas nosaciti pirms termina ar
neizciesto brivibas atnemsanas soda laiku 1 gads 134 dienas.

Mingétais sods pieteicjam tika noteikts ar Balvu rajona tiesas 2005.gada
26.julija spriedumu kriminallieta Nr.32110003805 péc Kriminallikuma 312.panta,
nosakot pieteicgéjam galigo sodu brivibas atnemsanu uz 3 gadiem un 1 ménesi, atnemot
visa veida transporta lidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem un 6 méneSiem un 8
dienam.

P&c pieteic€ja nosacitas pirmstermina atbrivosanas, iztekot atlikusajam brivibas
atnemsanas soda terminam, pieteic€js 2009.gada janvari paintereséjas CSDD Gulbenes
rajona nodala par to, ka un kados terminos pieteic€jam beigsies tiesas piemérotais
papildsods - visa veida transportlidzeklu vadiSanas aizliegums. Uz $o0 jautajumu



pieteicgjs sanéma mutvardu atbildi, ka nekadi eksameni pieteic§jam neesot jakarto, un
var doties sanemt vaditaja apliecibu.

[2.2] P&c briza CSDD Gulbenes rajona darbiniekiem saka rasties Saubas pasiem
par saviem apgalvojumiem, un pieteicéjs tika nosiitits informacijas talakai
noskaidrosanai uz Balvu rajona Celu policijas parvaldi, kur arT ieradas ar analoga satura
jautajumiem, patiesi neizprotot visas papildsoda izpildes nianses un Latvijas Sodu
izpildes kodeksa prasibas, kada veida tiek aprékinats minéta soda izpildes termins, pie
tam nosacitas pirmstermina atbrivoSanas gadijuma.

Balvu rajona Celu policijas parvald€ pieteic€jam mutvardos sniedza atbildi, ka
2009.gada februari var doties kartot visus nepiecieSamos macibu kursus un praktiskas
braukSanas nodarbibas, un nokartot nepiecieSamos eksamenus transportlidzeklu
vaditaja tiesibu un vaditaja apliecibas iegiiSanai.

[2.3] Izejot visu So procesu, pieteic€js sekmigi nokartoja nepiecieSsamas
parbaudes, neiebilstot nevienai CSDD amatpersonai, pie tam ne no viena neslépjot, ka
karto So procediru tamdél, ka apzinas, ka pieteic§jam noteiktais papildsods So
amatpersonu izpratné ir izciests. Rezultata, nevienu nemaldinot, bet gan patér&jot savus
personiskos naudas lidzeklus, laiku, energiju, pieteicgjs 2009.gada 26.februari CSDD
Gulbenes nodala ieguva vaditaja apliecibu nr./apliecibas numurs/.

[2.4] Pieteicéjs uzskata, ka izvertét pieteicgja tiesibas iegiit transportlidzeklu vaditaja
tiesibas un vaditaja apliecibu ir valsts parvaldes funkcija, kurai pieteic€js ka privatpersona
un administrativa procesa subjekts ir tikai paklauts.

[2.5] Pieteicgja ieskata atbildétajs nav ieveérojis Administrativa procesa likuma
67.panta prasibas, nenoradot administrativa akta pamatojumu, nav pamatojis lémumu ar
argja normativa akta noteikumiem un konkrétiem pieradijumiem, klidaini vertgjis esoSos
pieradijumus pret&ji logikas atzinam un sapratigam novertéjumam.

[3] Atbildétaja — Celu satiksmes drosibas direkcija Administrativaja rajona tiesa
iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, Lémuma
min&tos argumentus papildinot ar $adiem apsvérumiem.

[3.1] CSDD saskana ar Celu satiksmes likuma 4.panta picktaja dala noteikto
registré transportlidzeklus, pieskir un anulé transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un izsniedz
transportlidzeklu vaditaju apliecibas, nodroSina un uztur transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registru, veic transportlidzek]u valsts tehnisko apskati un kontrol€ ekspluatacija esoso
transportlidzeklu tehnisko stavokli, transportlidzeklu vaditaju apmacibas procesu, dod
atlauju piedalities celu satiksm&, veic celu droSibas auditu un vispargjo parraudzibu,
pamatojoties uz informaciju, ko Valsts policija sniedz Ministru kabineta noteiktaja apjoma
un kartiba, nodrosina statistiku par celu satiksmes negadijumiem un tas analizi, ka arT veic
citas ar celu satiksmes droSibu saistitas darbibas atbilstosi savai kompetencei.

Ievérojot to, ka minéta norma nosaka, ka CSDD pieskir un anulé transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas un izsniedz transportlidzeklu vaditaju apliecibas, gan saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 309.panta noteikto, gan pamatojoties uz Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 28.nodala (Tiesibu ierobezoSanas izpildes kartiba) noteikto, CSDD
uzturétaja Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registram attiecigas iestades vai
amatpersonas (Valsts policija, IekSlietu ministrijas Informacijas centrs, tiesu izpilditaji) nodod
informaciju par pienemtajiem l€mumiem attieciba uz transportlidzek]u vadiSanas tiesibu
atnemsSanu, lai CSDD varétu veikt kontroli par tiesibu atjaunoSanas un vaditaja apliecibas
izsniegSanas kartibu, ko nosaka normativie akti.

[3.2] 2010.gada 22.janvara CSDD lémums pienemts, balstoties uz CSDD uzturétajam
registram nodoto informaciju, ko datu apmainas rezultata nodeva IekSlietu ministrijas
Informacijas centrs. Minéta informacija sakotngji liecinaja, ka R.R. ar tiesas spriedumu ir
atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz terminu, kas beidzas 2012.gada
8.septembri. Sekojosi, 2010.gada 2.februart no Iekslietu ministrijas Informacijas centra tika
sanemta informacija, ka tiesibu atnemsanas termin$ ir lidz 2009.gada 7.augustam, kas péc
biitibas nemaina tiesiskos apstaklus vadiSanas tiesibu atjaunoSanai.
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R.R. 2009.gada 26.februari, ieglistot vaditaja apliecibu, to ir izdarTjis soda izcieSanas
laika, par ko CSDD, pienemot [€mumu par tiesibu anulé€Sanu, vienlaicigi inform&ja ari
Balvu rajona prokuratiiru.

[3.3] R.R. norada, ka pirms tiesibu atjaunosanas ir bijis CSDD un Valsts policija, lai
noskaidrotu, kad un kada kartiba var€s atjaunot vadiSanas tiesibas, tacu $adai informacijai
nav apstiprinajuma. Bez tam, ja ari pieteic€js ir bijis CSDD, tad CSDD darbinieki
pieteicgjam izskaidroja tiesibu atgiiSanas kartibu atbilstosi ta briza informacijai, kada bija
Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

[4] Tiesas séde pieteic€js uzturja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildétajas pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izveért&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta eso$os
pieradijumus, uzklausijusi tiesas séd€ pieteic€ja un atbildétajas parstavja paskaidrojumus,
tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs vaditaja apliecibu
Nr./apliecibas numurs/ ieguva laika, kad nebija izciests ar Balvu rajona tiesas 2005.gada
28.junija sprieduma kriminallieta Nr.32110003805 pieteic€jam noteiktais papildsods -
atnemt visa veida transporta lidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem)
méneSiem 8 (astonam) dienam.

Lieta ir strids par CSDD tiesibam atcelt adresatam labvéligo administrativo aktu —
2009.gada 26.februari izsniegto vaditaja apliecibu nr./apliecibas numurs/, pamatojoties uz
lieta esoSajiem pieradijumiem

[8] Tiesa konstate, ka Lémums, kas pieteic€jam ir nelabvéligs administrativais akts,
ir pamatots ar Celu satiksmes likuma 4.panta piekto dalu un Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 4.punktu.

Celu satiksmes likuma 4.panta piekta dala noteic, ka Celu satiksmes droSibas
direkcija registré transportlidzeklus, pieskir un anulg transportlidzek]u vadisanas tiesibas un
izsniedz transportlidzeklu vaditaju apliecibas, nodrosina un uztur transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registru, veic transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un kontrolé
ekspluatacija esoSo transportlidzeklu tehnisko stavokli, transportlidzeklu vaditaju
apmacibas procesu, dod atlauju piedalities celu satiksmé, veic celu droSibas auditu un
vispargjo parraudzibu, pamatojoties uz informaciju, ko Valsts policija sniedz Ministru
kabineta noteiktaja apjoma un kartiba, nodrosina statistiku par celu satiksmes negadijumiem
un tas analizi, ka ar1 veic citas ar celu satiksmes drosibu saistitas darbibas atbilsto$i savai
kompetencei. Celu satiksmes drosibas direkcija savas kompetences ietvaros izdod ar celu
satiksmes drosibu saistitus aktus. Ministru kabinets izdod noteikumus par to pakalpojumu
cenraza apstiprinasanu, kurus Celu satiksmes drosibas direkcija sniedz, pildot tai delegétos
valsts parvaldes uzdevumus, ka arT nosaka to personu loku, kuras ir atbrivojamas no
samaksas par sniegtajiem pakalpojumiem.

APL 85.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka adresatam labvéligu tiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem
pastavot administrativa akta izdoSanas bridi iestade varétu §adu administrativo aktu neizdot,
un administrativa akta palikSana speka skar biitiskas sabiedribas intereses.

2004.gada 27.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.428  Transportlidzeklu
vaditaju kvalifikacijas iegtSanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un
atjaunoSanas kartiba” (bija speka vaditaja apliecibas Nr./apliecibas numurs/ izsniegSanas
laika) 5.punkts noteica, ka vaditaja apliecibu un atlauju izsniedz, apmaina un atjauno Celu
satiksmes drosibas direkcija.



Savukart minéto noteikumu 10.punkts noteica, ka aizliegts izsniegt jebkadu vaditaja
apliecibu personai, kurai atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, kurai konstatetas
mediciniskas pretindikacijas transportlidzeklu vadiSanai, kurai par Celu satiksmes
noteikumu parkapumu uzlikto naudas sodu nav samaksajusi gada laika no soda uzlikSanas
dienas, kurai parkapumu uzskaites punktu sisteémas ietvaros ir piemérots ietekme&Sanas
lidzeklis - transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

Nemot véra apstakli, ka pieteicgjs vaditaja apliecibu Nr./apliecibas numurs/ ieguva
laika, kad nebija izciests ar Balvu rajona tiesas 2005.gada 28.jiinija sprieduma kriminallieta
Nr.32110003805 pieteicgjam noteiktais papildsods - atnemt visa veida transporta lidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) méneSiem 8 (astonam) dienam, tiesa secina,
ka CSDD 2009.gada 26.februari izdeva pieteic€jam labvéligu prettiesisku administrativo
aktu.

Lidz ar to, pienemot L€émumu, CSDD bija japieméro APL 86.pantu — Prettiesiska
administrativa akta atcelSana, nevis APL 85.pantu — Tiesiska administrativa akta atcelSana.

[8.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
atzinis, ka no APL 86.panta otras dalas, kura noteikti adresatam labvéliga administrativa
akta atcelSanas gadijumi, ievaddalas (tiesibu normas tiesiskajam sekam) redzams, ka $aja
dala mingto apstaklu konstat€Sanas gadijuma administrativo aktu var atcelt. Tiesibu norma
neparedz, ka administrativais akts ir atcelams. Tadgjadi tiesibu norma paredz iestades
ricibas brivibu labvéliga prettiesiska administrativa akta atcelSanai un, lai sasniegtu
konkrétaja gadijuma taisnigako risinajumu, pielauj talaku konkréto apstaklu izvert€&jumu
atbilstosi tiesibu principiem. Proti, izv€loties, vai priekSroka konkrétaja gadijuma dodama
tiesiskuma principam (jo ir konstatets administrativa akta prettiesiskums), vai arT pastav
apstakli, kas liek dot priekSroku tiesiskas palavibas principam (sk. Senata 2010.gada
20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-240/2010 16.punktu).

Tiesa konstateja, ka APL 86.panta otras dalas 1., 2. un 4.punkts uz konkréto
gadijumu nav attiecinams, jo nav konstat€jams, ka pieteic€js 2009.gada 26.februara Iémuma
izdoSanu biitu panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem,
draudiem vai citam prettiesiskam darbibam.

Lidz ar to tiesa izvertes, vai pastavéja APL 86.panta otras dalas 3. un 5.punkta
minétie priekSnoteikumi administrativa akta atcelSanai.

[8.2] APL 86.panta otras dalas 3.punkta paredzets, ka adresatam labvéligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja administrativa akta palikSana speka skar
biitiskas sabiedribas intereses.

Konstatgjams, ka Leémuma palikSana spéka tieSi skar sabiedribas intereses.
Sabiedriba ir ieintereséta, lai persona, kurai ar spéka stajusos spriedumu kriminallieta
atnemtas vadiSanas tiesibas, soda izcieSanas laika nevaditu transportlidzek]us.

Tacu §is sabiedribas intereses ir jasaméro ar pieteic&ja tiesisko palavibu. Ka
noradijis Senats 2005.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93, lai noskaidrotu, vai
tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uz
ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums), 2) vai attieciga persona tieSam uz to
palavas, 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas veérta.

Izskatamaja gadijuma pieteic€jam nebija pamata palauties, ka CSDD Iémums, ar
kuru pieteicgjam 2009.gada 26.februart izsniegta vaditaja apliecibu nr./apliecibas numurs/, ir
tiesisks, jo, ka jau konstatets ieprieks, pieteic€js bija informets par Balvu rajona tiesas
2005.gada 28.junija sprieduma  kriminallieta Nr.32110003805 pieteic€jam noteikto
papildsodu - atnemt visa veida transporta Iidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem 6
(seSiem) méneSiem 8 (astonam) dienam.

Lidz ar to tiesa atzist, ka CSDD, pienemot Lémumu, nav parkapusi tiesiskas
palavibas principu.

[8.3] APL 86.panta otras dalas 5.punkta paredzéts, ka adresatam labvéligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja administrativa akta prettiesiskums ir tik
actmredzams, ka akta adresats to vargja un vinam to vajadz€ja apzinaties.
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Kriminallikuma 44.panta ceturta dala noteic, ja persona notiesata ar brivibas
atnemsSanu vai arestu un ar tiesibu ierobezoSanu, tad Saja panta minétais aizliegums attiecas
tiklab uz laiku, kad persona izcie§ brivibas atnemsSanu vai arestu, ka arl uz sprieduma
noteikto papildsoda izcieSanas laiku, skaitot no briza, kad ta beidz izciest pamatsodu.

Ar Balvu rajona tiesas 2005.gada 28jiinija spriedumu kriminallieta
Nr.32110003805 pieteicgjam noteikta brivibas atnemsana uz 3 (tris) gadiem un 1 (vienu)
meénesi un atpemot visa veida transporta lidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem 6
(seSiem) méneSiem 8 (astopam) dienam. Miné&tais spriedums stajies spéka 2006.gada
30.janvari.

Lidz ar to pieteic€jam papildsoda - visa veida transporta Iidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemsSana izpilde vargja sakties tikai, pec pieteic€ja pamatsoda - brivibas atnemsana uz 3
(tr1s) gadiem un 1 (vienu) ménesi, izpildes.

Pamatojoties uz minéto tiesa secina, ka 2009.gada 26.februari, sanemot vaditaja
apliecibu nr./apliecibas numurs/, pieteicgjs var€ja un vigam vajadzgja apzinaties izsniegtas
vaditaja apliecibas nr./apliecibas numurs/ prettiesiskumu.

[9] Saskapa ar APL 62.panta pirmo dalu, lemjot par tada administrativa akta
izdosanu, kurs§ varétu biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un
izverte adresata vai treSas personas viedokli un argumentus $aja lieta. Panta otra dala
paredz, ka personas viedokla un argumentu noskaidrosana nav nepiecieSama, ja:

1) administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura kavéSanas tieSi apdraud
valsts drosibu, sabiedrisko kartibu, personas dzivibu, veselibu vai mantu;

2) gadijums ir objektivi mazsvarigs;

3) no gadijuma butibas izriet, ka personas viedokla noskaidroSana nav iesp&ama vai
nav adekvata.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos,
atsaucoties uz juridisko literatiru, ir noradijis, ka administrativa procesa dalibnieku
uzklausi$ana ir viens no svarigakajiem procesuala taisniguma nodroSinasanas lidzekliem un
ka logiskais pamatojums prasibai péc uzklausiSanas ir apstakli, ka uzklausiSanas stadija jau
pirms 1émuma pienemsanas ir iesp&jams noskaidrot visas domstarpibas un atrast pareizako
risindjumu (skat., pieméram, Sendata 2004.gada 7.septembra spriedumu lietd Nr. SKA-120
un 2005.gada 7. jinija spriedumu lieta Nr.171).

Tomér dalibnieku uzklausiSanas pienakums attiecas tikai uz tiem apstakliem, no
kuriem ir atkariga Iémuma pienemsSana. Gadijuma, ja lietas izskatiSanas gaita jauni apstakli,
kas varétu ietekmét lietas izskatiSanu, nav paradijusies, iestadei nav pienakums personu
papildus uzklausit (sal. Administrativo lietu departamenta 2005.gada 22.marta spriedumu
lieta Nr. SKA-62.

Tiesa konstate, ka pieteic§jam CSDD pirms Lémums pienemsSanas nedeva iesp&ju
tikt uzklausitam, kas atzistams par procesualu parkapumu.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, procesualo
tiesibu normu parkapums ir javerté atkariba no ta ietekmes uz galigo 1€émumu, tas ir,
janoskaidro miné&ta procesuala parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba
uz privatpersonu procesualais parkapums kliist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekméja
vai vargja ietekmet administrativa akta saturu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-386/2006 7. un 8.punktu).

Konkrétajos lietas apstaklos min€tais procesualais parkapums [€émuma pienemsanas
procesa tiesas ieskata neietekmé pienemta lémuma tiesiskumu pec butibas, proti, ta saturu
attieciba uz pieteic&ju.

[10] Nemot véra sprieduma [7]-[9] punktos mingto, tiesa uzskata, ka CSDD
Lémums atcelt adresatam labvéligo administrativo aktu — 2009.gada 26.februari izsniegto
vaditaja apliecibu nr./apliecibas numurs/ ir tiesisks un pieteikums ir noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit R.R. pieteikumu par Celu satiksmes drosibas direkcijas 2010.gada
22.janvara lémuma Nr.11-10/118 atcelSanu.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
R&zeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Rézekné, 2011.gada 28.aprili.




