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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnesis M. Tupureins,
ar tiesas sédes sekretari S.Pudani,

piedaloties prokuroriem A.Zarinam, M.Garjanim,

zvérinatam advokatam M. Dragonam,

iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimmnallikuma 260.panta otras dalas.
Parbaudiusi lietas materialus, tiesa

konstatéja,

k a /pers. A/, parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajam tika nodarits smags miesas
bojajums, un proti:

2013.gada 2.jonja ap plkst.12.30 /pers. A/ vadija autobusu ,,Setra S417 GTHD” vin.z HG 5113, un brauca ar to Rigd, pa Krasta ielu no
Turgeneva ielas puses 13.janvara ielas virziena.

Piebraucot pie krustojuma ar 13.janvara iely, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4.p., 10.p., 70.p., 88.p. un 138.p. prasibas,
neizpildja o noteikunu prasibas, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamu situaciju un nenodarttu zaudéjumus, nepieversa pietickamu uzmanibu
apkartnei un tas zmaigam, uzsakot laba pagrieziena veikSanu no kreisas malgjas kustibas joslas, neparliecinajas par droSibu un par to, vai neradis
traucgjumus citiem satiksmes dalibniekiem, aizSkersoja celu velosipedistam /pers. B/, kurS sk&rsoja minto krustojunu pa labo kustibas joshu taisna
virziena un kuram bija kustibas prieksroka, ka rezultata notrieca velosipedistu ar autobusa prieksgjo dafu.

Mingto Celu satiksmes noteikumu parkapunu un uzbraukuma velosipedistam rezultata /pers. A/ cietuSajam /pers. B/ nodarfja smagus miesas
bojajumus, kas bistami dzivibai: kriiSu kurvja sasiturs ar kreisas puses L, 11, IV, V, VI ribu lizumiem, kreisas plausas sasitum, trauma sarezgjjas ar gaisa
un asinu uzkrasanos kreisa pleiras dobuma un gaisa uzkrasanos zem adas kermena kreisa pusg.

Ar savu ricibu /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. A/ savu vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta otraja dala
neatzina, ka arl neatzina cietuSa pieteikto kaitéjuma kompensaciju un paskaidroja, ka ir autobusa Soferis ar 20 gadu stazu. Taja diena visu darja
péc labakas sirdsapzinas un nesaprata, ka vispar $ada avarija vargja notikt. Uzskata, ka §adai avarijai nevajadzgja notikt. Ka paskaidroja apstudzetais,
cietuais brauca vinam aizmugurE, jo vinu neviend spoguli neredzgja. Pielauj, ka cietuSais brauca aiz muguras un Iidz ar to arf vigu nepamanija neviena no
spoguliem Apsiidzetais darfju visu, lai nevienam nepatraucgtu, un nebiitu $adu situacijy, jo ir zinams kadi ir ritenbraucgji un biezi neskatas, kas vispar
notiek uz cela. Centies pabeigt savu manevru un nevienam netraucét. Pie tirgus nenogriezas par cik uzskatija, ka tas ir bistami, jo visur bija ritenbraucgji.
Ka arf viens no liecinickiem teica, ka velosipédists ir braucis ar noliektu galvu un to dien€l dara vairums ritepbraucgju, idz ar to vini neredz, kas notiek
wz cela. Vinam likas, ka nakamais krustojuns biis drosaks manevram. Ka autobusa vaditajam, visu laiku jadoma vairaki gajieni uz prieksu, ko vins katra
situacija varetu dart, ka arT jadoma par to, ka jutas cilveki, kurus ved autobusa. VigS parkatojies no videjas joslas uz kreiso joslu un tad veicis savu
manevry, ritenbraucgju neredzgja. Uzskata, ka $aja gadfjuma notetkumus parkapa ritenbraucgjs, nevis vins.

Tiesa, parbaudijusi un izanalizgjusi visus kriminallietas materialus un tiesas s€d€ sniegfas liecibas, ka arT noklaustjusies cietusa, prokurora un
aizstavja viedokli, at7ist, ka apsiidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas kvalificets pareizi.

Apsidzeta /pers. A/ vaina vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma, kas paredzets Krimmallikuma 260.panta otraja dala, ir pieradta pilriba:

-ar cietusa /pers. B/ liectbam. Tiesas seéde cietusais /pers. B/ liecingja, ka visu mizu piedalds maratonos, nav profesionals sportists, bet visos
tautas maratons piedalas no seSdesmitajiem gadiem, un visus Sos maratonus ir izbraucis. Ta tas bija arT notikuma reize, cietusais pieteicas Rigas
maratonam un brauca uz to piedalties. Par cik pirms ta brauciena bija profesionalais brauciens, daudzviet satiksme bija slegta. Vip$ art netika no
Stopigiem ara, jo bija slegtas ielas. Brauca ar masinu un atstaja to pie “Cenu kluba”, pargérbas forma un brauca ar riteni uz starta vietu. Brauca garam
“Lido”, gar “Depo” un brauca pa Krasta ielu. Tur, kur ir dzelzcels, ta lakkam ir krastmala, pie luksofora brauca maléja labaja puse (josla), brauca pirmaja
josla, kopa bija tr1s joslas, bet pa kreisi no viga bija dzeltens autobuss, ta ka satiksmes dzeltenie autobusi. Autobuss atradas blakus, vini brauca viena
virziend. Vips aizbrauca atrak, jo ar velosipedu nav tads uzraviens ka ar masinu. Cietusais pa labo joslu, pus metru no ass Injjas, turpinaja braukt.
Autobuss aizbrauca atrak. Cietusais stavgja pie dzelzcela luksofora, jo bija sarkans. Pie dzelzcela luksofora cietusais apstajas, autobuss bija pa kreisi, abi
staveja un gaidya signaly, reize iesaka braukt, un pie nakanma luksofora, talak cietusais paskaidroja, ka neko neatceras, pec divam dienam atguva samagu
slimnica. Uz tiesas jautajumu cietusais paskaidroja, ka riteni brauc no 1960.gada, bet profesionalas tiesibas ir no 1968.gada. Brauka un piedalas
maratonos veselibas uzlabosanai. Ir autovaditaja tiesibas, un parzina celu satiksmes noteikunus, ir profesionals Soferis. Kops ta gadjuma nav uzkapis uz
velosipeda, jo ir veselibas problemas - ritma traucgjumi, lidzsvara traucgjumi. Paslaik iziet rehabilitaciju, izmekleSanas, jo ir jaatgfist iepricks€jais
stavoklis. Turpinas braukt pec veselibas atgiSsanas. Bailes nav, ir problémas noturét lidzsvary, jo ir zudusi ritma izjita. Iziet dazadus zmeklgjumus, tas
viss radas péc §k avarijas. Lidz avarijai nebija nekadu problemu un veselibas traucgjumi. Apstidzetais vinam nav samaksajis kait€juma kompensaciju. No
apdrosinasanas kompanijjas kompensaciju varés sanent tikai tad, kas bs tiesas spriedurms. Uz tiesas jautajumu paskaidroja, ka moralais, un materialais
kaitgjurs kopa 5000 EUR (Zietas 188.-192.lapa).

Uz prokurora jautajumiem cietusais liecindja, ka brauca pa Krasta ielu, apstajas pie luksofora, un, kad uzsaka braukt, vipam blakus bija dzeltens



autobuss. CietuSajam ir zinans, ka /pers. A/ autobuss bija cita krasa, bet atceras, ka vigpam blakus stavéja dzeltens autobuss. Braukt saka visi kopa, un
talak neatceras. Blakus bija autobuss, aizmuguré nezina, kas bija, citus velosipedistus neredzgja. Notikunu saka atceréties tikai 2 vai 3 diena Gailezera,
reaniméicija. Uz doto bridi turpina arstéties saistiba ar traumu, jo daziem izmekIgjumiem jagaida rinda. Izmeklgjumi ir saisfiti tieSi ar traumu. Cietusais
paskaidroja, ka nevar nakfis gulét uz kreisa sana, jo sap, var gulét vai nu uz laba sana vai nu uz muguras. Naktis uzrodas troksni galva, tapéc nevar
pagulet. Lidza piedztt kompensaciju, kopa EUR 5000. Cietusais versas pie apdro§inasanas sabiedribas, kur vinam paskaidroja, ka neko atrak neuzsak,
kamer nebus tiesas spriedums. Kaner nekada sledziena nav, vigi neko neveic. Paskaidroja, ka nevelas apsiidz€tajam cietumsodu, ka velas atgiit savu
veselibu. Nav nekadu pretenziju, vélas atgiit savu veselibu un dzivot pilnvertigu dzvi (lietas 118.-126.lapa).

Uz apstdzeta jautajumiem cietuSais liecinaja, ka nav redzgjis videoregistratora videoierakstu, reiz€ ar vinu neviens ritenbraucéjs nebrauca. To, ka
bija vel 4, 5 ritenbraucgji, nevar viennozinigi pateikt, jo parasti uz maratonu brauc ttkstoSiem ritenbraucgju. Un ik pa bridi ritenbraucgji paradas, apdzen,
bet vips brauca viens pats. Nebrauca bara, bet ar ritenbraucgjiem bija pilna krastmala (Zietas 121.lapa).

Uz aizstavja jautajumiem cietuSais liecindja, ka nezin kur notika sadursime, atceras, ka vins stavgja pie luksofora un saka braukt, pie luksofora, kurs
atrodas zem dzelzcela, tur, kur brauc no Krastmalas, no “Lido” puses. Nezina, kur ir notkuma vieta, atceras pedgjo luksoforu, zem dzelzcela pirmais
krustojums, blakus vipam staveja dzeltens autobuss. Vip$ staveja pirmaja josla, no vipa autobuss bija kreisaja pusé. Cietusais stavgja labaja mala,
autobuss arT bija pirmaja josIa, cietusais staveja gar labo malu, autobuss labgja malgja, bet vins no autobusa bija labaja pus€. Autobuss bija laba maleja
pus€. Cietusais stavgja autobusam aizmugures dala, stavgja, jo dega sarkanais Tuksofors, attalums no luksofora bija praktiski autobusa garums. Vigs
staveja metru no dzeltena autobusa aizmugures, preciz pateikt cik bija Iidz luksoforam nevargja, bet stavejis aiz autobusa. Cela satiksmes noteikumi uz
viqu attiecas pilna mera, zna, ka nav nekadi izpenumi, uz vigu attiecas kopgjie satiksmes noteikumi. Starta vieta bija 11.novembra krastmala, pie
Akmrens tilta. Paskaidroja, ka nekad nelieto ne dopingu, ne medikamentus, nav bijusas problemas ar veselibu, zales praktiski nelieto, lidz bija pagemta
tdens pudele, kas bija piestiprinata pie ritepa. Velosipedu spidometrs uzrada maksimélo un minimalo atrunm. 15,5 knvh drizak bija maksimalais atrums.
Sacensibas var braukt 30,35 varbiit 40 knvh. No cenu kluba parvietojas aptuveni 15 knvh, ne atrak. BrenweSanas cel§ $ada atruna ir aptuveni metra
attaluma, metra attaluma var nobrenzet. Ja grib nokrist, tad var nospiest abas bremzes kopa. Ja netick nodarits kait€juns, tad ne vairak ka divu metru
attaluma var nobrenwet. Liecindja, ka ir liela pieredz brauksana pa Rigu, kadreiz stradajis “Adamauto”, Sobrid ir pensija, strada Krastmala par auto
elektriki, no Cekules uz Krastmalu katru dienu brauc ar riteni, jo var atbraukt atrak, ka ar masmu. Divus gadus, vasaras perioda, nobraukaja no Cekules
Iidz Krastmalai ar rieteni bez jebkadam problemam. Neatceras, kada temperatira taja diena bija, nebija saulains, bija vidgji nomacies. Karsts nebija, bet
lietus nelija. Uz luksoforu skatijas, uz to, kas bija pricksa, tur dega sarkans. ledegas zal§ un visi saka braukt. Faktu, kad parsledzas luksofors neredzgja,
bet kad bija zalais, tad visi saka braukt, (vipS un dzeltenais autobuss), redzgja tikai autobusu, jo pricksa neviena nebija, bet blakus bija tikai autobuss.
Neredzgja, kas notiek citas joslas. CietuSajam nekad nav fikséti administrativie parakumi par ritenbrauksSanu, par atrumu ir maksajis sodu, bet tad vadija
automasinu, maksajis aptuveni 3 vai 4 reizes pa visiem gadiem. Negadijuma diena bija uzvilktas optiskas brilles, jo ir progresivas brilles, var skafities gan
taluma, gan tuvuma. Optiskos raditajus nevar pateikt, jo jaskatas receptés (lietas 121.-122.lapa).

Péc videoregistratora videoieraksta noskafiSanas tiesas sede cietusais liecindja, ka pedgjais, kas vinam ir palicis atmind, ir tas, ka vip$ stav blakus
dzeltenam autobusam un abi kopa sak braukt, talak no atminas viss r pazudis. Kura krustojuma tas bija apgalvot nevar, noskatoties video redzams, ka
tas nav pie dzelzcela.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punkta nosacjumiem, tika nolasttas tiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas - 2013.gada
4.jinija cietusa pratinaSanas protokols un 2013.gada 19.jinija cietusa papildus nopratinasanas protokols, kur cietusais liecinaja, ka 2013.gada 2.junija
ap plkst. 12.30 ar savu velosipedu ar maratona numuru 3378 brauca Riga uz krastmaly, lai piedaltties velomaratona. Brauca taisni pa ielas labo pusi, ielas
nosaukumu neatceras. Pasu celu satiksmes negadijuma momentu neatceras, tapec par negadijuma apstakliem paskaidrot nevar. Viga braukSanas atrunms
pirms negadfjuma vargja bit 15-20 knvh, tas ir vina parastais braukSanas atrums. Pamodas Gailezera slinmicas telpas. Par to, ka vigu notrieca autobuss
uzzingja slimriica (lietas 11.lapa).

Papildus pratinasanas protokold cietusais liecindja, ka negadfjuma apstaklus joprojam neatceras. Maratona starts bija planots 13.45 no
11.novembra krastmalas, brauca pa 11.novembra krastmalas labo joslu. Atceras, ka saka braukt no “Cenu kluba™ Krasta iela, pie kura atstaja savu
automas$inu un saka braukt vz startu. Velosipeda atruns 15,5 kimvh, 5.08 km distance kuru paspgja nobraukt idz celu satiksmes negadjumam (lietas
12.lapa).

Ar visiem kriminallieta savaktajiem dokumentalajiem pieradjumiem, kas tika parbaudtti tiesas izmeklesana:

-ar2013.gada 2.junija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.263401 ar shénu un fototabuly, no kura redzans, ka
2013.gada 2.junjja plkst.12.55 Riga, 11.novembra krastmalas un 13.janvara ielas krustojuma notika uzbraukuns velosipédam ar Tele2 maratona
numuru 3378, kuru vadija /pers. B/. Uzbraukuns notika ar /pers. G/ vadito pasazieru autobusu SETRA v.r.n. /TL numurs/. (lietas 6.-8.lapa);

-ar 2013.gada 20.junija velosipeda apskates protokolu (lietas 11., 12.lapa);

-ar 2013.gada 6.augusta tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr.19-1853, kura secinats, ka cietuSajam /pers. B/ konstatéti
miesas bojajumi: kriu kurvja sasitums ar kreisas puses I, 1, TV, V, VI ribu lizumiem, kreisas plauSas sasitumu; trauma sarezgjas ar gaisa un asigu
uzkrasanos kreisa pleiras dobuma un gaisa uzkrasanos zem adas kermena kreisa pusé. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties 2013.gada 2.jinija, cietu,
trulu pricksmetu iedarbibas rezultata, lemuma noradita celu satiksmes negadijuma apstaklos, un péc sava rakstura tie pieskaitami smagiem miesas
bojajumiem, kas bistami cietusa dzivibai. Iestajoties stacionara, 2013.gada 2 junija plkst.13.45 /pers. B/ asinis etilspirts negativs (lietas 25.-28.lapa);

-ar 2013.gada 15.0ktobra videoregistratora apskates protokola (lictas 38.-39., 94.-99.lapa);

Tiesas séde liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka apstdzetais r A/S “Nordek™ autobusa vadiajs. Liecinieks strada A/S ‘“Nordek” par vecako
transporta specialistu, kas atbild par kustibas drosibas darba un atpiitas rezimu. Ka ar cietuSo un apstdzgto nav nekadas radniecibas saites. No
publikacijas prese tapa zinams, ka 2013.gada 2.junija notiks velobraucgju sacensibas. Apkartraksts atnaca ar noveloSanos, bet nekadas atSkirbas no
publikacijas nebija. Vigiem (uzmémumam) i apstiprinati marSruti autobusiem pa kuriem vini kurs€, un nekadas izmamas Sajos marSrutos nebija
paredzetas. No publikacijas prese bija skaidri redzams, ka tresa josla biis briva sabiedriskajam transportam. Tur gan nebija mingta Maskavas iela, bet
gan Salu tilts, bet Iidz tam Salu titam vel bija jatiek, un korekcijas marsSrutos ieviesa tiesi Turgeneva iela. Korekcijas daziem transportlidzekliem beidzas
braukSanai pa sétsvidu. Tas viss ir pieradamns, jo visi autobusi ir aprikoti ar GPS sistemam. Ir iepazinies ar §&s lietas materialiem, izpetjis tos. Trimo
sferiskaja spogull autobusam, perfekti var redzet vai josla, kura vinS iebrauks, ir briva pietieckama attaluma. Iebraucot krustojuma pie sarkana signala
autobusam, nevajadzgtu bit tadai situacijai, ka peksni nezina no kurienes kads uzrodas, jo Sie velosipedisti bija kadi tris un no videomaterialiem tas ir
redzams. Velosipedistam celu satiksmes noteikumi paredz, neatkarigi no kustibas joslam, no labgjas malgjas joslas neatrasties talak ka vienu metru no



malas. Visiem Rigas satiksmes autobusiem, cementa ved€jiem ari virknei kravas mas$inam aizmugure, labaja stiuT ir uzlime speciali velosipedistiem, lai pa
labo malu vinus neapsteigtu ne pie kadiem apstakliem. Autobusu vaditaji “Nordek™ divas reizes gada ir speciali apmaciti, ka juridiski pareizi uzvesties uz
cela. Viniem tiek mactts, ka pilséta ne mazak ka 5 sekundes pirms jebkura manevra, arpus apdzivotam vietam ne mazak ka 8 sekundes pirns jebkura
manevra jaiesledz virziena raditdjs, japarliecinas spogulos par savu manevru dro§ibu. Nav znams, kurd vieta atradas velosipedists, jo autobuss 13
metrus, 14 centimetrus gars un 2,5 metrus plats. Autobusam ir videokamera, braucot atpakal gaita, ta iesledzas. Autobusam §1 videokamera nedarbojas
braucot uz priekSu. Saskana ar celus satiksmes noteikumu 4. 6. un 10 punktu, kas nosaka kartibu un secibu ka katramuz cela i jarkojas. Viens no Siem
dalibniekiem So kartibu un secibu ir parkapis. Firmai $ada modela autobusi ir 6 gabali, vienu no vigiem ar garazas numuru 172, vada personigi no Ulmes
tris dienas pardzina vz Latviju. Virziena raditaja signals nav tik skals, lai to dzirdetu videomateriala. To var redzet vz displeja, tas autobuss lidzinas vairak
lidmasinai neka autobusam. Jo autobusa ir 11.kmvadi, 5 procesori, un ja kada lampina izdeg, tad uz pults paradas, ka i izdegusi lampiga. Tam ir vizuals
indikators, bet ar skanu tas nepavada. Abas pus€s ir pussferiskie spoguli. Nav kroplojumi, tas skata lenkis i nedaudz paplasinats, jo tie i Eiropas
Savieribas standarti kadiem i jabit spoguliem. Ja ritenbraucgjs atrodas labas joslas lab&a mald pirmaja josla, un autobuss atrodas treSaja josla,
autobuss spogulos perfekti varétu redzet ritenbraucgju. Autobusa Setra izgatavotajs garant€ apstasanas cela garumu. 2011.gada aprili piedalijas Setras
seSdesmit gadu jubileja, kura apmekigja pasakumus, kur tas tika demonstréts (lietas 124.lapa).

Uz aizstavja jautajumu liecinieks /pers. H/ liecinja: Pirmie cipari tabulas numura norada gadu no kura saka stradat. Apsiidzgtais uznémuma
stradaja no 1997.gada. Celu satiksmes noteikumi neparedz ne laiku, ne kartbu, cik ilgi un ka jaiesledz virziena raditajs, ka art uz bremzeSanas signalu,
brenwzesanas signals ka bridinajuma signals celu satiksmes noteikumos nav. Neatkarigi vai bija signals vai nebija, Soferim ir japaskatas spogulos un
japarliecinas, vai viga manevrs bis pietickosi labs. Apstidzetajam bija tiesibas palauties uz to, ka neviens cits no celu satiksmes dalibnickiem neatkapsies
no celu satiksimes noteikumu prasibam, un neatradisies autobusam aiz muguras, kas spogulos nav redzans. Autobuss braucot ar atrumu S0kmvh strauji
brenwgjot var apstaties 15 metros. Tas ir autobusa korpusa garums plus vel 3 metri, bet celu satiksmes noteikumi aizliedz strauji brenwgt, un pirms
jebkura atruma samazinasana ir savlaicigi japarada virziena radiajs. Par apsiidzeto nebija nekadu stidzbu $o gadu laika. Darba grafiki ir sastadta ta, lai
pat atrunu nevar parsniegt. Autobusam arpus apdzivotam vietam ierobezotais atruns ir 100 knvh un vigiem nav jabrauc ar tadu atrunw, jo i jaievéro
stingri noraditais grafiks. Ka ari, braucot pa marSrutu ar atlautajiem atrumiem, kas ir stipri zemaki, ieklavjas $ajos grafikos. Apstidzetajam ir perfektas
autobusa vadBanas prasmes, kopa ar vigu brauca uz Milanu, tad kad Islandg bija vulkana izvirdums, péc lidmasiu pasazeriem, braukusi ar Setra 215
GTHD, starpibas nav nekadas Siem abiem autobusiem (lietas 125.lapa);

Tiesas sede liecinieks /pers. K/ liecinaja, ka nezina, kada lieta tiek uzaicinats sniegt liecibu, ar apstidzEto un cietuSo nav pazistams.

Uz aizstavja jautajumiem, liecinieks /pers. K/ liecingja, ka par $o notiku 2013.gada neko neatceras, 2013. gada stradaja celu policija, pirms kada
gada bija 6 maratoni, iespgjans, maratona laka stradaja kada krustojuma. Par to dienu, kad notika Sis celu satiksmes negadijums, neko neatceras.
Varétu bitt, ka stradaja kaut kur tuvak Krasta ielai vai Maskavas ielai, varétu biit arf Turgeneva iela. Ja ir velomaratons, tad ir kadi 4 marSruti, viens
marSruts vargja biit uz to pusi, otrs uz citu, dienas laika satiksmi var izmainit 5- 10 reizes, viss ir savadak, ka parasta diena. Satiksmi parvirza ar zizli stavot
krustojuma, nevis seZot maSma. Posma no Kengaraga uz centru bija satiksmes kustiba. Ja notiek maratons, tad posma no Kengaraga uz centra pusi viss
ir ciet. Nezna, vai cilveki kas pabrauc garam, ir maratona dalibnieki vai cilvéki, kas brauc uz maratonu. Ja i marSruta autobuss, tad vini pasi zina, kur
viniem ir jabrauc. Autobuss nevar braukt taisni, ja prieksa i noZzogojums, bet pa sadaloso joslu autobuss var turpinat celu 13. janvara ielas virziena. Bija
redzans, ka pa kreisi braukt nevar, autobuss brauca pa labi, pa Maskavas ielu, gar tirgu un tad taisni. Ja cilvekiem ir kadi jautajumi, vini var apstaties
kaut vai ielas vidii un jautat, kur var braukt talak, biezi i jautajumi no arzenmieku puses, jo vini zina tikai vienu ielu un viss. Ja atlava braukt taisni, tad
zin3ja, ka tur ir kaut kada iesp€janiba autobusam izbraukt. Pie dzelzcela tilta varbit arT bija kads noZogojums, neatceras. Autobuss var€ja griezties pa
labi arTno tresas joslas, ja tas bija paredzets (lietas 144.lapa).

Uz apsiidzeta jautajumiem liecinieks /pers. K/ liecingja, ka, ja cilvéki brauc tur, kur nav marSruts, tad ir saprotans, ka vini nepiedalas sacensibas.
Kur ir marSruts, tur visur ir noZogojumi, ir noradjumi. Nezina, kap&c notikuma diena tris joslas bija brivas uz Kengaraga pusi un kapéc tur nevargja
novirzt velosipedistus (Zlietas 145.lapa).

Uz prokurora jautajumiem liecinieks /pers. K/ liecingja, ka automasinas maratona laika nebrauc kopa ar velosipedistiem. Ir sadalosas joslas, pa
vienu pusi brauc velosipedisti, pa otru pusi automasmas. Pirns dzelzcela tilta prett autoostai ar labo pagriezienu var izbraukt uz Maskavas ielu turpinot
celu un neparkapjot nevienu celu satiksmes noteikumu (Zietas 145.lapay).

Tiesas séde liecinieks /pers. L/ liecinaja, ka nezin kada lieta tick uzaicinats sniegt liecibu, ar apstidzeto un cietuSo nav pazstans (lietas
145.1apa).

Uz aizstavja jautajumiem, liecinieks /pers. L/ liecingja, ka neatceras $o celu satiksmes negadijunu. Neatceras, kapec netika gemti paskaidrojumi no
autobusa pasazieriem. Parasti kamér policijas darbinieki ierodas uz notikuma vietu, pasazeri jau ir aizgajusi un paliek tikai Soferis ar autobusu.
Velomaratona laika, ja notiek ceju satiksmes negadjum, tad celu policija uz notikuma vietu pec izsaukuma var ierasties 40 mintiSu laika, ja tas ir pilseta.
Bloketie celi attiecas arT uz operativo transportu, velomaratona laika braukt ieksa nedrikst. Velosipedists noteikti brauca virziena no Kengaraga un
nogriezas uz 13. janvara ielu un skatoties uz to, ka autobuss arT brauca viena virziena, iespgjans, ka autobuss mainjja joslas un neparliecinajas. Protokola
ierakstjis, ka negadijuma apstakli nav skaidri noskaidroti, tapec ir izmekletajs, kas to noskaidro (Zietas 145.-146.lapa).

Uz prokurora jautajumu, liecinieks /pers. L/ liecingja, ka 12.31 ir izsaukuma laiks, bet 12.55 ir faktiskais ierasanas laiks (lietas 146.lapa);

gan apstidzEto, gan cietuSo negadijumi vietd. Atceras, ka tas bija Tele2 Rigas velomaratons, nevar pateikt cik gadus atpakal tas bija, bet celu satiksmes
negadijuns notika, kad brauca uz Rigas velomaratonu pa Krasta ielu, brauca pa braucamo daju virziena no Kengaraga uz Akmens tiltu, brauca pa labo
nomali. Bija aptuveni pie dzelzcela tilta, kad prieksa pamanija, ka i noticis negadijuns. Precizi negadijuma bridi neatceras, redzgja, ka prieksa ir notrieks
velosipedists. Saprata, ka autobuss bija griezies pa labi un velosipedists notriekts, kur§ gulgja vz saniem. Redzot, ka velosipedists ir prieksa, zvanja
atrajai palidzbai. Atra palidziba ieradas, autobusa Soferis ari bija iZkapis ara un sniedza palidzibu. Sagaidia policiju un sagaidija to bridi, kad cietuSo
transport€ja ieksa atras palidzbas masma. Situacija bija tada, ka cietusais diezgan smagi elpoja, tad pamanga, ka autobusa Soferis diezgan liela méra
uzraucas par cietuSo tada zina, ka vips vaicaja atras palidzbas darbiniekiem, kads ir cietusa stavoklis, vai izdzivos un viss bis kartiba, uz ko no atras
palidzibas darbinieku puses bija diezgan rupja atbilde par to, ka nevar neko atbildét un nevar zinat kas un ka bus. Pasu sadursmes bridi neredzgja,
brauca uz maratona startu, brauca viens pats. Neatceras, ka autobuss biitu pabraucis vinam garam. Brauciens bija ar skatu uz leju, atceras, ka pacgla
acis un redzgja, ka ir noticis negadijums. Neatceras vai notikuma diena bija intensiva satiksme, masinas brauca, bet cik neatceras, nebija intensiva
satiksme. Neatceras vai pasazieri bija autobusa bridi, kad ieradas atra palidziba, nepiefiksja. Vidgji bija kadas 10 miniites jagaida, kad policija ieradas.
Uzskata, ka ritepbraucgjiem ir jaievero cefu satiksmes noteikumi arm maratona laika, bet toreiz organizatori nebija pastradajusi, jo jautajuns ir tads -
kapec autobuss bija spiests nogriezties pa labi vietd, kur bija Zime braukt taisni un, So situaciju izraisja fakts, ka tur i strauj§ krustojuns, ja i velme



nogriezties pa labi, autobusam ir jaienem diezgan liela mera kreisais stavoklis, lai izeirkulétu cauri, rezultata savos spogulos autobusam ir griiti kadu
ieraudzt. Ir javerte kapéc satiksme jau netika ieprieks novirzita pa labi krustojuma, kas ir uz autoostu, kur vargja diezgan érti nogriezties pa labi un péc
tam, ja tie§am brauciens ir talak vz lielveikala ,,Stockman’” pusi un tad manevrét uz turieni (lietas 146.-147.lapa).

Uz aizstavja jautajumiem, liecinieks /pers. M/ liecingja, ka virZibu uz maratonu uzsaka no Kraslavas ielas 7, no savas dzivesvietas. Preciz pateikt
nevar no kurienes izbrauca uz Krasta ielu, bet vargja bitt, ka parvirzoties pari Lacplesa ielai, talak aizbraucot lidz Maskavas ielai, pa Maskava ielu, tiekot
cauri uz Krasta ielu, un talak jau pa Krasta ielu no Salu tilta jau pa malu brauca uz priekSu. BraukSanas atrums nebija liels, videji — 15knvh, 20 kimh.
Velosipeéda vadiSana pieredze ir, viena diena ir nobraucis arT 180 km Pa pils€tu braucis ar1 ieprieks, piedalijas Vieribas brauciena, braucis Rigas
maratond. Pa pils€tu braukajis pavizinot meitu. lesp&jans, ka pie Turgeneva ielas bija celu policija, iesp&jans, tikai tapec, ka tur policija atrodas, lai
nelautu masiam nogriezties pa kreisi uz to vietu, kur velosipedistiem ir trase. Velosipedistiem bija trase - Krasta iela virziena uz Kengaragu. Trase sakas
no 11. novembra krastmalas. Kad brauca pa labo malgjo pusi bija vél velosipedisti, kas virZijas uz maratona pusi. Bija velosipedisti, kas brauca blakus
viens otram, tad tadi, kas brauca viens aiz otra. Ta bija cela publiska dala un pec celu satiksmes noteikumiem, uzskatu, ka bija jabrauc vienam aiz otra.
Cik atceras, kad pacgla acis, tad bija kadi 100-150 m Iidz notikuma vietai, tas bija pirms metala tilta. Kad piebrauca pie notikuma vietas neievéroja vai
tur vel bija kadi citi velobraucgji. Visi brauca lidzgj, visiem bija mierigs braukSanas stils. Pazistami cilveki bija tikai starta. Neatceras vai pie autobusa vel
bija kadi citi civéki. Sagaidija policijas darbiniekus. No policijas puses nebija nekadas aktivitates, nenema liecibas. Dala par kuru vins brauca no
Turgeneva ielas virziena uz 13. janvara ielu bija atvérta autovadiajiem, masinas tur brauca. Visas tris joslas bija brivas, nebija norobeZotas. Sacensibas
noritgja otra cela puse, kur policija nevienu nelaida, ta bija norobezota dala, kas paredzeta maratonam. Par luksoforu, kas bija notikuma vieta neko
neatceras, neatceras vai tur bija luksofors, to neievéroja. Braucot nedzirdgja ne brenwzesanas skanu, ne sadursmes sitienu. Neatceras vai ir runajis ar
autobusa vadtaju (lietas 147.lapa).

Uz aizstavja jautajumiem, liecinieks /pers. M/ liecinaja, ka Sodien nevar pateikt braukSanas atrunu braucot uz startu, neatceras vai bija slegts cela
posns pirns tilta pagrieziena pa labi uz Maskavas ielu. Pirns negadijuma redzgja pricksa dzelzeela tiltu un velosipedistus, pec tam tikai redzgja
negadjumu. Redzgja, ka autobuss jau staveja un velosipedists jau bija nokritis. Autobuss griezas pa labi, jo redzgja situaciju, autobuss bija vairak pa
kreisi un vig$ jau bija iegajis pozcija, kad griezas. Ka viss notika, secindja péc autobusa un velosipédista novietojuma. Izskatyjas, ka velosipedists ir
notrieks ar prieksgjo stiri. VigS brauca pa labo pusi. Bija skaidrs tas, ka autobuss notrieca velosipedistu griezoties pa labi un nemot vera, ka grieZoties
nav ieverots velosipedists, tapec arTnoticis celu satiksmes negadjumrs (Zietas 148.lapa);

Tiesas sede lieciniece /pers. N/ liecinaja, ka zina, kada lieta ir aicinata, nav radniecigu vai naidigu attiecibu ar apstidz&to ka arf ar cietuSo nav
nekadu attiecibu. Atceras, ka devas uz vasaras nometni ar autobusu, tik tikko bija izbraukusi. Par cik autobusa bija pieejans internets, skatijas socialajos
tiklos un tad notika trieciens, bet sti neko neredzgja, jo skaffjas sava plansetdatora. Brauca ar autobusu no autoostas uz Luzkrogu, ta varja bit jinja
menesa pirmé nedéla. Sedgja viena no pricksgjam vietam labaja pus€, péc trieciena redzgja, ka zeme gul ritenbraucgjs, nezin vai tas cietusais kas ir zale
par cik ir slikta redzes atmina un vz to bridi bija tikai 11. gadi (lietas 171.lapa).

Uz aizstavja jautajumiem, lieciniece /pers. N/ liecingja, ka iesp&jams vina s€dgja pirmaja rinda. Pirms trieciena ritenbraucgju neredzgja. Labi
parzina Rigu lidz ar to pa logu neskatjas, skaffjas sava planSetdatora. Neatceras kura vieta tiesi, bet atceras, ka trieciens bija no prieksas, pec trieciena
zvarfja no sakuma mammai pec tam masai. Redzgja, ka zeme gul ritenbraucgjs, nezina, cik talu no autobusa gulgja ritenbraucgjs, to redzgja no savas
vietas, nezina, ko pargjie cilveki runaja par cik visi parsvara sedgja aizmugure. Ar vadiaju viss bija kartba, sadursmes vietu neredzgja (lietas 171.-
172.lapa).

Uz apsiidzeta jautajumu lieciniece /pers. N/ liecinaja, ka s€dgja pie loga, ka redzgja visu, bet iesp&jams, ka ar1 piecelas kajas, lai apskafitos, bet sti
neatceras (lietas 172.lapa).

Tiesas séde lieciniece /pers. O/ liecinaja, ka ar apsudzeto un cietuSo nav radniecigu vai naidigu attiecibu, ka nav pamata aprunat apsiidzeto.
Slikti, bet nedaudz atceras notikunu, kurd i aicinata liecinat. Taja diena brauca uz autobusu uz Smilteni, kav&ja autobusu, bet Soferis vigu pagaidia.
Autobuss izbrauca no autoostas un brauca pa Krasta ielu 13.janvara ielas virziena. P&c tam dzirdgja blikski, bet neko neredzgja par cik sedgja aiz
Sofera. PEc tam saprata, ka tika notriekts ritepbraucgjs. Pec tam visus parsédinaja cita autobusa un viga turpinaja celu (lietas 188.lapa).

Uz aizstavja jautajumiem, lieciniece /pers. O/ liecindja, ka sedgja tiesi aiz Sofera vai arT otraja vieta, s€dgja aiz vaditaja kreisaja pus€. Ar Soferi viss
bija kartiba, nekadas problemas vina uzvediba neieveroja. Neredzgja ritenbraucgjus, bet pati zindja, ka notiek maratons. Notikuns bija autobusa prieksa
labaja pusg, labaja pusé séd&ja maza meitene, kuru vecaki bija autobusa iesedindjusi, péc notikuma palika sava viet. Soferis pec notikunm, izkapa no
autobusa, lai parliecinatos, kas tiesi ir noticis, vai viss ir labi un péc tam paradijas policija, nezina vai kads izsauca policiju vai ka tas notika. Sedgja
autobusa lidz ieradas policija, neatceras pec cik ilga laika izkapa no autobusa, cietuSo vispar neredzgja, nezina ko darja cilveki, kas atradas autobusa
labaja pus€, riteni vispar neredzgja. Likas, ka autobuss mazliet pabrauca uz prickSu un p&c tam visi gaidija, kamer atbrauks cits autobuss, tas varétu bit
kadas mintites 40. Nedzirdgja, ka kads bitu teicis, ka ir redzgjis notikumu. Autobusa bija apmeram 20 cilveki. Pirms brauciena nepamanija autobusam
nekadus defektus. Neredzgja vai policija ievaca citu liecinieku nunmurus. Neredzgja ne riteni, ne cietuSo (lietas 188.-189.lapa).

Tiesa apsiidzeta liecias tiesas izmekleSanas laika verte kopsakara ar visiem tiesas s€dé parbauditiem pieradjumiem, taja skaita cietusa /pers. B/
pirmstiesas un tiesas izmekIeSana sniegtajam liecibam, ka arf liecinicku /pers. H/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ liecbam

No liecinieku /pers. H/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ liecbam izriet, ka neviens no Siem liecinickiem nebija aculiecinicks
satiksmes negadijumam, tade] sniegt liecbas par konkrétiem notikusa apstakliem nevar.

No cietusa pirnstiesas izmekleSana sniegtajam liecbam izriet, ka pasu celu satiksmes negadfjuma momentu neatceras, tapéc par negadjuma
apstakliem paskaidrot nevar. No tiesas s€de sniegtajam liecbam izriet, ka pedejais, kas vipam i palicis atmina, i tas, ka vipS stav blakus dzeltenam
autobusam un abi kopa sak braukt, talak no atmmas viss ir pazudis. Kura krustojuma tas bija apgalvot nevar, noskatoties video redzams, ka tas nav pie
dzelzcela.

Analizgjot tiesas sedé redzeto videoregistratora videoierakstu tiesa konstat€, ka no plkst.12:22:24 redzans, ka autobuss brauc pa 11.novembra
krastmalas vidgjo braukSanas joslu, tuvojas krustojumam ar 13.janvara ielu un tie$a tuvuma no krustojuma parkartojas uz kreiso malgjo brauksSanas
joshi, nedaudz samazinot braukanas atrumu. Saja bridi luksoford iedegas dzeltenais bridinosais signals, neskatoties uz kuru autobusa vadijs
neapstajoties turpina braukt uz prieksu, iebrauc krustojuma, vienlaicigi grieZoties pa labi. Videoieraksta plkst.12:22:33 redzams, ka bridi, kad autobuss
iebrauc krustojuma, huksofora, kas atrodas pirms krustojuma ar 13.janvara ielu, kreisaja cela mala, jau iedegas sarkanais aizliedzoSais signals, bet
autobuss turpina braukt un griezt pa labi un plkst.12:22:36, kad autobusa prieksgja dala atrodas labaja brauksanas josla, notiek sadursme ar
velosipedistu.

Tiesas ieskata autobusa vaditajam, ieraugot luksofora dzelteno bridinoSo signalu, bija jasamazina atrums lidz O knvh un jaapstajas, attaluns Iidz
luksoforam bija pietiekoss, lai So manevru varétu veikt, neapdraudot apkartjos satiksmes dalibniekus un pasazierus autobusa, tadejadi neaizSkersojot



celu ritenbraucjam, kurambija pricksroka attieciba pret autobusu.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakunus, jaizpilda policijas darbinicku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievéro luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas.

St likuma 10.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarkojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas
situacijas un nenodarttu zaud&junmus.

ST likuma 70.punkts noteic, ka pirms jebkura manevra — braukSanas sakSanas, parkartoganas, nogrie§anas, apgrieSanas braukSanai pretgja
virziend, apdziSanas, transportlidzekla aptureSanas u.tml. — transporthidzekla vaditajam japarliecinas par celu satikksmes droSibu un par to, vai netiks
trauceti citi celu satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienradtajiem Ja gaismas virzienraditaju nav vai tie nedarbojas,
bridinajuma signals jadod ar roku atbilstosi manevram

St likuma 88.punkts noteic, ja transportlidzekla gabaritu vai citu iemeshu dé] nav iesp&jams nogriezties no attieciga maléja stavokla, ir atlauta atkape
no §& prasibas, ja tas netraucg citu transporthidzekiu kustibu.

Savukart §1 likuma 138.punkts noteic, ka nogrieZoties pa labi vai pa kreisi, transportlidzekla vaditajam jadod cel§ gajejiem, kas Skerso to
brauktuvi, kura vip$ nogriezas, un velosipedu vaditajiem, kuru celu vins Skérso.

Apsiidzetais /pers. A/ tiesas sed€ liecingja, ka vinS ir autobusa Soferis ar 20 gadu stazu. Darfjis visu pec labakas sirdsapzinas, nesaprot, ka sada
avarija vargja notikt, tai nevajadzgja notikt, liekas, ka cietuSais brauca autobusa aizmugure, jo vinu neviena spoguli neredzgja. Uzskata, ka ritegbraucgji ir
nenormali, bieZi neskatas, kas notick uz cela. Centies pabeigt manevru nevienam netraucgjot. Parkartojies no videjas joslas uz kreiso joslu, tad veicis
manevru. Pirmo joslu spogull ir gritak redzet.

No apsidzeta sniegtajam liecibam tiesai nerodas parlieciba par to, vai apsfidzetais parliecinajas par manevra drosibu pirns ta veikSanas, jo ka
norada apsiidzetais, vipam lickas, ka cietuSais brauca autobusa aizmugwe, bez tam, pirmo joslu spogull ir gritak redzet. No minéta secinams, ka
apstdzetais /pers. G/, parkapjot celu satiksmes noteikunu prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, nepieversa pietiekanu uzmanibu apkartnei
un tas zmainam, neieveroja cela zimes 4.p., 10.p., 70.p., 88.p., 138.p. prasibas neizpildja $o noteikunm prasibas, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei
bistanu situaciju un nenodaritu zaud&junus, nepieversa pietickanu uzmanibu apkartnei un tas izmaigam, uzsakot laba pagrieziena veikSanu no kreisas
malgjas kustibas joslas, neparliecinajas par drosibu un par to, vai neradis traucgjumus citiem satiksmes dalibniekiem, aizSkersoja celu velosipedistam
/pers. B/, kurs Sk€rsoja mingto krustojunu pa labo kustibas joslu taisna virziend un kuram bija kustibas pricksroka, ka rezultata notrieca velosipedistu ar
autobusa prieksgjo dalu, jo apstidzEta vaina ir pieradita ar ieprickSminétajiem pieradijumiem

Vertejot aizstavibas pozciju, ka tiesi cietusais /pers. B/ ir vainojams celu satiksmes negadijuma, jo iebrauca krustojumé pie sarkanas aizliedzosas
luksofora gaismas tiesa norada, ka §ads cietusa Celu satiksmes noteikumu parkapums ir vertSjams saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa normam, nevis Kriminallikumu, tacu, vértjot tieSo c€lonisko sakaribu starp abu transportlidzeklu vaditaju darbibam un tam sekam secinams, ka
tiesi /pers. A/ parkapjot Celu satksmes noteikumui 4.p., 10.p., 70.p., 88.p., 138.p. prasibas un nerikojoties saskana ar tam, izraisija celu satiksmes
negadfjumu.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 19.jinija cietusais /pers. B/ pieteicis kaitgjuma kompensaciju Ls 935 jeb EUR 1330,38 apnera, kas
sastav no materialiem zaud&jumiem Ls 485 jeb EUR 690,09 un morala kait€juma Ls 450 jeb EUR 640,29 apnéra (lietas 13.-17.lapa).

Kompensacijas pieteikuma noradits, ka apsiidzgtais, izdarot Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu, radija vigpam
kaitjumu - tika nodartti gan mantiski zaud€jumi, gan art radits moralais aizskaruns. Cietusais uzskata, ka ir jasedz visi materialie zaud&jumi un jamaksa
kompensacija par moralo aizskarumu.

Ar noziedzigo nodartjumu cietusajai tika nodarits $ads kait€jums - mantiskie zaud&jumi:

- arsteSanas izdevumi slimnicas stacionara — Ls 95 jeb EUR 135,17 (aprekins 255621/20130);

- pretsapju fidzekli — Ls 20 jeb EUR 28,45 (aptuvenas izmaksas Ls 2 diena);

- velosipeds un ekip&juns — velo kivere Ls 25 jeb EUR 35,57; kreklinS ar Stopinu novada simboliku- Ls 10 jeb EUR 14,22; velo treninbikses
gaisi zils ar baltu ar specialu polsteri Ls 35 jeb EUR 49,80; Sosejas sacensibu ritenis, ritenu diametrs 28 collas Ls 250- 300 jeb EUR 355,71- 426,86.

Lidz $im bridim apstdzetais /pers. A/ nav labpratigi sedzis nodarttos mantiskos zaud&jumus, nav arl izadyjis ne mazako ieinteresefibu izdevunu
segSana.

Moralais aizskaruns radas /pers. A/ izdartd noziedziga nodarjuma rezultatd. Mingto Celu satiksmes noteikunmu parkapunm un uzbraukuma
velosipedistam rezultata /pers. A/ cietuSajam /pers. B/ nodarfja smagus miesas bojajumus, kas bistami dzivibai: kriiSu kurvja sasituns ar kreisas puses I,
1L, IV, V, VI ribu izumiem, kreisas plausas sasitumu, trauma sareZgjjas ar gaisa un asinu uzkrasanos kreisa pleiras dobuma un gaisa uzkrasanos zem
adas kermena kreisa puse. Cietusais uzskata, ka vigam ir nodartts ieverojami liels moralais kaitgjums, cietusais pirnstiesas izmekleSanas laka nodarita
morala kait&juma apmeru noverte Ls 450, jeb EUR 640,29 apmera.

Moralas cieSanas un pardzvojumi, ko izraisija celu satiksmes negadijums iespaidoja cietusas veselibas stavokli. Vi$ atrodas pastaviga gimenes
arsta uzraudziba un lieto arsta nozimetas zales.

Tiesas sede cietusais /pers. B/ palielindja materiala un morala kaitgjuma kompensacijas apmeru no Ls 935 jeb EUR 1330,38 uz EUR 5000
apnera, lidza to piedztt no apstidzeta, sniedza paskaidrojumus par garigam cieSanam, par materiala kaitgjuma pamatojumu.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. A/ paskaidroja, ka vin$ pardzivo notikuso, ka vinam ir Z&L, ka ir notikusi tada situacija un ir cietis cilveéks, bet par
vainigu sevi neatzist un uzskata, ka pie visa ir vainigs tikai cietusais, kompensacijas apmeru neatzist.

Tiesa, izvertejusi kaitéjuma kompensacijas pieteikunu, noklausijusies lietas dalibnicku viedoklus, atzist, ka kaitSjuma kompensacijas pieteikuns par
materiala un morala kaitSjuma piedzinu ir apmierinams dalgji.

Krimmalprocesa likuma 22.panta deklaréts krimnalprocesa pamatprincips par tiesbam uz kompensaciju par radito kaitgjumu. Taja noteikts, ka
personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radtts kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarunu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&junu, tiek garantetas
procesualas iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Krimnalprocesa likuma 22.pantd deklaréta pamatprincipa praktisku realizaciju reguleé Kriminalprocesa likuma 26.nodald “Ar noziedzgu
nodarfjumu radita kaitejuma atlidzinaSana” ietvertas normas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas nosacfjumiem kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura
ar noziedzigu nodarjumu radgjusi kaitejumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarunu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu. Ta
pasa panta otraja dala noteikts, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecbu noregulejuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas
nolémuma pamata.

Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka pienakunu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt pilngadigam
apsiidzetajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana.

Kriminalprocesa likuma normam, kas regule tiesas apspriede izlemjamos jautajunus un galigd nolenuma saturu izriet, ka tiesa, izlemyjot jautajunu



par kompensacijas pieteikumu, var apmierinat (piedzit) prasibu par kait€juma atlidzbu, neapmierinat (noraidt) to, atstat bez izskatiSanas pieteikumu par
nodarfjuma rezltata radita kait€juma atlidzinasanu un (vai) nenoteikt kompensaciju.

Kompensacijas nenoteikSana vai pieteikuma atstasana bez izskatSanas neliedz personai tiesibas prast kaitSjuma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba
jeb Civilprocesa likumé noteiktaja kartiba. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 1.marta lemums
lieta SKK-96/2007).

Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas nosacfjumiem cietuSajam i tiesibas iesniegt pieteikumu par radtd kait€juma
kompensaciju jebkura krimnalprocesa stadija lidz tiesas izmeklgSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaud&junu
pieprasitas kompensacijas apmers, bet kompensacijas apners par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.

No lietas materialiem redzams un tas apstiprinajas tiesas s€d¢, ka transportlidzekla SETRA S417 GTHD ar valsts numuru HG 5113, transporta
lidzekla Ppasnieka obligata civiltiesiska atbildiba bija 2003.gada apdrosinata apdrosinasanas akciju sabiedriba , BALTA”.

Krimnallieta cietuSajiem saskana ar Sauszemes transportlidzeklu civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma un Ministru kabineta
2004.gada 18.decembra noteikumiem Nr.1008 , Noteikumi par apdrosinaSanas atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodarttajiem
materialajiem zaudejumiem” ir tiesibas griezties viniem nodartto materialo zaud&jumu atlidzinasanai apdros$inasanas akciju sabiedriba, konkrétaja gadjuma
apdrosinasanas akciju sabiedriba ,,BALTA”.

Saskana ar Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.pantu personai nodarttie zaud&jumi
iedalas materialos zaud€jumos un nematerialos zaudgjumos. Celu satiksmes negadijuma personai nodaritie materialie zaudgjumi ir zaud&jumi sakara ar
cietu$as personas arsteSanu, parejosu darbnespgju un citiem gadijumiem, savukart nematerialie zaudgjumi ir zaudejumi, kas saisfiti ar sapem un garigam
cieSanam sakara ar cietusas personas fizisku traunu un citiem gadfjumiem.

Lemyjot jautajunu par cietuSajam /pers. B/ radita morala kait€juma atlidzinaSanu, piemerojami Civillikuma 1635.panta noteikumi, ka katrs tiesibu
aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras reziltata nodartts kait€jums (art moralais kait€juns), dod tiesbu cietuSajam prasit
apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€junu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas
darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu aizskarunu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava
ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu,
tikumibu, dzimunmneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, piegemans, ka cietuSajam §adas darbibas rezultata ir nodarits
moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais kaitSjuns cietuSajam japierada.

Ar katru noziedzigu nodarfjunu personai tick nodarits arT moralais kaitSjums. Tas ir saistits ar mordlo gandarfjumu, proti, kad par noziedziga
nodarfjuma izdarSanu vainiga persona sagem likuma paredzEto sodu. Vai personai ir tiesibas uz materialo atlidzinajunu, kompensgjot moralo kaitSjumu,
ir vértéjans jautajuns. Lai konstattu cietusas personas tiesibas uz materidlo atlidzingjum, ir nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu starp noziedzigajam
darbbam, to smagumu un raduos moralo kaitSjumu, proti, vai nodarits tads kait€jums, par kuru piendkas sagemt materialo atlidzibu. (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Krimindallietu departamenta 2008.gada 28.aprija lemums lieta SKK-181/2008).

Tiesa, izvertejot cietusa /pers. B/ pieteikumu par vinpam nodartto moralo kait€jumu, atzst, ka cietuSajam ir tiesibas sanent no vainigas personas, tas
ir, no apstudzeta /pers. A/ moralo kompensaciju.

Nosakot kompensacijas apmeru tiesa ievero Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas nosacjumus un izvert€ izskatami noziedziga
nodarjuma smagumu un izdarSanas rakstury, cietuSajai nodarta morala aizskaruma dzifumu un publiskumu. Vienlaicigi, nosakot kompensacijas apmeru,
tiesai jaievero sapratigums un taisriigums kompensacijas apmera noteikSana.

No kaitgjuma kompensacijas pieteikuma un tiesas s€deé sniegtajam liecibam redzans, cietusais uztur materiala un morala kaitjuma kompensaciju
EUR 5000 apmera.

Tiesa uzskata par neiesp&jamu apmierinat cietusa pieteikto materialo un moralo kaitjuma kompensaciju EUR 5000 apmera, jo $adu summas
apmeru cietusais pieteica parkapjot Krimnalprocesa normas, proti Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala mingto, ka cietuSajam ir tiesibas
iesniegt pietekunmu par radita kait€juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija idz tiesas izmekI€Sanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. No
2015.gada 9.marta tiesas s€des protokola izriet, ka cietusais So kompensaciju pieteica sniedzot liecibas, t.i.,, pec tiesas izmekleSanas uzsaksanas, proti
pec tam, kad jau bija noskaidrota apsiidzeta attieksme pret celto apstidzibu un pirnstiesas procesa pieteiktas kompensacijas apmeru.

No minéta izriet, ka tiesa var vertet tikai pirmstiesas procesa pieteikto kompensaciju par materialiem zaudejumiem Ls 485 jeb EUR 690,09 un
morala kaitéjuma kompensaciju Ls 450 jeb EUR 640,29 apmera.

Tiesa atzist par piemerotu noteikt cietuSajam /pers. B/ morala kaitgjuma kompensaciju Ls 450 jeb EUR 640,29 apnera sakara ar /pers. A/
izdarito noziedzigo nodarfjumu, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 260.panta otraja dala, jo moralais kait€jums cietusajam nav japierada, bez
tam, ieverojot cietusajam nodarttos veselibas bojajumus, tiesai nerodas Saubas, ka noteikta summa bitu nesanmerigi liela.

Tiesa nem vera, ka celu satiksmes negadijuma cietuSajai personai nav pienakuns griezties ar iesniegumu par nemateriala zaudejuma atlidzinasanu
apdrosinasanas sabiedriba, tacu, izvert€jot pieteikta morala kaitgjuma kompensacijas apneru, tiesai ir janem vera iesp&jamais apdroSinasanas atlidzbas
apners. Pretéja gadijuma tiktu parkaptas apstidzeta tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 3.jinija lemums lieta SKK-308/2009).

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas apdrosinasanas likums paredz konkrétu zaud&junmu atlidzinasanu celu satiksmes negadijumos
cietuSajam personam. Minéta likuma 19.panta nosaka, ka celu satiksmes negadijumé personai nodaritie materialie zaudSjumi ir zaud&jumi sakara ar
cietu$as personas arstéSanu, parejosu darbnespgju, darbsp&ju palickosu zudumu vai sakara ar navi.

Lemyjot jautajumu par cietuSajam /pers. B/ nodarto materialo zaud&jumu kompensaciju, tiesa vadas no likuma, kas savukart uzliek par pienakunmu
cietuSajam pamatot pieprasito mantisko zaudejumu apmeru, iesniedzot pieradfjumus, kas to apstiprina.

Krimmalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas sed€, un rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradti Bmuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $a likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit. Minéta likuma prasiba attiecas arT uz kait€juma kompensacijas noteikSanas pamatoSanu. Turklat tiesa,
pienemot spriedumu lietd, vadas no judikatiiras (skatit Augstakas tiesas Senata lemumu lietd Nv.SKK-183/2013).

Tiesa konstate, ka cietusais /pers. B/ tiesai ir iesniedzis pieradjumus materiala kait€juma apmeram Ls 485 jeb EUR 690,09 apmera, kas sastav no
maksajumiem par arstéSanu slimnicas stacionara — Ls 95,5 jeb EUR 135,88 (aprekins 255621/20130); pretsapju idzekliem — Ls 20 jeb EUR 28,45
(aptuvenas izmaksas Ls 2 diend); velosipeda un ekip&juma — velo kivere Ls 25 jeb EUR 35,57; kreklin$ ar Stopinu novada simboliku - Ls 10 jeb EUR
14,22; velo treninbikses gaisi zils ar baltu ar specialu polsteri Ls 35 jeb EUR 49,80; Sosejas sacensibu ritenis, ritenu diametrs 28 collas Ls 250- 300 jeb
EUR 355,71- 426,86.

Parbaudot iesniegtos pieradijumus par materialajiem zaudejumiem, tiesa atzist, ka pieradita mantiska kaitéjuma summa EUR 142,20 apmera atbilst
materiala kait€juma summai, ko cietuSajam ir tiesibas sapemt par nodartajiem materialajiem zaud€jumiem, proti, par maksajumiem par arsteSanu
slimnicas stacionara — Ls 95,5 jeb EUR 135,88 (aprekins 255621/20130) un pretsapju Iidzekliem — Ls 4,44 jeb EUR 6,32. Pargja dala materiala



kaitSjuma pieteikunmu tiesa atzist par nepieraditu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, ja cietusais /pers. B/ uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais materialais
un nemateridlais kait&juns, vipam ir tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Par apsiidzto noskaidrots: /pers. A/ dzimis /datums/, Sigulda, Latvijas Republikas pilsonis (Zietas 44.lapa), vidgja izgltba, precgjies, apgadiba tris
bemi, strada SIA ‘“Nordeka” par Soferi, no darba vietas raksturots pozitivi, dzivo /adrese A/, deklaréta adrese /adrese//adrese/, agrak nesodts,
netiesats, citu kriminalprocesu nav, administrativi sodtts, sodi nomaksati.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu noziedzigais nodarfjuns, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 260.panta otraja dala, ir seviski smags
noziegus (likuma redakcija, kas stajas speka 01.04.2013).

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmas dalas prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunmu paredz $a likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot $2 likuma visparigas dalas noteikumus.

Par Kriminallikuma 260.panta otraja dala izdartto noziedzigo nodarjjumu soda ar brivibas atpenmsanu uz laku lidz desmit gadiem.

Nosakot apstidzetajam soda meru, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprino$os
apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli netika konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apsiidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Lemyjot jautajumu par apsiidzEtajam piemerojamo soda veidu, tiesa gem vera Krimnallikuma 260.panta otras dalas sankciju, apstidzeta persoribu,
to, ka vins izdarfjis seviski smagu noziegumu saistitu ar celu satiksmes noteikumu parkapsanu, ka rezultata cietuSajam nodariti smagi miesas bojajumi,
apstdzeta attieksmi pret nodarfjumu un cietusa ricibu, tadejadi tiesa atzist, ka piemerotakais konkrétaja lieta ir brivibas atpemSanas sods.

Tiesa uzskata, ka apstdzetajam ir iesp&jans piemerot Krimnallikuma 55.panta nosacjumus un noteikt sodu nosactti, nemot vera apsiidzeta
attieksmi pret nodarfjunu - savas vainas neatzisanu, ka kops nodarjuma briza apstidzEtais vairs nav saukts pie administrativas un krimnalatbildibas,
vinam ir darbavieta un dzives vieta, tiesai ir pamats uzskatit, ka apsiidzgtais, neizcieSot sodu reali, turpmék neizdars likumparkapumus. Sadu sodu lidza
pienerot ar1 valsts apsiidziba.

Saskapa ar Krimnallkuma 55.panta noteikumiem tiesa noleny sodu neizpildit, ja tas notektaja parbaudes laika notiesatais neizdaris jaunu
noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos pienakummus.

Lidz ar to uzskatamns, ka soda merkis tiktu sasniegts, piemerojot Krimnallikuma 55.pantu — nosakot /pers. A/ brivibas atpensanas sodu nosaciti
ar parbaudes laiku vz 1 (vienu) gadu 9 (devigiem) ménesiem un nepiemerojot papildsodu — transporta lidzeklu vadanas tiesibu atpensanu.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjunma ir svarigi izveleties un
pienerot parkap€jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesém (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarjjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Kriminallikuma 260.panta otra dala, likuma redakcija uz noziedziga nodarjjuma izdarSanas bridi, neparedzgja ka obligatu noteikt autovaditaja
tiesibu atpensanu. Izvertgjot apsudzeta personibuy, proti apstakli, ka vina apgadiba ir tris bérmni, ar So spriedumu vinam tiek noteikts atmaksat cietuSajam
nodartto materialo un moralo kaitgjumu, cietusais neliidza apsiidzeto sodt ar tiesbu atpensanu, bez tam, apstidzeta iztikas avots ir cieSi saistits ar
transportlidzekla vad®any, tiesas ieskata nav piemerojans papildsods — transportlidzekla tiesibu atpensana.

Tiesa uzskata, ka ar $adu sodu tiks sasniegts soda merkis - sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjumu, ka ari panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodartjumu izdariSanas.

Kriminalprocesa ietvaros apstidzgtais netika aiztur€ts. 2013.gada 12.oktobr1 apsiidz&tajam piemerots droSibas hidzeklis uzturéSanos noteikta vieta
un aizliegums izbravkt no valsts (lietas 35.lapa). 2014.gada 26.jinja ar Rigas Autotransporta prokurattiras prokurora A.Zariga Emumu apstdzetajam
pienerotie droSibas lidzekli tika atcelti (lietas 49.lapa). Tiesa atzist, ka nav pamata uzskatt, ka apsiidzgtais trauces sprieduma izpildi, lidz ar to droSibas
lidzekli piemerot nav nepieciesarns.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, lietiskic pieradjumi— CD disks ar videoregistratora ierakstu, kas glabajas pie kriminallictas
materialiem, atstat glabasanai pie kriminallietas materialiem.

Procesualo izdevurmu lieta nav, mantas arests netika uzlikts.

Nemot vera iepricks mingto, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/, personas Kkods /personas kods/, noziedzigd nodarijuna, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta otraja dala un
sodit vinu ar brivibas atnpenS§anu uz 1 (vienu) gadu 9 (deviniem) méneSiem, bez transporthidzeklu vadiSanas tiesibu atpenSanas.

Piemérot Kriminallikuma 55.pantu un sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laku uz 1 (vienu) gadu 9 (devigiem) méneSiem

P&c sprieduma stasanas likurriga speka /pers. A/ 10 darba dienu laika jaregistréjas Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja struktiirvieniba
soda izcieSanai, Dzirnavu iela 91/3, Riga.

Drosas lidzekli nepiemerot.

Dalgji apmierinat cietusa /pers. B/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju un piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu
cietuSajam /pers. B/ materiala kait€juma kompensaciju 142,20 EUR (viens simts ¢etrdesmit divi euro un 20 centi) un morala kait€juma kompensaciju
640,29 EUR (sesi simti Cetrdesmit euro 29 centi).

Lietiskos pieradijumus — CD disks ar videoregistratora ierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, atstat glabasanai pie kriminallietas
materialiem

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu
vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejans 2016.gada 26.maija.

Tiesnesis M. Tupureins



