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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 23.oktobr1
Bauskas rajona tiesas tiesnesis A.Sniedztis
ar sekretari Sk.Simkevicu, J.Sirmbardi
piedaloties personai ko sauc pie administrativas atbildibas /pers.D/
aizs tavim M.Bitem

izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, dzimis /datums/, personas kods /personas kods/, dzivo /adrese /, agrak administrativi nav
sodtts, strada algotu darbu, neprecgjies, apgadiba divi nepilngadigi berni, invaliditates nav, par saukSanu pie administrativas atbildibas,

konstatéja:

Valsts policijas (turpmak teksta - VP) Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieks
/pers. F/ 2014.gada 17.junija sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 890267 par to, ka:

/pers. D/ 2014.gada 31.maija plkst.14.32 Bauskas novada pa celu Bauska-MeZotne-Bérzu skola, 1.kilometra virziena uz Bausku vadia
transportlidzekli /TL marka/ V70, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé, no Medictiskas parbaudes
protokola Nr.29, asinis konstatets metanols 2,41 g/l.

Administrativa parkapuma protokola noradis, ka atbildiba par $o parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta

- LAPK) 149.15panta ceturtaja dala.

/pers. D/ tiesas s€d€ 2014.gada 17 junija paskaidroja, ka nepiekrit asins analizu rezultatiem, lodza veikt atkartotu laboratorisku izmekIgjumu.

/pers. D/ tiesas s&de 2014.gada 04.julija paskaidroja, ka protokolu sapemis, iepazinies, dalgji piekrit protokola rakstitam, nepiekrt par noradito
alkohola reibumu. Protokola noraditaja laika atradies taja vieta. Ar /pers. G/ ir sliktas attiecibas. Alkoholu nebija lietojis. Transportlidzekli bijis viens. Atteicies
pist ,.trubina”, jo analizes uz alkoholu var nodot savadak, neuzticas alkometram. Slimnica iegajis uznemsanas telpa, Iidzi iegajis viens slimnicas darbinieks un
divi policijas darbinieki. Izdarfis visus vingrinajumus, ko daktere likusi. Parbaudes protokols ticis aizpildits lidz pusei. Slimnica nav likts plist ,trubipa” .
Nodevis asinis. 04.junija uzzinajis, ka bijis alkohola reibuma. Doma, ka tur bijusi klida oper€jot ar asinim. Noradia, ka ir iepazinies ar kimiski toksikologiskas
izmekleSanas rezultatiem Nr.472/4

Noklaustjusies/pers. D/ paskaidrojumus, aizstavja M. Bite viedokli, liecinieku /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ liecibas, iepazinusies
ar administrativa parkapuma protokolu, administrativa parkapuma lietas materialiem, tiesa atzina sekojoSo.

Saskana ar LAPK 213.panta un 288.panta pirmaja dala noteiktajam, lieta par LAPK 149.15panta ceturtaja dala paredz&to parkapumu ir piekritiga
Bauskas rajona tiesai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzEtaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Pieradi®anas hdzeklu

veidus nosaka LAPK 243. 1pants.

LAPK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacijumiem, kas nodrosina likumibas ievéroSanu, ir pietickamu un likuma atlautu pieradjumu iegiisana. Tikai uz
likuma noteikta kartiba ieglitiem pieradfjumiem ir pamats izdarit secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esamibu tas personas darbibas,
par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

LAPK 149.15panta ceturtaja dala paredzgta atbildiba par transportlidzekla vadiSanu vai macianu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudeé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Latvijas Republikas Ministru kabineta (turpmak — MK) noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 39.1.2.punkts nosaka, ka transportlidzekla
vaditajam aizliegts: vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz: 0,5 promiles — transportiidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko
transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, ka arT mop€du un velosipedu vaditajiem.

Saskapa ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punktu transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli. Ari Celu
satiksmes noteikumu 1.46.apakSpunkts lidzigi defing terminu fransportlidzekla vaditajs. Turklat mingtaja Celu satiksmes noteikumu apak$punkta noteikts,
ka §is termins attiecas uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, lidz tam bridim, kad So transportlidzekli sak vadit cita persona.

Savos paskaidrojumos persona norada, ka nav vadijusi transportlidzekli biidama alkoholisko dzérienu ietekmé. Tiesas s€dé persona nenoliedza faktu,
ka atradusies administrativaja protokola noraditaja vieta, noradija, ka automasia bijis viens.

Ieprieks min€tais norada uz to, ka persona ir bijis transportlidzekla vaditajs un lieta par to strida nav.

Lieta ir strids par to vai mediciiska parbaude alkohola ietekmes noteikSanai/pers. D/ ir notikusi normativajos aktos noteiktaja kartiba un vai
nonemtas asinis pieder tiesi /pers. D/ vai kadai citai personai.

Saskapa ar likuma ,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punktu policijas darbiniekam, pildot vinpam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesibas apturét transportlidzekli un izdarit ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis celu satiksmi
reglamentejoso normativo aktu prasibas vai transportlidzeklis tiek izmantots likumparkapuma izdarisana; aizliegt lietot transportlidzeklus, kuru
tehniskais stavoklis apdraud transporta kustibas drosibu; atstadinat no transportlidzeklu vadiSanas personas, kuras ir alkohola reibuma,
narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaida, ka art personas, kuram nav dokumentu par konkréta transportlidzekla lietoSanas vai attiecigas
kategorijas transportlidzeka vadiSanas tiestbam; nogadat transportlidzekli policijas iestade nepieciesamas parbaudes veikSanai, ja ir izsludinata
ta meklesana vai ir pamats domat, ka ir nelikumigi nomainiti vai viltoti transportlidzek|a registracijas dokumenti, valsts registracijas numura zime
vai transportlidzekla agregatu numuri, vai nav transportlidzek|a registracijas vai ipasuma tiesibas apliecinosa dokumenta un citadi nav iespéjams
konstatét transportlidzek|a lietoSanas likumibu.



No lieta esosa rakstveida pieradijuma, proti, /pers. F/ zipojuma, kas sastadits 2014.gada 31.maija redzams, ka transporthidzeklis, ko vadia /pers. D/
bija parkapis atlauto braukSanas atrumu, kas faktiski bija par pamatu transportlidzekla apstadinasanai, ka arf no minéta zipojuma redzams, ka sarunas laika ir
jutis alkohola smaku, kas bija par pamatu parbaudes veik$anai.

Tiesa nesaskata nekadas prettiesiskas darbibas transportlidzekla apturéSana un parbaudes uzsakSanas nepiecieSamibai. Lieta nav iesniegti nekadi
pieradjumi, kas noraditu uz to, ka min€ta persona, proti, policijas darbinieks /pers. F/ biitu ieintereséts tiesi/pers. D/ transportlidzekla apturé$ana un
procesualo darbibu, proti, parbaudes veikianai. Sadi pieradijumi nav ariuz policijas darbinicka /pers. G/ ieinteresétibu konkréto darbibu prettiesiskai veikianai.

Lai personu — transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas par minétaja panta paredzeto administrativo parkapumu, nepiecieSams
konstatgt, ka ST persona pati ir vadijusi transportlidzekli vai macijusi vadtt citai personai transportlidzekli, atrodoties alkohola reibuma stavokli un alkohola
koncentracija asinis vai izelpotaja gaisa ir parsniegusi 1,5 promiles.

No lietas materialiem redzams, ka persona ir atteikusies no alkohola parbaudes uz vietas, ko pierada inspektora Valsts amatpersona zigojums,
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB310103, kur persona ir noradijusi, ka nepiekrit parbaudei.

Tiesa uzskata, ka /pers. D/ bija tiesibas atteikties no parbaudes veikSanas uz vietas, kas bija par pamatu personas aizturé$anai un nogadasanai uz
kompetento iestadi parbaudes veikSanai. No lietas materialiem redzams, ka transportlidzekla vadiana ir notikusi 2014.gada 31.maija plkst.14.32, faktiska
aiztur€Sana notikusi plkst.14.40, bet administrativas aiztur€Sanas protokols Nr.173 sastadits plkst.14.46. Turklat, no lieta iesniegta transportlidzekla vaditaja
nosiitjuma uz medictnisko parbaudi redzams, ka nostifiSanas pamats ir fakts, ka transporthidzekla vaditajs atsakas no transportlidzekla vaditaja parbaudes.
Tiesa ari $ajas darbibas nesaskata nekadu parkapumu.

Persona ir nogadata SIA “Bauskas slimnica” parbaudes veik$anai. SIA “Bauskas slimnica” parbaudi ir veikusi daktere /pers. L/, bet Mediciiskas
parbaudes protokola Nr.29 alkohola ietekmes noteikSanai nav noradits precizs laiks parbaudes uzsaksSanai, lai parbauditu vai ir ieverots laiks personas
nogadasanai parbaudes veik$anai. No minéta protokola redzams, ka paraugi nonemti plkst.15.06, kas norada uz to, ka ir ieverots divu stundu termins personas
nogadasanai parbaudes veikSanai un konstateta nepilniba protokola nav butiska un neietekmg lieta konstatetos faktus. Turklat no mingta protokola redzams,
ka persona, proti, /pers. D/ ir atteicies piist, kas norada uz to, ka atkartotu parbaudi persona nav velgjusies veikt ar alkometru, bet velgjusies nodot tiesi asins
paraugus. Fakts, ka SIA “Bauskas slimnica” fpasuma nav alkometra neietekmé lieta konstatEtos faktus, jo normativais regulejums neuzliek par pienakumu
tadiem bt iestadeém, kas veic parbaudi, jo $ados gadijumos var parbaudi veikt ar policijas alkometru. Ari fakts, ka daktere sava protokola ir noradiusi, ka
alkohola smaku no mutes praktiski nejiit nevar biit par pamatu atzimumam, ka /pers. D/ nav lietojis alkoholiskos vai cita veida apreibinoSos dz€rienus. Turklat,
persona noliedza arT citu veida, proti, arstniecisko vielu lietoSanu, kas varétu radtt etanola koncentraciju asinis. Faktiski, /pers. D/ nesniedz savu alibi par
darbibu patieso norisi, bet tikai veic darbibas asins paraugu labpratigai nodosanai neizvirzot iesp&jamibu, ka policijas darbinieki bitu ieintereséti lietas
iznakuma. Par min€to norada arT fakts, ka nav sniedzis savus paskaidrojumus, ka ari pie iepazSanas ar administrativo parkapuma protokolu ir noradijis, ka
nepiekrit rezultatam un lidz atkartotu parbaudi.

No Medictiskas parbaudes protokola Nr.29 alkohola ietekmes noteik$anai ir redzams, ka /pers. D/ ir atteicies parakstities nenoradot motivus savai
darbibai, bet konstatéto faktu, proti, asins nonemsSanu tieSi/pers. D/ apliecindja pati daktere, policijas darbinieks un medmasa. Turklat, no Personu
registracijas zurnala, kuram noteikta alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes, ieraksta Nr.29 redzams, ka parbaude ir veikta tiesi /pers. D/
un izmekleésana veikta plkst.15.00, kas arT apliecina to, ka terminu parkapumu parbaudes veikSana nav konstatgti.

No iesniegta vakutainera ir redzams, ka uz ta ir visa informacija, kas ir nepiecieS$ama paraugu identific€Sanai, proti, ir $adas norades: /pers. D/,
personas kods /personas kods/ un 31.05 plkst.15.06, kas faktiski ir pietiekami, lai varétu atskirt vakutaineru paraugus. Tie nav sajaucami, jo informacija ir
skaidri salasama un saprotama un atbilst lieta jau konstatetajiem lietas norises secibai un kartibai. No lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir redzams, ka paraugi
ir nopemti 2014.gada 31.maija, kas ir sestdiena un tie ir novietoti ledusskapt nodosanai parbaudes veik$anai. Lieta nav iesniegti nekadi pieradjumi, kas
noraditu uz to, ka asins paraugi biitu glabati neatbilstosa temperattira, kas varétu ietekméet analiz€s rezultatus.

No lietas materialiem redzams, ka minétie asins paraugi ar nosifijumu alkohola noteikSanai biologiskaja vidé ir nogadati bez bojajuma pazimém
laborantei /pers. K/, ko nodeva masu paligs /pers. J/. Tiesa nesaskata parkapumus ne dakteres /pers. L/, ne masu paliga /pers. J/, ne laborantes /pers. K/
riciba. Fakts, ka nostffjuma ir noradits parauga Nr.1400977AS, bet ne Nr.14009779AS tiesa atzist ka parrakstiSanas kludu, bet ne cita parauga esamibu.
Turklat, no izsniegta vakutainera ir redzams, ka 2014.gada 02.junija plkst.08.03/pers. D/ asins paraugam ir pieskirts Nr.14009779AS. Etilspirta analizes un to
rezultatu registracijas zurnala ir redzams, ka tas ir arT registréts.

Tiesa uzskata, ka ir ievérota kartiba parbaudes veikSanai medicinas iestade. Persona tiesas s€dé noradia, ka alkoholiskos dz€rienus nav lietojusi, bet
no Mediciniskas parbaudes protokola Nr.29 alkohola ietekmes noteikSanai redzams, ka personai ir konstatéta alkohola ietekme. Tiesa uzskata, ka
paskaidrojumi sniegti nolika izvairities no atbildibas. No minéta parbaudes protokola redzams, ka ir konstatétas 2,41 promiles etanola asinis, kas konstat&tas
ar Izmeklejumu parskatu Nr.14009779 un daktere /pers. L/ ir konstatgjusi, ka ir alkohola ietekme. Parbaude ir veikta — atanola noteikSana fermentativi, g/L,
materials : asins serums (biokim). Tiesa nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas varétu likt pamatu aizdomam, ka kada no medicinas darbiniecém biitu sajaukusi
aiz neuzmanibas vai apzinati /pers. D/ asins paraugus ar kadas citas personas asins paraugiem. Lieta nav apstiprinajies tas, ka policijas darbinieks /pers. G/
biitu organizgjis /pers. D/ apzinatu apmeloSanu un paraugu samaini$anu nolika /pers. D/ saukt pie atbildibas par darbibam, ko vip$ nav veicis.

Ka jau tika noradits, tad /pers. D/ nepiekrita parbaudes rezultatiem un VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra”, atkartoti, veicot biomateriala
izmekleSanu ar gazes hromatografijas metodi konstatéts etilspirta koncentracija asinis — 2,57 promiles. Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatus
Nr.472/4,2014.gada 19.junija apstiprinajusi sertificéta tiesu eksperte /pers. P/.

Lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, ka VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” arsts — narkologs un eksperte vai kada cita persona bitu
tie§i ieintereséta /pers. D/ saukSanai pie administrativas atbildibas un batu veiku$as darbibas /pers. D/ parbaudamo biologisko materialu samaini§anai,
sabojasanai un nepareiza atzinuma izteik$anai.

Tiesa uzskata, ka etilspirta koncentracijas atskiribas, proti, 2,41 promile sakotngji, bet 2,57 promiles atkartoti varétu bt izskaidrojama ar atskirigas
metodes izmanto$anu, bet ne apzinatu prettiesisku ricibu.

Lieta atrodas Bauskas rajona tiesas 2014.gada 11.jtlija l©mums par ekspertizes noziméSanu, bet Bauskas rajona tiesa eksperta atzinums nav
iesniegts, jo persona, proti, /pers. D/ to nav iesniedzis it ka naudas trikuma dgl.

Tiesa uzskata, ka personai bija dotas iesp&jas iesniegt savu alibi apstiprino$u pieradijumu iesnieg$ana, bet /pers. D/ nav izmantojis pilniba savas
tiesibas. Par min&to norada ari fakts, ka /pers. D/ sanemot prick§apmaksas rékinu Nr.PR-302 no 2014.gada 05.augusta par kop&jo summu euro 351,94 nav
veicis nekadas darbibas $o summu veidojoSo komponentu noskaidro$anai, naudas summas samaksai pa dalai vai lugSanai atbrivot vipu no §&s summas
samaksas. Lieta ir konstatéts fakts, ka /pers. D/ ienakumi ir apméram euro 450, menesi, arT pie divu be&rnu apgadibas Iidz tiesas s€dei bija iesp&jams
samaksat So summu, ja persona patiesi bija veélgjusies $adu eksperta atzinumu iesniegt. Tiesa, konkréta gadfjuma, nesaskata personas, proti, /pers. D/ tiesibu
aizskarumu, jo personai tika izskaidrota procesudla kartiba un izmaksas pieradjumu iesniegSanai. Turklat, lidz pat tiesas nolemuma piegemsSanai pieradjumi
par ekspertizes samaksas veik§anu un atzinuma sanemsanu tiesa nav iesniegti. Tiesa uzskata, ka ja persona biitu patiesi vélgjusies $adu pieradijumu iesniegt,
tad vinai bija iesp€ja veikt So samaksu, p&c strida ar ekspertizu iestadi par samaksu, jo personas alibi apstiprinaSanas gadjuma vigam biitu tiesibas piedzit no
valsts visus zaudejumus, kas /pers. D/ biitu radusies Saja lieta, ja vip$ biitu attaisnots un biitu konstatSta asins paraugu samainiana. Turklat, konkréta lieta
/pers. D/ aizstavibu realiz€ja zverinats advokats, kas ir specialists $aja joma.

Turklat, lietas izskatianas laika sakotn&ji tika izteikts ligums aicinat liecinieku /pers. R/, ko tiesa apmierindja, bet velak tas netika uzturéts un
liecinieka aicind$ana nav bijusi nepiecieSama. Minétais norada uz to, ka persona ir atteikusies no minéta pieradjuma izmantoSanas $aja procesa. Tiesai nav
pienakuma vakt pieradjumu un faktiski katrai personai ir tiesibas izveleties ar kadiem pieradiSanas hdzekliem ir v@lme pieradt tadu vai citadu faktu esamibu.
Tiesa konkréta gadjuma nesaskata personas tiesibu ierobezoSanu attieciba uz pieradjumu iesniegSanu un vert€sanu, jo pat pie iesniegta pieradijuma, proti,
liecinicka liectbas, ka /pers. D/ ir bijuSas sliktas attiecbas ar ispektoru Valsts amatpersona §is liecibas nevar atzit iepriekS konstatetas darbibas par



prettiesiskam. No Sodu registra ir redzams, ka attieciba uz/pers. D/, par IlidzZiga administrativa parkapuma izdarBanu, iespgjams, inspektors Valsts
amatpersona jau 2009.gada 10.maija bija sastadijis administrativa parkapuma protokolu un Bauskas rajona tiesa /pers. D/ atzina par vainigu administrativa
parkapuma izdarSana nosakot precizu kvalifikaciju un sodu. Fakts, ka policiias darbinieks veic savus dienesta pienakumus nevar bit par pamatu
apgalvojumam, ka tas var parkapt normativo aktu prasibas nolika par katru cenu /pers. D/ saukt pie administrativas atbildibas un sodit.

Bauskas rajona tiesa nav iesniegti ticami pieradjumi, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki biitu neobjektivi vai personiski ieintereséts, ka arf to,
vai vini biitu nekompetenti administrativa parkapuma konstatéSana. Tiesa uzskata, ka $aja lieta ir ieveroti visi personu tiesibu aizsargajosie principi, tai skaita
nevainiguma prezumpcija. Sendta praks€ ir atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novert€jot visus lietd esoSos pieradjumus,
tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarana (sk., pieméram, Senata 2007.gada 18.septembra spriedums
lieta Nr.SKA-395/2007 14punkts, Sendta 2007.gada 22.februara spriedums lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada 24.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008 14.punktu).

Parbaudiusi un novertejusi lictas materialus, tiesa atzina, ka ir iegtiti pieradijumi, ka /pers. D/ izdarjis administrativo parkapumu, kas paredzets LAPK
149. 15panta ceturtaja dala. /pers. D/ administrativa parkapuma protokold minétas darbibas pieradas ar 2014.gada 31.maijija Medictniskas parbaudes
protokolu Nr.29 alkohola ietekmes noteik$anai, Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultati Nr.472/4, inspektora zinojums un par&jiem lictas materialiem.

Utzliekot sodu, tiesa nem véra LAPK 32.panta pirmaja dala noteikto, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu, t.i., LAPK, ka arT pem véra parkapuma raksturu, parkap&ja personibu,
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstino$us un pastiprinoSus apstaklus saskana ar LAPK 32.panta otras dalas nosacfjumiem, un nem véra LAPK
22.panta nosacfjumus, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapumus.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. D/ agrak administrativi nav sodits, saskapa ar LAPK 33.pantu nav saskatami atbildibu mikstinoSie apstakli,
ka arT atbildibu pastiprinosie apstakli saskana ar LAPK 34.pantu nav konstat&ti.

Novertgjot parkapumu un parkapeja personibu, tiesa atzist, ka, lai sasniegtu administrativa soda merki, /pers. D/ sankcijas ietvaros ir sodams péc
LAPK 149.15panta ceturtas dalas ar naudas sodu 1200 euro (viens tiikstotis divi simti) apméra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu uz 4
(Cetriem) gadiem, administrativo arestu 10 (desmit) diennaktim.

Spriedums izpildei dala par transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu nosiitams Celu satiksmes dro$ibas direkcijai.

Saskana ar LAPK 299. 1panta pirmo dalu, par administrativo parkapumu celu satiksmé uzliktais naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika no
soda uzlik§anas dienas. Ja uzliktais naudas sods nav samaksats noteikta termina, lidz naudas soda samaksai aizliegts: 1) izsniegt parkapuma izdartajam
transportlidzekla vaditaja apliecibu; 2) veikt parkapuma izdaritajam piederoSo transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un registracijas darbibas
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai traktortehnikas un tas vaditdju informativaja sistéma, iznemot transportlidzekla norakstiSanu un
transportlidzekla registracijas partrauk$anu uz laiku, nododot numura zimes; 3) veikt transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, valsts tehnisko apskati un
registracijas darbibas transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sistéma, iznemot transportlidzekla
norakstSanu un transportlidzekla registracijas partraukS$anu uz laiku, nododot numura zimes; 4) ar transportlidzekli, ar kuru izdarits parkapums un kur$
registréts arvalstis, izbraukt no Latvijas.

Turklat, saskana ar LAPK 299. 1 panta treSo un ceturto dalu, ja naudas sods nav samaksats gada laika no dienas, kad lEmums par naudas soda
uzlikSanu stajies speka, stajas speka transportlidzeklu vadianas tiesibu izmantoSanas aizliegums un transportlidzekla vaditajam ir aizliegts vadit
transportlidzeklus lidz naudas soda samaksai un [émumu par administrativa soda uzlik§anu nodod piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Spriedums par administrativa soda - transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu, pamatojoties uz LAPK 291.pantu, ir izpildams ar ta pienemsanas
bridi. Atbilstosi LAPK 285.pantam stidzibas iesniegSana noteiktaja termina neaptur sprieduma izpildi specialo tiesibu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atpemsSanas piemero$ana. Mingtais norada uz to, ka /pers. D/ no 2014.gada 23.oktobra nav tiesigs vadit transportlidzekli, jo ir izpildama transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atpemsana.

Saskana ar LAPK 258.panta treso dalu persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteiktaja kartiba sedz izdevumus, kas saistiti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstaté$anai veiktajam parbaudeém.

Atbilstosi2007.gada 18.decembra MK noteikumiem Nr.9 15, Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatésanai veiktajam parbaudem” un LAPK 274.panta piektajai dalai, institicija
(amatpersona) lEmuma administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz izdevumus apliecinos$iem dokumentiem, nosaka ar alkohola koncentracijas, narkotisko
vai citu apreibinoso vielu iespaida konstaté$anai veiktajam parbaudém saistito izdevumu apméru.

Savukart saskapa ar 2005.gada 15.janvara MK noteikumu Nr.15 ,, Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 11.punktu, parbaudes izdevumi, kas saistiti ar veiktajiem mérjumiem alkohola
koncentracijas noteikSanai asinis, sastada 42,69 euro un tos sedz transporthdzekla vaditajs.

Bauskas rajona tiesa no Kriminalistikas parvaldes ir sanemts vakutainers, ar kuru /pers. D/ tika nonemti asins paraugi. Tiesa uzskata, ka siekalu un
asins paraugi, péc spriedums staSanas likumiga speka, atgriezami Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldei,
Bruginieku iela 72b, Riga, LV-1009.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar MK noteikumiem Nr.915 , Noteikumi par kartbu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas,
narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstate€sanai veiktajam parbaudeém” 3.p., 6.p., LAPK 9.pantu, 22.pantu, 24.panta otro dalu, 26.pantu, 29.pantu,
31.pantu, 32.pantu, 33.pantu, 34.pantu, 36.pantu, 240.pantu, 243.pantu, 243-1.pantu, 244.pantu, 248.pantu, 252-255.pantu, 258.pantu, 268 — 276.pantu,
279.pantu, 281.pantu, 285.panta pirmo dalu, 288-289-16.pantu, 289-18.pantu, 290.pantu, 291.pantu, 296.pantu, 299-1.pantu, 308.pantu, 309.pantu, 317.pantu

un 149.15panta ceturto dalu, tiesa
nosprieda:

/pers. D/ (/), personas kods /personas kods/, atzit par vainigu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets LAPK 149. 15panta ceturtaja dala
un sodit vipu péc §1 panta ar naudas sodu 1200 euro (viens tikstotis divi simti), atpemot transporta lidzeklu vadi8anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem,
piemerojot administrativo arestu uz 10 (desmit) die nnaktim.

Spriedumu dala par administrativo arestu izpilda, kad termins ta parsiidz€Sanai apelacijas kartiba ir beidzies un spriedums nav parsiidzets. Ja stidziba
ir iesniegta, spriedumu izpilda pec tam, kad lietu izskatijusi apelacijas instances tiesa, ja ta spriecdumu nav atc€lusi. Ja apelacijas instances tiesa nolemumu par
administrativo arestu pazino saisinatd forma un pilnu nolemumu sastada vélak, arestu izpilda p&c nolémuma pazipoSanas saisindta forma. Administrativa
aresta izpildei/pers. D/ ir jaierodas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkni, péc adreses Bauska, Zala iela 12.
Administrativa aresta izcieSanas terminu skaitt no aiztur€Sanas briza. Spriedumu dala par administrativo arestu uzdot izpildit Valsts policijai.

Par administrativo parkapumu celu satiksmé uzliktais naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika no soda uzlikSanas dienas, par ko minétaja
termind samaksas kvits iesniedzama Bauskas rajona tiesa. Naudas sods samaksajams jebkura bankas iestadé — sanéméja banka — Latvijas Banka kods
LACBLV2X, sanemgjs - Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.

Ja uzliktais naudas sods netieck samaksats gada laika no dienas, kad spriedums stajies speka, spriedumu dala par naudas soda uzlikSanu nodod
piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Spriedums dala par administrativa soda — transportlidzeklu vadianas tiesibu atpemsanu ir izpildams ar ta piepemSanas bridi, proti, 2014.gada
23.oktobri. Stidzibas iesniegSana noteiktaja termina neaptur sprieduma izpildi par specialo tiesibu — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpemsanu. Spriedumu
dala par transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu nosiittt izpildei Celu satiksmes droSibas direkcijai.



Uzlikt par pienakumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad spriedums stajies speka, labpratigi segt
izdevumus par alkohola iespaida konstaté$anu 42,69 euro (Cetrdesmit divi euro 69 centi) — Sanéméjs: LR IeM Valsts policija, reg.Nr.90000099040, banka —
Latvijas Banka kods TRELLV22, konts Nr.LV96TREL2140091033000. Meérkis — administrativa parkapuma protokols Nr.PA 890267, Mediciniskas
parbaudes protokols Nr.29 alkohola ietekmes noteikSanai. Ja $aja laika netiks veikta izdevumu labpratiga samaksa, tiesa nodos spriedumu
tiesu izpilditajam piespiedu piedzinai. Kvits obligati iesniedzama Bauskas rajona tiesas kanceleja, Bauska, Zala iela 12, 302.kab.

Siekalu un asins paraugus, pec spriedums staganas likumiga spéka, atgriezt Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas Kriminalistikas
parvaldei, Bruninieku iela 72b, Riga, LV-1009.

Spriedumu administrativa parkapuma lieta, ar kuru péc bitibas izlemts jautajums par personas saukSanu pie administrativas atbildibas, var parstidzet
desmit darba dienu laika, pec pilna sprieduma sastadiSanas dienas, proti, 2014.gada 31.o0ktobra, Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
Bauskas rajona tiesa.

Atbilstosi ,,Pazinosanas likuma” 8.panta tresajai dalai dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta siitfjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena pec
nodosanas pasta.
Pilns nolemums pienemts 2014.gada 10.novembri.

Tiesnesis A.Sniedzitis



