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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2022.gada 28.janvaris

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnese 1. Janévica,
piedaloties prokurorei D.Milbergai
advokatiem R.Elksninai, A.KaparSmitam,

izskafija atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 253.! panta otras dalas, /pers.
B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimindllikuma 253.panta pirmés dalas, 253.! panta otras dalas.

Aprakstosa dala

Tiesa konstatgja, ka /pers. B/ un /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas nolika un neatlauti realizgja narkotisko vielu,
personu grupa pec ieprieksejas vienoSanas .

/pers. B/, pirnstiesas kriminalprocesa prectzi nenoskaidrota laika un vieta, bet ne velak ka Iidz2018.gada 8.augustam vienojas ar /pers. A/, par
kopigam noziedzighm darbibam, verstam uz narkotisko vielu neatlautu iegadaSanos un glabasanu realizacijas nolika un neatlautu to realizéSanu
mantkariga nolika.

Istenojot savu noziedzigo nodomu un darbojoties saskana ar ieprieksgju lomu sadali, /pers. B/ un /pers. A/, pirstiesas krimindlprocesa precizi
nenoskaidrota laika un vieta, bet ne velak ka lidz2018.gada 8.augustamno pirnstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotas personas neatlauti iegadajas
talakai realizacijai 0,2629 g gaiSi besas krasas pulverveida vielu ar graudamas struktiiras agregatiem, kas ir vielu maisjuns, kas satur narkotisko vielu -
karfentanilu jebkura daudzuma, iepakotu piecos sudraba krasas folija vistoklos, ievietotu viena salvetes fragmenta (vielu grupa “Acetilfentanili” ir
savienojumrs, kas atvasinat no N-(l-fenetilpiperidin-4-i)-N- fenilacetaniida, aizvietojot vienu tidenraza atomu piperidina cikla stavokli 4 ar neaizvietotu
estergrupu) un glabaja to realizacijas nolika pie sevis.

Turpinot savas prettiesiskas darbibas un Ttenojot kopigo noziedzigo nodomu, kas veérsts uz narkotisko vielu realizaciju, darbojoties saskana ar
iepriek§ sadaltam lomam, /pers. A/, 2018.gada 8.augusta telefoniski vienojas ar narkotiskas vielas pircgju - personu, kas piedalijas specialaja
izmekIesanas eksperimenta par tikSanas laiku, vietu un narkotiskas vielas realizacijas apstakliem P&c ka /pers. A/ neatlauti iegadato vielu maisijuns, kas
satur narkotisko vielu - karfentanilu jebkura daudzuma, nodeva talakai realizacijai /pers. B/.

Darbojoties pec ieprieks€jas /pers. B/ un /pers. A/ vienosanas un saskana ar lomu sadali, 2018.gada 8,augusta ap plkst. 13.35 /adrese/, /pers. B/
satikas ar personu, kas piedaljas specialaja izmekleSanas eksperimenta un abi kopa devas hidz majai /adrese/, kur ap plkst.13.52 /pers. B/ nodeva
personai, kas piedaljas specialaja izmekleSanas eksperimentd no /pers. A/ sanemto 0,2629 g gaiSi béSas krasas pulverveida vielu ar graudamas
struktiiras agregatiem, kas i vielu maisgjums, kas satur narkotisko vielu - karfentanilu jebkura daudzuma, iepakotu piecos sudraba krasas folija vistoklos,
ievietotu viena salvetes fragmenta, par ko no personas, kas piedaljas speciala izmekleSanas eksperimenta sanéma 50 EUR (piecdesmit eiro).

Ar savam darbibam /pers. B/ un /pers. A/ izdarfia noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallkuma 253.1 panta otraja dala.

Turklat /pers. B/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu bez noltka to realizet.

/pers. B/, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laka un vieta, bet ne velak ka 2018. gada 8.augusta, Rigd, no pirmstiesas
kriminalprocesa nenoskaidrotas personas iegadajas, bez nolika realizet 0,0512 g gaiSi besas krasas pulverveida vielu ar graudamas struktiiras
agregatiem, kas ir vieln maisjuns, kas satur narkotisko viel - karfentanilu jebkura daudzuma, iepakotu viena sudraba krasas folija vistokli, ievietotu
viena salvetes fragmenta.

Neatlauti iegadato vielu maisjumu, kas satur narkotisko vielu - karfentanilu jebkura daudzuma, /pers. B/ glabaja sava dzvesvieta Iidz bridim, kad
to vina dzvesvietas /adrese/ kratBanas laika 2018.gada 8.augusta laika posma no pikst. 20.57 Iidz plkst.21.55 atrada un iznéma policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties liecinicku liecibas, apstidzeta /pers. B/ un/pers. A/ tiesas sed€ sniegtos paskaidrojumus, parbaudot prokurora rakstveida
iesniegtos pieradijumus, secina, ka abu apsiidz&to vaina vigiem inkriminéta noziedziga nodarfjumma izdarand, kas paredzéts Kriminallikuma 253.! panta
otraja dala un/pers. B/ arT Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala, i pieradtta ar lietd iegltiem pieradjumiem , kas satur ticamas, attiecinamas un
pielavjamas zinas par faktiem, vertgjot tos kopuma un savstarpgja sakariba un lieta ir taisams notiesajoss sprieduns.

Tiesas s€de apstidzetais /pers. A/ saprata celtas apsiidzbas bitibu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdari§ana, kas paredzets
Krimingllikuma 253.! panta otraja dala, neatzina un liecingja, ka /pers. G/ nepazist un nemaz nezindja, ka dzivoja kopa ar vipas draudzeni. Péc
atbrivosanas 1 lietojis narkotikas, tacu pazinam tas nekad nav devis. Ar1/pers. B/ nekadas narkotikas nav devis, jo bija piedzeries. Neatzist, ka notika
sarakste ar kadu sievieti, jo uz to bridi vipam nav bijis telefons. Kad atnaca policijas darbinieki, vin$ dzivokli dzera alu.

Tiesas sedg apsiidzetais /pers. B/ saprata celtas apsiidzibas butibu un savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets
Kriminallikuma 253.panta pirmaja dafa atzina pilniba, bet savu vainu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.! panta otraja dala, atzina dalgji . Sniedzot
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liecibas 2021.gada 12.oktobra tiesas sed€ /pers. B/ atzina pilriiba savu vainu ari par narkotisko vielu realizaciju personu grupa ar /pers. A/. Uz /pers. A/
jautajumu vai tas vipam ko devis, atbildgja, ka neko nav devis un ka telefons vienkarsi bija pie viga. Liecingja, ka ar /pers. A/ narkotiskas vielas nelieto,
jo nav tik tuvas attiecibas. Uzskata, ka noziegumu izdarija viens, jo narkotikas bija pie viga un ari dzivokli kratSanas laika atrastas vielas pieder vipam

No liecinieces /pers. I/, policijas darbinieces, tiesas s€d€ sniegtajam liecbam, kuras tika nolasttas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta
2.punkta nosactjumiem un kuras vina pilriba apstipringja , redzans, ka /pers. A/ ieprieks bija nonacis policijas redzesloka par narkotisko/psihotropo
vielu nelegalu apriti. 2018.gada augusta menesT tika veikts specialais izmekleSanas eksperiments . eksperimenta veicgja bija /pers. G/, kurai bija
jaiegadajas no /pers. A/ sintetiskais heroins- karfentanils. Uz tikSanos /adrese/ /pers. A/ uzdevuma atnaca vina pazina , kas vélak tika noskaidrots ka
/pers. B/. Pec karfentanila realizacijas /pers. B/ tika aizturéts . Ierodoties uz kratanas veikSanu uz /pers. B/ dzves vietu, taja tika aizturéts /pers. A/ (
1.s&junrs lietas lapa 43). Paskaidroja, ka speciala izmeklesanas eksperimenta parskatu sastadija dienesta telpas.

No liecinieka /pers. J/ , policijas darbinieka, tiesas sed€ sniegtajam liecbam, kuras tika nolasttas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta
2.punkta nosacfjumiem redzans, ka 2018.gada augusta piedaljas speciala izmekleSanas eksperimenta neatliekanibas kartiba attieciba pret /pers. A/,
kurs ieprieks jau bija nonacis policijas redzes loka par narkotisko vielu nelegalu apriti. Taja diena eksperiments tika partraukts, jo /pers. A/ neatbildgja uz
telefona zvaniem Nakosaja diena eksperiments tika turpinats vispargja kartiba. Uz tikSanos ar eksperimenta veicgju /pers. G/ bija ieradies /pers. B/, kur§
rikojas /pers. A/ uzdevuma. ( 1.sejums lietas lapa 17).

Tiesas sede liecinieks /pers. J/ piliba apstiprinaja savas pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, paskaidrojot, ka ta lakka notikumus isti vairs
neatceras, jo pagajis ilgs laika periods. Atceras, ka viga uzdevuns eksperimenta bija visticamak sagaidtt /pers. G/. Atceras, ka /pers. G/ deva signalu ka
eksperiments ir beidzies un atnesa kaut ko, bet prectz neatceras. Paskaidroja, ka /pers. G/ jau ieprieks bija aizturéta par narkotisko vielu apriti un vipa
labpratigi sadarbojas ar policiju.

No liecinicka /pers. K/, policijas darbinieka, tiesas sed€ sniegtajam liecibam, kuras tika nolasttas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta
2.punkta nosacjumiem, redzams, ka vigam iz zinams, ka 2018.gada 7.augusta /pers. G/ sniedza liecibas par personu, no kuras iegadajas kimisko
heromu. Vipa aprakstija virie$a vizualo izskatu un vietu, kur tiek realizetas narkotiskas vielas. P&c /pers. G/ sniegtajam liecbam vinam kluva skaidrs, ka
virietis, kuru zina ka /vards/, visticamak ir /pers. A/ Péc liecinieces nopratinaSanas tika uzraditas personas atpaziSanai pec fotografjam kura bija
icklauta ari/pers. A/ fotografija ( 1. s€juns lietas lapa 16).

Tiesas sede liecinieks /pers. K/ pilniba apstiprinaja savas pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, noradot, ka Sobrid policija nestrada un sikak par
aizturéSanas apstakliem pateikt neko nevar, jo aizturéSanas bija biezas un atceréties visu nevar.

Tiesa, zvertgjot liecinieku- policijas darbinicku /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ pirmstiesas kriminalprocesa laika un tiesas sed¢ sniegtas liecias,
uzskata, ka nav pamata neticét So liecinicku liecbam , ka $adas aizturéSanas notiek biez, tapec vini sikak neatceras ne aizturéSanas apstaklus, ne iznemto
vielu nosaukumu un daudzumu.

Tiesa uzskata, ka tas apstaklis, ka policijas darbinieki neatceras visus apstaklus, nedod pamatu atzit, ka /pers. A/ un /pers. B/ nav izdarijusi vigiem
inkriminéto noziedzigo nodarfjumu péc Krimindllikuma 253.! panta otrds dalas. Tiesa konstaté, ka lietas materidlos neatrodas zigas, ka policijas
darbinieki /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ bitu ieintereseti aprunat abus apsiidzgtos, art/pers. A/ un /pers. B/ nenoradija uz apstakliem, ka vigiem btitu
naidigas attiecibas ar Siem lieciniekiem. Tadgjadi tiesa uzskata, ka lieta nav iegiti un konstateti pieradjumi, lai atzitu, ka policijas darbinieki $aja lieta
sniegtu nepatiesas liecibas.

No liecinieces /pers. G/ sniegtajam liecibam kuras tika nolasttas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta nosacjumiem, redzans, ka
/pers. A/ pazist neilgu laiku un uztur attiecibas tikai tik, lai varetu iegadaties narkotiskas vielas. Aptuveni tris reizes vipa ir iegadajusies no /pers. A/
sintetisko heromu, divus “ ¢ekus”, kas ir 0,02 g un par tiem samaksajot 20 euro . Vipas mobilaja telefona /pers. A/ telefona numurs /mumurs/ i
saglabats kontakta ar vardu “/vards/”. P&dgjo reiz iegadajas sintetisko heromu 2018.gada 26 jilija. Sodien, 2018.gada 7.augusta, vina sazvanjas ar
/pers. A/ un pateica, ka velas atdot paradu 50 euro , kas nozing, ka velas iegadaties 5 “Cekus”, uz ko /pers. A/ atbildgja, ka labi. Vietu, kur notiks
narkotisko vielu iegade, /pers. A/ paznos zvana laika. Viga velas saraut saites ar kriminalo vidi, tapéc sniedz $adas liecibas un ari piekrtt piedaltties
speciala izmeklesanas eksperimenta ( 1. s€juns lietas lapa 8-9).

No /pers. G/ 2018.gada 8.augusta pirnstiesas procesa sniegtajam liecibam redzams, ka 2018.gada 7.augusta vipa vairakkart zvarigja /pers. A/,
taCu saruna nenotika, jo /pers. A/ telefons bija izslegts vai atradas arpus uztverSanas zonas. Raksfija ari szipas, tacu arf uz tam netika sagemta atbilde.
Vina pielauj, ka /pers. A/ izsledz telefonu, jo beidzas narkotiskas vielas ( 1.sgjurrs lietas lapa 30).

No /pers. G/ 2018.gada 8.augusta papildus nopratinasanas protokola redzams, ka Sodien pec plkst. 10.11 vinai piezvanija /pers. A/ un pazinoja,
ka var satikties /adrese/. Pie vinas pienaca virietis, kur$ pateica, ka sauc /pers. Z/ un vigs ir no /pers. A/. Vipa atdeva /pers. Z/ 50 euro un preti sagema
papira salvetes saiSki. To atverot, konstat€ja, ka tur ir 5 *“ ¢eki”. Tad vipa pateica, ka grib satikties ar /pers. A/ un parunat par 2 gramu iegadi, uz ko
sapema atbildi, ka problému nebiis un par to ir jaruna ar /pers. A/. ( 1.s&jums lictas lapa 34).

Tiesas sed¢ lieciniece /pers. G/ nevargja atbildet vai uztur savas pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, noradot, ka vina darija to, ko likusi policijas
darbinieki un §adas liecibas sniedza policijas darbinicku spiediena rezultata.

Tiesa netic liecinieces /pers. G/ tiesas s€dé sniegtajam liecham un uzskata, ka tas sniegtas nolika samazinat sodu /pers. A/ vai ari panakt
attaisnojoSu spriedumu lieta. Tiesas sédé Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba tika nolasttas arf liecinieces /pers. G/ 2019.gada
6.septembrT sniegtas liecibas un no kuram redzans, ka vipa pilniba apstiprina savas ieprieks sniegtas liecibas attieciba uz /pers. A/, ka audio ieraksta
atpazina savu balsi un virieSa balsi, kur§ atnica /pers. A/ vieta, ka vinai nav Saubu par to, ka Sis virietis darbojas kopa ar /pers. A/ narkotisko vielu
realizacija ( 1.s&juns lietas lapa 39-40). Tiesas sede Sis savas liecibas /pers. G/ pilriba apstipringja.

Tiesas sede€ /pers. G/ atpazina /pers. A/ un noradija uz apstidzeto /pers. A/ , atpazina ari/pers. B/, apstiprinaja, ka zmas ir rakstitas no vinas
telefona un ka apskaftais telefons, kura fikseti telefona zvani, ir vinas telefons.

Tiesas s€de netika iegiti pieradjumi tam, ka policijas darbinieki btitu piespiedusi vai ka citadi uzkidijusi /pers. G/ sniegt liecibas pret /pers. A/,
lictas materialos arT nav $adu zmu. Tiesi otradi, /pers. G/ tiesas s€de apstiprindja gan savu parakstu , gan rokrakstu vz vinai uzraditiem vigas
nopratinasanas protokoliem.

Tiesas sedé Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.puntka kartiba tika nolasttas liecinieka /pers. M/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un no
kuramredzans, ka vigS ir /pers. B/ bralis un vini dzivo kopa /adrese/. Bralim ir pazipa varda /pers. A/. 2018.gada 8.augusta ap plkst. 13.00 pie vigiem
atnaca /pers. A/ un vini s€d&ja un dzera alu. Pec kada lakka bralis pagéma skrejriteni un /pers. A/ mobilo teleforu un aizbrauca uz veikalu pec alus. /pers.
B/ parnaca majas pec sesam stundam kopa ar policijas darbinickiem Dzvokli notika krafSana, kuras laika papira vistokli tika atrasta augu izcelsmei
lidzga viela. Iespgjans, ka §tviela pieder vai nu bralim vai /pers. A/ (1.s€jums lietas lapa 52-54).

Tiesa atrod par pieraditu , ka /pers. A/ un/pers. B/ darbojas personu grupa péc ieprieksejas vienosanas . Ta, /pers. B/ budams nopratinats ka
aizturetais 2018.gada 8.augusta liecindja, ka /pers. A/ paprasija vigam aiznest vistokli no salvetes vienai meitenei /adrese/. Uz /pers. A/ telefonu kads
piezvanja un vips atbildgja, ka” tiltt pienaks puisis”. Gadijumam, ja meitene piezvanis, /pers. A/ iedeva lidzi savu mobilo telefonu. Liecinaja, ka ar meiteni
vini apmaingas ar naudu un vistokli, pec ka vigs ar skrejriteni brauca vz savu faktisko dzives vietu. ( 1.s€juns lietas lapa 219-220). Abu apstdzeto



saskanota riciba, proti, /pers. A/ nodod narkotiskas vielas /pers. B/, kur§ savukart realiz€ tas /pers. G/ un prett sanem naudu, liecina par narkotisko
vielu realizaciju personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas.

Tiesa uzskata, ka bez nopratinato liecinieku liecibam, /pers. A/ un /pers. B/ vaina narkotisko vielu neatlauta iegadasanas, glabasana un realizacija
personu grupa pieradita ar ar lieta esoSiem rakstveida pieradjumiem

No 2018.gada 7.augusta protokola par uzradiSanu atpazSanai pec fotografijam lieciniecei /pers. G/ redzams, ka vipa noradija uz /pers. A/ ka uz
/pers. A/ par kuru sniedza liecibas ka par personu, kas nodarbojas ar narkotisko vielu realizaciju ( 1.s€juns lieta lapa 11-12).

No2018.gada 8. augusta Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas izmekleSanas tiesne$a Enuma redzans, ka ir atlauts turpinat specialo
izmeklesanas eksperimentu attieciba pret /pers. A/ ar merki iegit zipas par pieradamajos apstaklos ietilpstosiem faktiem, par speciald izmekleSanas
eksperimenta veicgju nozimgjot liecinieci /pers. G/ ( 1.s&jums lietas lapa 19-20).

No 2018.gada 8.augusta iznensanas protokola redzans, ka /pers. G/ labpratigi izsniedza papira salveti, kura atradas pieci saiski folijam fidziga
papira ar nezinanmas izcelsmes vielam ( 1.sgjuns lietas lapa 33).

No 2018.gada 8.augusta protokola par uzadiSanu atpazSanai pec fotografijam redzams, ka lieciniece /pers. G/ noradija uz/pers. B/ ka vz
personu, kur§ 2018.gada 8.augusta /adrese/ pardeva vinai piecus ““ cekus” ( 1.sgjuns lietas lapa 37-38).

No 2018.gada 9.augusta komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes atzinuma redzans, ka /pers. G/ policijas darbiniekiem izsniegtajos
papira maisinos esosa gaisi bésas krasas pulverveida viela ar graudainas struktiiras agregatiem ir vielu maisjums, kas satur karfentanilu jebkura daudzuma

( 1.s&jurrs lictas lapa 72-74).

No 2018.gada 8.augusta /pers. B/ personas kratSanas protokola redzans, ka pie aizturesanas tika izgemts mobilais telefons Nokia un nauda
kopsumné 90,14 euro ( 1.sgjuns lictas lapa 212).

No 2018.gada 17.augusta apskates protokola redzams, ka /pers. B/ personas kratanas laika iznemtas naudas banknotes 50 euro , ko veido 2
banknotes 5 euro , 2 banknotes 10 euro un 1 banknote 20 euro ar attiecigajiem s€rijas numuriem, ir identiskas tas naudas zimém, kuras 2018.gada
7.augusta tika apskatitas, ieZimetas ar specialo Kimisko vielu maisfjunmu un nodotas speciala izmekleSanas eksperimenta veicgjai /pers. G/ ( 1. s€juns
lietas lapa 22-26; 64-67) .

Apsidzeto /pers. A/ un /pers. B/ vaina vigiem inkrimingta noziedzigd nodarjuma izdarSana i pieradita ari ar citiem [Emuma par nodosanu tiesai
noraditiem rakstveida pieradijumiem to kopsakariba un savstarpgja saistiba.

Apsidzeto sniegfas liecibas tiesas izmekleSanas laka tiesa verte ka nepatiesas un acimredzami pretrunigas, kas sniegtas nolika stenot savu
aizstavibas taktiku un tiesai raditu Skietamas Saubas par izvirzito apsiidzibu un faktiski notikuso, nolika panakt ka /pers. B/ noziedzigo darbibu vieglaku
kvalifikaciju, ta art/pers. A/ attaisnoSanu.

Tiesa, izvertgjusi apstidzba noradito, tiesas izmekleSana nodibinato un lieta parbauditos pieradjunmus to kopsakariba un savstarpgja saisfiba,
konstate visu subjektivo un objektivo pazimju kopumu, kvalific§josas pazimes, lai apsiidzEto darbibas atzitu par noziedzigu nodarjumu un kvalificétu tas
péc Krimingllikuna 253.1 panta otrs dalas .

Tiesa arT uzskata par pieraditu /pers. B/ vainu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala.

Bez pasa apsiidzeta pilnigas vainas atziSanas, /pers. B/ vaina ir pieradtta ar lieta esoSiem rakstveida pieradjumiem.

No 2018.gada 8.augusta kratBanas protokola redzans, ka /pers. B/ dzives vieta /adrese/ krafBanas laika atrasta un iznemta zalganbriinas krasas
augu valsts izcelsmes viela, kas atradas papira ( pavestes) saiSki un nezinamas izcelsmes viela, kas atradas folijam lidziga papira saiski ( 1.sjurs lietas
lapa 46-50).

No 2018.gada 9.augusta /pers. B/ dzives vieta iznemto vielu apskates protokoliem un tiem pievienotiem pielikumiem redzans, ka folija vistoklt
atrodas gaiSas krasas nezinamas izcelsmes pulverveida viela un papira vistokli atrodas zalganbriinas krasas augu valsts izcelsmes viela, kuras garuns ir
aptuveni 40 mm( 1.s&juns lieta lapa 55-61).

No 2018.gada 9.augusta komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes atzinuma redzans, ka ekspertizei iesniegtas dzivokla kratiSanas laika

daudzuma ( 1.sgjums lietas lapa 72-74).

Tiesa, izvertgjusi apsiidzba noradto, lieta parbauditos pieradjumus , konstat® visu subjektivo un objektivo pazimju kopunu, kvalificgjosas
pazimes, lai apsiidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjunmu un kvalificgtu tas péc Krimnallkuma 253. panta pirmas dalas .

/pers. B/ izdarita Kriminallkuma 253.panta pirmaja dala un 253.1 panta otraja dala , /pers. A/ izdarita Kriminallikuma 253.! panta otraja dala

paredzéta noziedziga nodarfjuma prieksmets ir narkotiska viela karfentanils. Sa noziedziga nodarfjuma objekts i vispargja drogiba narkotisko vielu
aprites sfera , nodarjjums ir versts pret sabiedribas interesem un tiesbamuz drosu un veseligu vidi, kas ir briva no narkotiskajam vielam.

/pers. B/ un/pers. A/ izdarta noziedZigd nodarjuma objekfvo pusi veido neatlautas aktivas darbibas ar narkotisko vielu karfentani, to
iegadajoties, glabajot realizacijas nolika un to realizgjot.

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals un pabeigts ar bridi, kad /pers. B/ un /pers. A/ neatlauti iegadajas , glabaja narkotisko vielu realizacijas
nolika un to realizgja, ka ari/pers. B/ glabaja bez realizacijas nolika.

No subjektivas puses ir raksturigs tieSs nodons- /pers. B/ un /pers. A/ apzinajas savu darbibu kaitigumu un to neatlautu ricibu.

Nosakot soda veidu , saskaga ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu , tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitejumu ,
apstdzeto persoribu.

Nosakot soda meru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSus un pastiprino$us apstaklus.

Izvertejot apsiidzeta /pers. B/ personibu, tiesa konstat€ja , ka ieprieks tiesats, pedgjo retzi ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas
2019.gada 13.novembra spriedumu pec Kriminallikuma 2532  panta pirméas dalas ar hicigu brivibas atgensianu uz 2 neénesiem, sods izciests,
sodamiba nav dzesta ( 2.s&juns lietas lapa 164-168). No apstdzeta vardiem konstatets, ka apgadajamo personu nav, algotu darbu nestrada.

Izvertgjot apstidzeta /pers. A/ persoribu, tiesa konstatja, ka ieprieks tiesats , pedgjo reizi ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2021.gada 26.0ktobra spriedumu pec Kriminallkuma 180.panta pirmas dalas ar Blaicigu brivibas atpenSanu uz 3 meneSiem, sods izciests, sodaniba nav
dzesta ( 4.s&juns lietas lapa 156-165), saukts pie administrafivas atbildibas ( 4.sgjums lietas lapa 164-165). No apsiidzeta vardiem konstatets, ka
apgadajamo personu nav, algotu darbu nestrada.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu, /pers. B/ atbildibu nikstinosus apstaklus, tiesa nav konstatgjusi. Ar valsirdigu atz8anos Kriminallikuma
47.panta izpratn€ jasaprot apstdzeta pilniga atZ8anas inkrimingtaja noziedzigaja nodarjuma tada apjona, ka to konstatgjusi tiesa , noziedzigd nodarjuma
motivu ieskaitot. Gadijumos, kad $ada valsirdiga atzi8anas nav konstatejama, nav pamata atbildibu nikstinoSu apstaklu konstateéSanai arT saskana ar
Krimnalikuma 47.panta otro dalu (Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 16.novembra lemums lieta SKK-126/2021). /pers. B/ tiesas
s€de€ atzina savu vainu pilniba, tacu noliedza to, ka noziegumu izdarjja grupa ar /pers. A/, lidz ar to tiesai nav pamata uzskatt, ka i konstatjans atbildibu
nikstinoss apstaklis.



Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, /pers. A/ atbildibu mikstinoSus apstaklus, tiesa nav konstat&jusi.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirméis dalas 1.un 11. punktiem, par /pers. B/ un /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka
dotie noziedigie nodarijumi veido noziedziga nodarfjuma recidivu un izdariti mantkarigu tieksnju dél.

Mantkariba i noziedziga nodarfjuma motivs, proti, tas ir cilvéka ieksgjais pamudingjums, dzina, ticksme, kas virza vainiga gribu uz noziedziga
nodarijuma izdarSanu ( Krastins U.,Liholaja V., Niedre A. Krimindl tiesibas. Vispariga daja. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 175.lapa).

Tiesa uzskata, ka /pers. B/ un /pers. A/ noziedzigo nodarjumu izdarjja aiz mantkaribas, jo bija nodoms iegiit jebkada veida materialo labunu sev
vai arl izvairtties no materialiem izdevumiem

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist art to, ka dotais noziedzgais
nodarfjuns izdartts narkotisko vieln reburma.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. B/ un/pers. A/ izdarftais noziedzigais nodarfjums péc Kriminallikuma 253. ! panta otrds dajas, ir
atzZistanms par seviski smagu noziegumu, un /pers. B/ izdaritais noziedzigais nodarfjums pec Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas — par mazak smagu
noziegumii.

Nosakot soda meru, tiesa vadas no Krimnallikuma 35.panta otras dalas nosacijumiem, un proti, ka soda merkis i aizsargat sabiedribas dro$ibu,,
atjaunot taisnigunu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjunu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pildiu
likunws un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas .

Tiesa, nosakot sodu nem vera Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas Tiesas Krimmallietu tiesu palatas 2008.gada 1.
julija kopsapulcg apstiprinatais Sodu piemerosanas prakses apkopojuns, kura noradis, lai noverstu noziedzigu nodarfjunu recidivu, kriminalsodam ir
jabit tadam, kas orientets uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju. Piem€rojot sodu, svarigi motivét personu iegiit izglitibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, japalidz likumparkapgjam saprast savas problémas, paradit vinam, ka vips ir spgjigs pats tikt gala ar tam , nenodaridams
kaitSjumu citam personam  Soda bardziba biezi vien nav pictickama , lai persona atteiktos no jauna noziedzZiga nodarjuma izdaranas.
Krimnaltiesiskajai represjjai ir jabit individualizetai.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra to, ka /pers. B/ agrak tiesats , savu vainu faktiski atzist pilrigi, izdarits mazak smags un seviski smags
noziegums. Savukart attieciba uz /pers. A/ tiesa nem vera to, ka ieprieks tiesats, savu vainu neatzist, izdarits seviski smags nozieguns. Tiesa atzist, ka
abu apstidzeto izdarttais noziedzigais nodarfjums ir ar augstu sabiedrisko bistanmibu, kas apdraud citu sabiedribas loceklu intereses uzturéties drosa un
vesela vide, nodara kait€jumu savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkomanijas izplatibu, provocg
uz vardarbibu un cita veida prettiesisku uzvedibu, ka arirada sabiedribai daudzas socialas problemas.

Ka noradits Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gda 26.janvara sprieduma lieta Nr: 2004-17-01, jédziena “ sabiedribas drosia”
saturs demokratiskas valstis i orientéts uz publisko mtereSu aizsardzibu. Narkotisko un psihotropo vielu nelegalas izplafibas talejosas sekas negativi
ietekme ne tikai konkr€to So vielu lietotaju, bet ar1 sabiedribas ekonomiskos, politiskos un kulttiras pamatus.

Tiesa pilniba pievienojas prokurora viedoklim, ka gan /pers. B/, gan /pers. A/ sods ir nosakams brivibas atnensanas veida . Tiesa, izvertgjot lieta
konstatetos apstaklus, par apsiidzEto persoribu iegltas zipas, un uzskatot, ka kriminalprocesa galarezultata ir janodroSina sabiedribas noteiktas
intereses- droSibas un kartba ilgtermipd, ka arT atra un efekfiva Krimnalprocesa lkuma 1. pantd notektd Krimnalprocesa lkuma merka-
krimnaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjuma bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive, sasniegsana, ka art, apznoties vairiigds personas sodBanas
nozimi ne tikai vina un vina hidzcilveku dzive , bet arT veseligas , tiesiski apziriigas sabiedribas veidosana un likuniigu intereSu nodrosSinasana ilgtermina,
tiesa ir guvusi parliecibu, ka taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums un Kriminallikuma 35. panta noteiktais soda merkis sasniedzans piemerojot
/pers. B/ un /pers. A/ brivibas atpenSanu , ta meru nosakot tuvak sankcijas videjai robezai.

Tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka péc Kriminallikuma 253 ! panta otras dalas abiem apstidzstajiem ir nosakans papildsods- probacijas
uzraudziba, kas péc atbrivosanas no ieslodzjuma vietas liks personai pasai maintt to personu loku, attieksmi un dzves viedu, kas, iespgjans apstidzEto
nav atturgjusi no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas narkotiku nelikuniigas aprites sfera lidz $Sim, tadgjadi galarezultata, iesp&jams, mainot gan konkrétas
personas dzives veidu, gan attistot tas tiesisko apzinu.

Tiesa, nosakot sodu /pers. B/ péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas, nem véra to, ka sankcija, kas i speka ar 2022.gada 1 janvari, paredz
sekojoSus sodus: brivibas atpemSanu uz laiku lidz trim gadiem vai Blaicigu brivibas atpemSanu, vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai
naudas sodu.

Kriminallikuma 5.panta otra dala nosaka, ka likumam, kas atzist nodarfjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, i atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz nodarjumiem, kas izdariti pirms attieciga likuma speka stasanas.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka sods /pers. B/ pec Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas i nosakams tikai brivibas atpensanas veida bez
papildsoda piemérosanas.

Nosakot soda meru apsiidzetajiem, tiesa nem vera to, ka lieta nav konstateti atbildibu mikstinosi apstakli un i konstateti vairaki atbildibu
pastiprinosi apstakli .

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka /pers. B/ un/pers. A/ sava veselibas stavokla dé] nevar izciest brivibas atpemSanas sodu. Uz tadiem nav
noradijusi ne pasi apstdzetie, ne vinu aizstavji.

Sods /pers. B/ ir nosakams saskapa ar Krimnallikuma 50.panta pirmas un tre$as dalas nosacjumiem, piene€rojot dalgju sodu saskaitSanas
principu. Tiesas ieskata tas ir labveligaks sodu saskaitSanas princips, atbilst apsiidzEta personibai, izdarta nozieguma smagumam, to skaitam.

No lietas materialiem redzams, ka kriminalprocesa ietvaros ir uzlikts arests apstidzeta /pers. B/ naudai 40,14 euro apnera, kas atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 355.panta 2. dalas 4. punktam, ir atzistama par noziedzigi iegiitu un konfisc€jama valsts laba. Pirstiesas procesa netika iegiiti
pieradjumi tam, ka minétie naudas hidzekli ir apstdzeta persorigie naudas hidzekli Ar tiesas izmekleSana netika iesniegti pieradfjumi tam, ka
konfiscetie naudas Iidzekli nav saisttti ar nelikuniigu narkotisko vielu apriti un piederétu citam personam.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, procesualos izdevunus valsts laba piedzen no notiesatajam personam. Pirmstiesas
procesa un pirmAs instances tiesa apstidzetajiem tika nodrosinata valsts juridiska palidzba un aizstavjiem no valsts idzekliem izmaksajama atlidziba,
kura savukart ir piedzenama no apsiidzetajiem, nosakot labpraftigas izpildes terminu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesa nekonstatet
Kriminalprocesa likuma 368.panta 4. dala noteiktos priekSnoteikunus , kas biitu par pamatu apstidzeto atbrivoSanai no procesualo izdevunu piedzinas
valsts laba.

Drosibas lidzeklis gan /pers. B/, gan /pers. A/ ir saglabajans Iidz sprieduma speka stasanas dienai.

Ricba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta notekkumiem, savukart ricba ar dokumentiem
Zlemjama atbilstosi Krimnalprocesa likuma 134.panta otras dalas noteikumiem



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 527., 528., 530. pantiem, tiesa
Nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 253.! panta otraja dald un sodtt ar brivibas
atpemSanu uz 4 ( Cetriem) gadiem 8 (astoniem ) menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 ( tris) gadiem.
Soda izcieSanu skaiftt no 2022.gada 28.janvara un, saskana ar Krimnalikuma 52.pantu, soda izcieSanas termina ieskaiftt atraSanos
aizturéSana un apcietinajuma no 2018.gada 8.augusta lidz 2019.gada 17.aprilim, no 2020.gada 10.0ktobra lidz sprieduma speka stasanas dienai.
Drosibas lidzekli- apcietinajumur atcelt p&c sprieduma speka stasanas dienas.
Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.2 pantu, /pers. A/ ir pienakums nakamaja darba diend pec atbrivosanas no brivibas
atpermsanas iestades pieteikties papildsoda izcieSanai Valsts probacijas dienesta pec savas dzives vietas.
Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevumus par aizstavja piedaliSanos pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa valsts laba 1111,20
euro (viens tikstotis viens simts vienpadsmit ezro 20 centi ), iemaksu veicot sekojosa konta: Valsts kase BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138,
konta Nr.LV68TREL1060001239300 , nosakot labpratigas izpildes terminu 30 dienas péc sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma kviti iesniegt
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 105. kabineta.

/pers. B/ atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala un sodtt ar brivibas
atnensanu uz 4 ( Cetriem) nmenesiem
/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarand, kas paredzets Kriminllikuma 253.1 panta otraja dajd un sodit ar brivibas
atpemsanu uz 4 ( Cetriem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem, ar probacijas uzraudzibu vz 3 ( tris) gadiem.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo daju, galigo sodu /pers. B/ noteikt p&c noziedzigo nodarjunmu kopibas dalgji saskaitot
sodus, brivibas atpensanu uz 4 ( éetriem) gadiem 8 ( astoniem) menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 ( tris) gadiem.
Soda izcieSanu skaiftt no 2022.gada 28.janvara un, saskana ar Krimmnallikuma 52.pantu, soda izcieSanas termina ieskaittt atraSanos
aizturéSana un apcietinajuma no 2018.gada 8.augusta lidz2019.gada 25.februarim, no 2021.gada 25.junija idz sprieduma speka stasanas dienai.
Drosibas lidzekli- apcietinajumur atcelt p&c sprieduma speka stasanas dienas.
Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.2 pantu, /pers. B/ ir pienakums nikanmja darba diena péc atbrivosanas no brivibas
atnensanas iestades pieteikties papildsoda izcieSanai Valsts probacijas dienesta pec savas dzives vietas.

Piedzt no /pers. B/ procesualos izdevunus par aizstavja piedali§anos pirnstiesas procesa un pirmas instances tiesa valsts laba 1070
euro ( viens tikstotis septindesmit euro ), iemaksu veicot sekojosa konta: Valsts kase BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, konta
Nr.LV6STREL1060001239300 , nosakot labpratigas izpildes terminu 30 dienas péc sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma kviti iesniegt Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 105. kabineta.

Lietiskos pieradjumus- aploksni, kura atrodas salvetes fragments un folijas fragmenti; aploksni, kura atrodas papira lapa; aploksni, kura
atrodas folijas fragmenti; /pers. B/ abu roku plaukstw/ pirkstu nomazgajumi un kontrolparaugs- iznicinat péc sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro daju, kompaktdisku Verbatim CD-R un ¢etrus CD diskus un divus DVDHR diskus-
atztt par dokumentiem un glabat pie krimnallietas materialiem.
Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 530.panta ceturto dalu, faktiskais pilna sprieduma pieejanibas datums ir 2022.gada 4.marts.

Tiesnese I.Janévica



