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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 1.decembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Linina,
tiesneses I.Amona un S.Zakrevska,

piedaloties pieteic&jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gneiss” parstavjiem —
B.M. un zvérinatai advokatei J.R., atbildétajas Latvijas Republikas pusé
picaicinatas valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira” parstavim J.K.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Gneiss” pieteikuma par valsts akciju sabiedribas
,,Privatizacijas agenttra” 2007.gada 4.septembra [émuma Nr.154/1078 atcelSanu
un labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Gneiss” apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 18.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts akciju sabiedriba ,Privatizacijas agentiira” (turpmak ari —
Agentiira vai atbildétajs) 2007.gada 4.septembri pienéma I&émumu Nr.154/1078,
ar kuru noraidits sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Gneiss”
privatizacijas ierosinajums par valsts zemesgabala Jelgavas rajona Valgundes
pagasta, ,,Gneiss”, kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/, dalas, uz kuras atrodas
SIA ,,Gneiss” piederosa inZenierbiive — celS, privatizaciju (turpmak — Lémums).

Leémums pienemts pamatojoties uz Valsts un paSvaldibu ipaSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma
7.panta 2.' dalu, likuma ,Par valsts un pagvaldibu Ipafuma objektu
privatizaciju” 59.panta pirmo dalu, un Kemeru nacionala parka likuma 4.panta,
likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 33.panta otro dalu.

[2] 2007.gada 26.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,Gneiss” (turpmak ari - pieteic€js) pieteikums ar ligumu atcelt Lémumu.
2008.gada 28.maija Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteikuma grozijumi,
kura ltgts uzlikt par pienakumu Agentiirai izdot pieteicEjam labvéligu
administrativo aktu.
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Pieteicgjs Leémumu uzskata par nepamatotu un pieteikuma norada
turpmak min&tos apsveérumus.

[2.1] Lémuma nav noradits, ka stridus zemesgabala izpirkSanas tiesibas,
atbilstosi ligumam par Kalnciema Valsts buivmaterialu kombinata Kalnu ceha
valsts TpaSuma nomu ar izpirkumu, kas noslégts ar FinanSu ministriju, piekrit
pieteic€jam. Zemesgabala TpaSnieka maina nav pamats speka esoSa liguma un
pasvaldibas lémumu nosacijumu izpildei un ierosinajuma atteikumam.

[2.3] Nav npemts véra Kemeru nacionala parka likuma 32.panta
nosacijums, ka speka paliek zemes reformas kartiba iegiitas zemes lietoSanas
tiesibas un TpaSuma tiesibas.

[2.4] Atbildetajs nav némis vera, ka ar Valgundes pagasta padomes
1997.gada 10 julija sedes Iémumu Nr.6, pieteic€jam pieskirta pastaviga lietoSana
ar tiestbam izpirkt zeme, uz kuras atrodas izpeérkamas elektrolinijas un autocela
gabals no karjera lidz drupinasanas ceham.

[2.5] Nav ieveroti Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
nosacijumi, ka art Administrativa procesa likuma nosacijumi par administrativa
akta pamatoSanas pienakumu. L&€muma nav izvertéta administrativa akta
lietderiba.

[2.6] Pienemot Lémumu, nav nemts véra, ka ar Valgundes pagasta
padomes 1992.gada 16.marta 1€mumu (20.sasaukuma 13.sesija) ,,Par zemes
pieskirSanu juridiskam personam” nolemts pieSkirt zemi 103 ha platiba
pastaviga lietoSana pieteic€jam, taja skaita stridus zemi, kas ir pamats
privatizacijas ierosinajuma apmierinasanai.

[3] Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka
pieteikumu neatzist pilntba un wuz pieteikuma minétajiem pieteicEja
apsvérumiem paskaidro turpmak noradito.

[3.1] Saskana ar Vides ministrijas sniegto informaciju zemesgabala dala,
kuru pieteicgjs ierosindjis privatizét, dal€ji atrodas Kemeru nacionala parka
ainavu aizsardzibas zona un dal€ji dabas lieguma zona un saskana ar Kemeru
nacionala parka likuma 4.pantu zeme minétajas zonas nav privatiz&jama, tadel
pieteic€js nevar realiz€t pirmpirkuma tiesibas uz privatizacijai ierosinato
Zemesgabala dalu un pieteic€ja privatizacijas ierosinajums ir noraidams.

[3.2] Nav pamatots pieteic€ja arguments par Lémuma prettiesiskumu, jo
nav ievérots Kemeru nacionala parka likuma 32.panta nosacijums. Atbildéta;s,
atbilstoSi pieteicg€ja 2006.gada 29.augusta iesniegumam par iesp&ju privatizet
Zemesgabala dalu, izskatija to un pienéma Leémumu, pamatojoties uz normativo
aktu normam, tai skaita tika ieveéroti Administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas nosacijumi. Lémuma ir faktu konstat€jums, administrativa akta
pamatojums, ka ari pieméroto tiesibu normu uzskaitfjums. Lémuma lemjosaja
dala ir norade, kur un kada termina aktu var parsitidzet.

[3.3] Pienemot L&mumu, atbild€tajs atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 6.pantam, izvert€ja administrativa akta izdoSanas lietderibu.
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[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 18.junija spriedumu SIA
,Gneiss” pieteikums par Lémuma atcelSanu un labv€liga administrativa akta
izdoSanu noraidits. Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] Nemot veéra tiesu praksi, pirmas instances tiesa secina, ka prasijums
péc biitibas ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Attiecigi tiesas ieskata
vert€jams, vai tiesal ir pamats uzdot atbildétajam uzlikt pienakumu izdot
administrativo aktu, ar kuru nolemts nodot privatizacijai zemesgabalu, uz kura
atrodas SIA ,,Gneiss” piederosa inZenierbiive — cel§, savukart atteikums tiek
izvertéts tiesas procesa laika, ka arpustiesas izskatiSanas rezultata iegtais
lémums. Sprieduma rezolutivaja dala tiesa lemj vienigi par administrativa akta
izdosanu.

[4.2] Valsts un paSvaldibu ipasuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 7.panta pirmaja dala noteikts, ka
lémumu par valstij piederosa vai piekritoSa apbuvéta zemesgabala nodoSanu
privatizacijai, ja uz $a zemesgabala esoSas €kas (buves) 1paSniekam Tpasuma
tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata, piepem Agentiira ne vélak ka divu
méneSu laika no dienas, kad sanemts privatizacijas ierosinajums un Visi
privatizacijai nepiecieSamie dokumenti, kas apliecina personas pirmpirkuma
tiesibas, savukart minéta panta (2') dala noteikts, ka ja valstij piedeross vai
piekritoss apbiivéts zemesgabals saskana ar citiem likumiem nav privatizéjams
vai atsavinams, Agentlira $a panta pirmaja dala noteiktaja termina pienem
pamatotu lémumu par atteikumu nodot privatizacijai attiecigo valstij piederoSu
vai piekritoSu apbiivétu zemesgabalu.

Attiecigi secinams, ka atbildétajam, izvert€jot faktiskos apstaklus,
pienemot iepriekSminéto l€émumu, ir ricibas briviba. IepriekSminéta tiesibu
norma ari papildus nosaka, ka ir iesp&ami gadijumi, kad zeme nav
privatiz€jama saskana ar citos likumos noteikto. IepriekSminétais norada, ka
javerte vai pastav citas tiesibu normas, kuras noteikts, ka zeme nav
privatiz€jama un vai faktiskie apstakli ir atbilsto$i So tiestbu normu noteiktajiem
kriterijiem.

[4.3] Saskana ar Vides ministrijas sniegto informaciju (lietas 43.lapa)
zeme, uz kuras atrodas SIA ,,Gneiss” piederosa inZenierbiive-celS, atrodas
Kemeru nacionala parka teritorija, dalgji ainavu aizsardzibas zona, dal&ji dabas
lieguma zona. Min€to zonu robeZa iet pa cela asi. Attiecigi, pamatojoties uz
iepriekSminéto, tiesas vert§juma, ir janoskaidro, vai ir nododama valstij
piekritosa zeme privatizacijai, ja dala zemes atrodas Kemeru nacionala parka
ainavu aizsardzibas zona, bet dala Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona.

[4.4] Likuma ,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 33.panta otra
dala nosaka, ka valstij vai paSvaldibam piedero$a vai piekritosa zeme nav
privatiz€jama vai atsavinama: 1) dabas rezervatos; 2) dabas liegumos, ja tie nav
iedaliti funkcionalajas zonas; 3) dabas liegumu, nacionalo parku, biosferas
rezervatu, dabas parku, dabas piemineklu un aizsargajamo ainavu apvidu dabas
rezervata, stingra reZima, dabas lieguma un reguléjama reZima zonas.

Tadgjadi secinams, ka nacionalo parku dabas lieguma zona valstij vai
paSvaldibam piederosa vai piekrito$a zeme nav privatiz€jama vai atsavinama un
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attiecigi zemes dala, kas atrodas Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona,
tiesas vertejuma nav nododama privatizacijai. Min€to secindjumu apstiprina art
Kemeru nacionala parka likuma 4.panta minétais, ka dabas rezervata, dabas
lieguma un ainavu aizsardzibas zonu zeme, [...]. ST zeme nav atsavinama un nav
privatiz€jama, ta ir ierakstama zemesgramata uz valsts varda Vides ministrijas
persona.

[4.5] Tiesa secina, ka likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”
normas nenosaka, ka valstij vai paSvaldibam piederoso vai piekritoSo zemi biitu
aizliegts privatiz€t vai atsavinat, ja ta atrodas nacionala parka ainavu
aizsardzibas zona. Savukart Kemeru nacionala parka likuma 4.panta minéts, ka
dabas rezervata, dabas lieguma un ainavu aizsardzibas zonu zeme, [...]. ST zeme
nav atsavinama un nav privatiz€jama, ta ir ierakstama zemesgramata uz valsts
varda Vides ministrijas persona. Attiecigi secinams, ka minéta norma aizliedz
nodot privatizacijai vai atsavinat zemi, kas atrodas Kemeru nacionala parka
dabas lieguma un ainavu aizsardzibas zona, tatad saskana ar So normu nav
nododama privatizacijai ari zemes dala, kas atrodas nacionala parka ainavu
aizsardzibas zona, kas ir pretruna ar likuma ,,Par 1pasi aizsargadjamam dabas
teritorijam” noteikto, tatad min€taja gadijuma ir noverojama tiesibu normu
kolizija.

[4.6] Tiesa konstaté, ka abas minétas tiesibu normas ir ar vienadu
juridisko speku, bet secina, ka likums ,Par 1paSi aizsargdjamam dabas
teritorijam” tiesas vertéjuma ir vispareja speciala norma izskatamaja gadijuma,
jo reguleé visu Latvijas Republika esoSo 1paSi aizsargdjamo dabas teritoriju
(ieskaitot Kemeru nacionala parku) statusu un to aizsardzibas galvenos
principus, savukart Kemeru nacionala parka likums nosaka tikai iepriekSminé&tas
konkrétas 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas statusu un aizsardzibas
nosacijumus, un konkrétaja situacija vert€jama ka speciala tiesibu norma
attieciba pret likumu ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 15.panta septito dalu,
tiesa secina, ka min€taja gadijuma ir piem€rojams specialaja tiesibu norma
(Kemeru nacionala parka likums) noteiktais: ka dabas rezervata, dabas lieguma
un ainavu aizsardzibas zonu zeme, [...]. ST zeme nav atsavinama un nav
privatiz€jama, ta ir ierakstama zemesgramata uz valsts varda Vides ministrijas
persona. Attiecigi tiesa secina, ka minéta tiesibu norma nosaka, ka Zeme nav
nododama privatizacijai jo atrodas nacionala parka dabas lieguma un ainavu
aizsardzibas zona.

[4.7] Tiesas vertéjuma nav pamatots pieteicEja arguments, ka zeme
japrivatiz€, jo viniem ir pirmpirkuma tiesibas uz min€to zemi (ipaSuma ir
inZeniertehniska biive-cel§), jo tiesas vertejuma minétas tiesibas ir realiz€jamas
tikai taja gadijuma, ja objekts tiek nodots privatizacijai (tatad realiz€jamas tikai
pec tam, ja ir I[émums par privatizaciju), bet miné€tas tiesibas nevar bt par
pamatu un priekSnosacijumu, lai objekts tiktu nodots privatizacijai. Pieteicgjs
norada, ka ar Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rikojumu Nr.507
privatizacijai ir nodots ari stridus zemes gabals Jelgavas rajona, Valgundes
pagasta. Tiesas ieskata, ja min€taja laika tiesibu normas atlava un pastaveja
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iesp&ja nodot zemi privatizacijai, tad izskatamaja laika perioda, kad pieteicgjs
versas ar privatizacijas ierosinajumu Agentiira, Sada tiesiska pamata zemes
nodoSanai privatizacijai vairs nepastavéja, un attiecigi nav pamata atsaukties uz
privatizacijas iesp€jamibu kadreiz (1998.gada).

Tapat pieteic€js norada, ka tiesibas uz zemes privatizaciju pieteic€jam
radusas ar1 pamatojoties uz 1998.gada 9.decembri noslégtaja liguma minéta, ka
zeme var tikt privatizéta péc pieteic€ja iesnieguma Agentiirai. Tiesa norada, ka
ar ligumu noteiktas tiesibas nevar but augstakas par tiesibu norma (likuma)
noteikto, un ja pieteic€jam art bija minétas tiesibas (zemes privatizacija) liguma
noslégsanas laika, tad tas nebiit nenozimé, ka, mainoties tiesiskajiem apstakliem
(speka stajas tiesibu norma, kas aizliedz privatizét zemi), minéta ligumiska
tiesiba saglabajas. Tiesas vertejuma pieteicgjai vajadz€ja izmantot minétas
tiesibas savlaicigi laika perioda, kad tiesibu normas paredzgja iesp&u zemes
privatizacijai.

[4.8] Tiesas veértejuma nav biitisks arT pieteicEja noraditais procesualais
parkapums, ka Agentiira nav izdarijusi lietderiguma apsvérumus saskana ar APL
67.panta otras dalas 6.punkta prasibam, jo nemot vera, ka tiesibu norma (likums)
nosaka, ka minétais objekts nav privatiz€jams, tad Agentiirai nav ricibas
brivibas, ja objekts atbilst tiesibu norma noteiktajiem krit€rijiem, un atbilstosi
nav nododams privatizacijai.

Apkopojot 1epriekSminétajas tiesibu normas noteikto un izanalizgjot
faktisko apstak]us, tiesa secina, ka nav pamata uzdot atbildétajam izdot
pieteicejam labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu nodota privatizacijai
zeme, attiecigi pieteikums par labveliga akta izdoSanu noraidams.

[5] SIA ,,Gneiss” ir iesniegusi apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 18.jlnija spriedumu, parsidzot to pilna apjoma.
Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Kemeru nacionala parka likums ir stajies speka 2001.gada 3.jilija, bet
konkréta zemesgabala TpaSuma tiesibas valstij Agentiiras persona ir nostiprinatas
2001.gada 30.maija. Ar Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rikojumu Nr.507
privatizacijai ir nodots ar1 stridus nekustamais paSums. Pieteic€ja ieskata svarigi ir
noskaidrot, vai likumdevejs, pienemot Kemeru nacionala parka likumu, velgjies
apturét jau uzsaktus privatizacijas procesus parku ainavu aizsardzibas zona un
ierobeZot privatiz€jamo 1pasi aizsargajamo teritoriju loku.

[5.2] Kemeru nacionala parka likuma 4.pants aizliedz privatizét parka
ainavu aizsardzibas zonu zemi, kas piekrit valstij. Savukart likuma ,,Par 1pasi
aizsargdjamam dabas teritorijam” 33.panta otra dala, izvirzot aizliegumu
privatiz&t vai atsavinat zemi Tpasi aizsargajamas teritorijas, neaizliedzot privatiz&t
zemi nacionalo parku ainavu aizsardzibas zonas, runa par valstij piedero$am un
piekritoSam zemem.

ledzilinoties minéto tiesibu normu redakcijas, kad viena ir pieminétas
valstij piekritoSas zemes, bet otra - valstij piedero$as un piekritosas zemes,
jasecina, ka to saturs neliecina par to, ka abam butu identisks reguléSanas
prickSmets, lidz ar t0 min€to normu specialitates noteikSana nevar notikt,
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aprobeZojoties tikai ar Kemeru nacionala parka likuma 4.panta un likuma ,,Par
1pasi aizsargajamajam dabas teritorijam’ 33.panta analizi.

[5.3] Likums ,,Par ipaSi aizsargajamam dabas teritorijam” satur atsevisku
uz privatizacijas reguléjumu attiecinamu VII nodalu — ,,Zemes ipasSums, zemes
lietoSana un privatizacija aizsargajamas teritorijas”. Savukart Kemeru nacionala
parka likums $ada satura nodalu nesatur, bet miné&tais 4.pants ir ieklauts likuma
I nodala — ,,Visparigie noteikumi”. Lai gan likuma ,,Par pasi aizsargadjamam
dabas teritorijam” kop$ Kemeru nacionala parka likuma spéka stasanas grozijumi
ir izdarfti piecas reizes, nekadas atrunas par Kemeru nacionalo parku $aja likuma
nav izdaritas. Tapat ipasi noteikumi par Kemeru nacionala parka zemju
ierakstiSanu uz valsts varda nav ieklauti ar1 likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
zemes TpaSuma tiesibam un to nostiprinasanu zemesgramatas”.

Analizgjot citu nacionalo parku likumus, ir redzams, ka tie neskar zemju
privatizacijas vai atsavinasanas jautajumus parka teritorija. Lidz ar to Kemeru
nacionala parka likuma ieklauto tiesibu normu nevar atzit par specialo tiesibu
normu attieciba pret likumu ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”.

[5.4] Apskatot Kemeru nacionala parka likumu kopsakara, ir jasecina, ka,
pienemot So likumu un neparedzot specifiskus noteikumus attieciba uz jau
uzsaktiem privatizacijas procesiem, ja tas skar Kemeru nacionala parka ainavu
aizsardzibas zonas zemi, likumdev€js nav nodroSinajis iesp&jamo privatizetaju,
Saja gadijuma - SIA ,,Gneiss”, tiesibas uz TpaSumu, privatizacijas procesa laika
mainot spéles noteikumus. Lai gan Civillikuma 3.pants nosaka, ka katra
civiltiesiska attieciba apspriezama péec likumiem, kas bijusi speka, kad §1 tiesiba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Ta ka privatizacijas un pirmpirkuma tiesibu
jautajumi 1r apspriezami ari péc Civillikkuma normam, valstij bija jarespekte
pieteicgja lidz Kemeru nacionala parka likuma speka staSanas dienai iegiitas
tiesibas. Pirmpirkuma tiesiba un zemes privatizacijas tiesibas attieciba uz to zemes
dalu, kas atrodas nacionala parka ainavu aizsardzibas zona, pieteic€jam radas lidz
ar 1999.gada 9.decembra pirkuma liguma parakstisanu par privatizéjamo objektu
- Kalnciema Valsts biivmaterialu kombinata Kalnu ceha valsts ipaSumu.

[5.5] Bez ievéribas tiesa ir atstajusi pieteic€ja paskaidrojumos izteiktos
iebildumus par likuma parkapumiem apstiidéta 1émuma pienemsanas procesa, jO
atbildétajs nav ieverojis Valsts un pasvaldibu ipasuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu pabeigSanas likuma 7.panta pirmaja dala noteikto lémuma
pienemsanas terminu - divi ménesi. Pieteicgjam nelabvéligais administrativais akts
ir pienemts p&c gada no iesnieguma iesniegSanas Agentura.

[6] Agentira ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par SIA ,Gneiss”
apelacijas studzibu, lidzot to noraidit un atzit par nepamatotu. Rakstveida
paskaidrojumos minéti §adi apsverumi.

[6.1] Likums ,,Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam” regulé tiesiskas
attiecibas visas Latvijas Republikas TpaSi aizsargajamas dabas teritorijas. NO
minéta likuma 1.panta analizes redzams, ka likums ,,Par 1paSi aizsargdjamam
dabas teritorijam” regul€ tiesiskas attiecibas ne tikai visos Latvijas Republika
eksist&josos nacionalajos parkos, kurus uzskaitijis sava apelacijas stdziba
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pieteic€js, bet ari vél citas Latvijas Republika ar So likumu noteikto seSu
aizsargajamo teritoriju kategoriju zemes. Savukart Kemeru nacionala parka
likums regulg€ tiesiskas attiecibas vienigi Kemeru nacionala parka teritorija.

[6.2] Tadgjadi gan likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”
normas, gan Kemeru nacionala parka likuma normas regulé tiesiskas attiecibas
Kemeru nacionala parka teritorija, bet ta ka likuma ,,Par pasi aizsargajamam
dabas teritorijam” normu regul&jums ir attiecinams uz visam Latvijas Republika
esoSajam 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, bet Kemeru nacionala parka
likums vienigi uz Kemeru nacionala parka teritoriju, tad attieciba uz tiesisko
attiecibu reguléjumu Kemeru nacionala parka teritorija, Kemeru nacionala parka
likuma normas attieciba pret likuma ,,Par pasi aizsargajamam dabas teritorijam”
normam ir atzistamas par specialajam.

[6.3] Lidz ar to, saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta
septitas dalas noteikumiem, gadijumos, kad tiek konstatéta pretruna kadas
tiesiskas attiecibas reguléjuma attieciba uz Kemeru nacionala parka teritoriju
Kemeru nacionala parka likuma norma ar §is paSas tiesiskas attiecibas
regulgjumu likuma ,Par 1paSi aizsargdgjamam dabas teritorijam” norma,
piemérojama ir Kemeru nacionala parka likuma norma.

[6.4] Ja arT pienemtu, ka attieciba uz Kemeru nacionala parka teritoriju
Kemeru nacionala parka likuma normas nav atzistamas par specialajam attieciba
pret likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” normam, tad tomér
kolizijas gadijuma butu japiemeéro Kemeru nacionala parka likuma normas
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 15.panta astotas dalas
noteikumiem, jo likums ,,Par Tpasi aizsargdjamam dabas teritorijam” Latvijas
Republikas Augstakaja Padome tika pienemts 1993.gada 2.marta, bet Kemeru
nacionala parka likuma jauna redakcija Latvijas Republikas Saeima tiek
pienemta, 2001.gada 30.maija. Savukart Kemeru nacionala parka likuma veca
redakcija Sacima tika pienemta 1997.gada 12.junija, bet likums spéka stajas
redakcija tika pienemtas p&c likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”.

[6.5] lesniegumu par zemes gabala dalas privatizaciju pieteic€js iesniedza
atbildétajam 2006.gada 29.augusta, t.i., bridi, kad spéka bija Kemeru nacionala
parka likuma jauna redakcija ar 4.panta ietverto aizliegumu privatizét zemi ne
tikai dabas lieguma zona, bet arT ainavu aizsardzibas zona.

[6.6] Atbildétajam nebija izveles iespéja - izdot vai neizdot administrativo
aktu, ka arT nebija izv€les iesp€ja - kada satura administrativo aktu izdot. Ta ka
atbildétajam nebija jaapsver ne administrativa akta izdoSanas, ne ta satura
lietderiba, tad atbildétajam nebija art jalemj par Administrativa likuma 66.panta
minétajiem lietderibas apstakliem. TieSi preteji, atbildétajam bija jaievero
Administrativa procesa likuma 65.panta pirmas dalas noteikumi.

[7] Tiesas sédé pieteicEja parstave apelacijas stidzibu uzturéja uz taja
noradito motivu pamata un papildus paskaidroja, ka ievérojot to, ka Ministru
kabinets ir nodevis konkréto zemesgabalu privatizacijai, bija tiesibas palauties,
ka privatizacijas process tiks pabeigts par labu pieteic€jam.
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Atbildetaja parstavis apelacijas siidzibu neatzina un noradija, ka iestade
nevargja pienemt pret€ju Iémumu likuma noteiktajam.

Motivu dala

[8] Izvert&jusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Pieteicejs pieteikuma tiesai liidzis atcelt LEmumu un uzlikt pienakumu
atbildétajam izdot pieteicgjam labveligu administrativo aktu.

Tadgjadi pieteicgjs vienlaikus ar tam negativa administrativa akta
atcelSanu ir 1udzis labveliga administrativa akta izdoSanu — nodot privatizacijai
zemesgabalu zem SIA ,,Gneiss” piederosas inZenierbtives — cela.

Ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis
jau ieprieks (2006. gada 2. novembra sprieduma lieta SKA-415/2006 17. punkts,
2007.gada 4.janvara sprieduma lieta SKA-14/2007 17.punkts, 2007.gada
21 jianija sprieduma lieta Nr.SKA-295/2007 15.punkts), gadijuma, ja persona
verSas tiesa ar prasjjumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks
izdotais iestades atteikums nav patstavigs pieteikuma priekSmets. Tie abi
kopuma veido vienu prasijjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
atteikums Saja gadijuma ir uzskatams par lietas iepriekS€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultatu, un tas automatiski zaudé speku lidz ar labveliga
administrativa akta izdoSanu.

Ieverojot min€to, apgabaltiesa Saja lieta ka pieteikuma priekSmetu atzist
prasijumu par labv€liga administrativa akta izdoSanu, proti, lémuma par
zemesgabala dalas zem SIA ,Gneiss” piederoSas inzenierbiives — cela
privatizaciju, bet pieteicgja prasijumu par L€émuma atcelSanu atseviski neverte.

[10] Lai noskaidrotu, vai pieteic€ja prasijums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu ir pamatots, tiesai javerteé, vai lieta ir konstat€§jami visi
normativajos aktos noteiktie priekSnosacijumi 1€muma pienemSanai par
zemesgabala Jelgavas rajona, Valgundes pagasta, ,,Gneiss”, ar kadastra
Nr./dzésts kadastra numurs/, dalas privatizaciju.

[11] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté $adus apstaklus.

[11.1] 1992.gada 19.augusta Ministru Padome pienéma Iémumu Nr.317
,,Par privatiz€jamo valsts IpaSuma objektu (uznémumu) sarakstiem” (turpmak —
MP lémums Nr.317), ar kuru apstiprinaja valsts TpaSuma objektu (uznémumu)
sarakstu, kuri privatiz§jami  1992. un 1993.gada. Minéta saraksta
4.4.2 apakspunkts paredzgja, ka privatizéjams ir Kalnciema Valsts biivmaterialu
kombinats.

[11.2] 1994.gada 12.julija starp Finan$u ministriju un SIA ,,Gneiss” tika
noslégts Iigums par Kalnciema Valsts btivmaterialu kombinata Kalnu ceha
valsts ipaSuma nomu ar izpirkumu. SIA ,,Gneiss” ka nomniecks sanéma
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nekustamo mantu (€kas, biives, ierices), kustamo mantu (tehnologiskas iekartas,
transporta lidzeklus, instrumentus), apgrozamos, naudas, finansu resursus un
nepabeigtas celtniecibas objektu (lietas 10.-22.1apas).

[11.3] Iepriek§ minétais iznomatais valsts TIpaSums atrodas uz
zemesgabala Jelgavas rajona, Valgundes pagasta, ,,Gneiss”, ar kadastra
Nr./dzésts kadastra numurs/.

[11.4] 1998.gada 21.oktobrT Ministru kabinets pienéma rikojumu Nr.507
(turpmak - MK rikojums Nr.507), ar kuru Ministru kabinets saskana ar likumu
,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” nodod privatizacijai
valsts un pasvaldibu 1paSuma esoSos un valstij piekritoSos zemesgabalus, uz
kuriem atrodas 1paSuma objekti, kas nodoti privatizacijai saskana ar rikojuma
pielikuma minétajiem Ministru Padomes l€émumiem un Ministru kabineta
rikojumiem, un Kkas nav nodoti privatizacijai ar citiem Ministru kabineta
rikojumiem.

Ar minéto rikojumu Agentiirai uzdots ierakstit zemesgramata uz valsts
varda Agentliras persona zemesgramata neierakstitos valstij piederosos un
piekritoSos zemesgabalus, uz kuriem atrodas §1 rikojuma 1.punkta minétie
Ipasuma objekti, un likumos noteiktajos gadijumos tos pardot.

MK rikojuma Nr.507 pielikuma 1.6.punkta minéts MP 1€émums Nr.317, ar
kuru Kalnciema Valsts biivmaterialu kombinats nodots privatizacijai.

[11.5] 1999.gada 9.decembri starp Agentiru ka pardevéju un SIA
,aneiss” ka pircgju tika noslégts pirkuma ligums, ar kuru SIA ,,Gneiss”
privatizacijas cela 1paSuma ieguva €ku un inZenierbuvi (celu), kas atrodas uz
zemesgabala Jelgavas rajona, Valgundes pagasta, ,,Gneiss”, ar kadastra
Nr.5/dzests kadastra numurs/ (lietas 45.-49.lapas).

[11.6] 2001.gada 1.marta SIA ,,Gneiss” iesniedza Agentira pieteikumu
par zemesgabala Jelgavas rajona, Valgundes pagasta, ,,Gneiss”, ar kadastra
Nr./dzésts kadastra numurs/, privatizaciju.

[11.7] 2001.gada 30.maija Jelgavas zemesgramatu nodalas Valgundes
pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.485, zemesgabala Jelgavas rajona,
Valgundes pagasta, ,,Gneiss”, ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/, platiba
105,4 ha (turpmak — zemesgabals) ipaSumtiesibas nostiprinatas Latvijas valstij
Agentiiras persona.

[11.8] 2001.gada 21.septembri SIA ,,Gneiss” TpasSuma tiesibas uz €ku un
inzenierbuvi, ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/, registrétas Jelgavas
zemesgramatu nodalas Valgundes pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr./dzésts
kadastra numurs/, pamatojoties uz 1999.gada 9.decembra pirkuma ligumu un
2001.gada 25.julija vienoSanos par grozijumiem 1999.gada 9.decembra pirkuma
liguma (lietas 39.1apa).

[11.9] 2003.gada 25.novembri Agentiira ar l€émumu Nr. 217/1662
atteikusi zemesgabala privatizaciju, nododot zemesgabalu Vides ministrijas
valdijuma (lietas 33.-34.1apas). SIA ,,Gneiss” minéto lémumu nav parsiidz&jusi.

[11.10] 2006.gada 28.augusta SIA ,Gneiss” veérsas Agentlra ar
pieteikumu privatizét zemesgabala dalu, uz kura atrodas SIA ,,Gneiss”
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inZenierbuve: cels, garums-1610, ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/ (lietas
36.1apa).

[11.11] 2007.gada 4.septembri Agentira ar lémumu Nr.154/1078
noraidijusi SIA ,,Gneiss” privatizacijas pieteikumu (lietas 6.-8.1apas).

[12] Izvertejot iepriekS min&tos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa
konstate, ka, lai gan Agentiira atteikusi nodot privatizacijai zemesgabala dalu,
Ministru kabinets jau 1998.gada 21.oktobr1 ir nolémis zemesgabalu
privatizacijai nodot. MK rikojums Nr.507 ir speka esoSs un nav atcelts.

Lidz ar to talak izvért€jams, vai ieprickS minétajos apstaklos Agentiirai ir
tiesibas lemt par zemesgabala nodoSanu privatizacijai.

[13] MK rikojums Nr.507 pienemts 1998.gada 21.oktobrT un pamatots ar
likumu ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”.

Nav strida par to, ka MK rikojuma Nr.507 pienemsSanas bridi konkretais
zemesgabals bija uzskatams par privatizacijas objektu - wvalstij piekritoSu
apblivétu zemesgabalu, uz kura atradas privatiz&jamais Kalnciema Valsts
blivmaterialu kombinata Kalnu ceha valsts Tpasums, kas bija nodots noma ar
1zpirkumu pieteicg€jam.

Saskapna ar likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu ipaSuma objektu
privatizaciju” l.panta ceturto dalu (redakcija, kas bija speka MK rikojuma
Nr.507 pienemSanas bridi) kartibu, kada pieSkirams lietoSana vai privatiz€jams
zemesgabals, uz kura atrodas privatiz€jamais valsts vai paSvaldibas ipasuma
objekts, regule $a likuma VII dalas noteikumi un citi likumi.

Likuma VII dalas 2.nodalas ,.Zemesgabala privatizacijas uzsakSana”
66.panta pirma dala noteica, ka, lai var€tu privatizét valstij piederosu vai
piekritoSu zemesgabalu, Ministru kabinets par to izdod rikojumu. Saskana ar
likuma 59.panta pirmo dalu visas darbibas, kas saistitas ar valstij piederoSa vai
piekritoSa zemesgabala privatizaciju uz ta esoSa IpaSuma objekta jaunajam
ipasniekam, ja Sis TpaSuma objekts sakotngji ir bijis valsts IpasSums, veic
Privatizacijas agentiira, ja citos likumos nav noteikts citadi.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka ar MK rikojumu Nr.507 tika uzsakta zemesgabala privatizacija.

[14] Lidz ar to Agenturai, izpildot MK rikojumu Nr.507 un pamatojoties
uz likuma ,,Par valsts un paSvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 59.panta
pirmo dalu, bija javeic visas likuma noteiktas darbibas, kas saistitas ar
zemesgabala privatizaciju saskana ar $a likuma VII dala paredz&tajiem
noteikumiem. Proti, saskana ar likuma 67.pantu Agentiirai bija japarpem
zemesgabals sava valdijuma, japublicé pazinojums laikraksta ,Latvijas
Véstnesis” (69.pants), jaieraksta zemesgramata uz valsts varda (70.pants),
janosaka cena (71.pants), jaizstrada privatizacijas noteikumi un janosaka pircgjs
(4.nodala), taja skaitd piedavajot noslégt privatiz€jama zemesgabala pirkuma
ligumu ta ipasSuma objekta Tpasniekam, kur§ atrodas uz $a zemesgabala
(85.pants).
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Ka izriet no lietas materialiem, lai gan MK rikojums Nr.507 tika pienemts
1998.gada, Agentiira lidz 2001.gada 30.maijam nevienu no min&tajam darbibam
nav veikusi. Tikai péc tam, kad pieteicgjs 2001.gada 1.marta iesniedza
pieteikumu Agentiira zemesgabala privatizacijai, Agentiira 2001.gada 30.maija
zemesgabalu ierakstija uz valsts varda zemesgramata. Ari péc zemesgabala
icrakstiSanas zemesgramata Agentiira nekadas darbibas, lai uzsakto privatizaciju
pabeigtu, nav veikusi.

[15] Pieteicgja 2001.gada 1.marta iesniegumu par zemesgabala
privatizaciju Agentiira izskatija tikai 2003.gada 25.novembri, pienemot 1€émumu
Nr.217/1662, ar kuru atteikusi zemesgabala privatizaciju, pamatojoties uz
Kemeru nacionala parka 4.pantu. Administrativas apgabaltiesas ieskata
Agentiira, pienemot konkréto Iémumu, parkapa tobrid spéka esoSajos
normativajos aktos noteikto kompetenci (likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
TpaSuma objektu privatizaciju” 8.pants redakcija uz 2003.gada 25.novembri), jO
tiesibas izlemt jautajumu par valstij piederosa apblivéta zemesgabala
privatizaciju taja laika bija tikai Ministru kabinetam, izdodot attiecigu rikojumu
(likuma 66.panta pirma dala).

Turklat, ka jau konstatéts iepriekS, Ministru kabineta rikojums par
zemesgabala privatizaciju jau bija pienemts (MK rikojums Nr.507), lidz ar to
pieteicEjam ka uz $§a zemesgabala esosa TpaSuma objekta Tpasniekam saskana ar
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 64.panta pirmo
dalu bija tiesibas uz privatiz€jama apbuveta zemesgabala pirmpirkumu, tacu
pieteicjs Agentiiras 2003.gada 25.novembra l€mumu Nr.217/1662, ar Kkuru
minétas tiesibas tika liegtas, neparsiidzeja.

[16] Pieteicgjs 2006.gada 28.augusta vérsas Agentira atkartoti. Soreiz
pieteicgjs pieteikuma Agentiirai noradijis, ka v€las privatizét tikai to
zemesgabala dalu, uz kura atrodas SIA ,,Gneiss” inZenierbiive: celS, garums
1610.

2007.gada 4.septembri Agentiira ar [lémumu Nr.154/1078 noraidijusi SIA
,,Gneiss” privatizacijas pieteikumu. Agentira Lémuma noradijusi, ka
zemesgabals ar MK rikojumu Nr.307 nodots privatizacijai, bet taja pasa laika,
pamatojoties uz Valsts un paSvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmanto$anas pabeig$anas likuma 7.panta 2.' dalu, izléma noraidit
pieteicgja pieteikumu.

Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka 1€mumu par
uz $a zemesgabala esos$as ¢&kas (buves) 1paSniekam IpaSuma tiesibas ir
nostiprinatas zemesgramata, pienem Agentiira ne vélak ka divu ménesu laika no
dienas, kad sanemts privatizacijas ierosinajums un Visi privatizacijai
nepiecieSamie dokumenti, kas apliecina personas pirmpirkuma tiesibas.
Savukart min&ta likuma 7.panta 2." dala noteic, ja valstij piedeross vai piekritoss
apbuvets zemesgabals saskana ar citiem likumiem nav privatiz€jams vai
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atsavinams, Agentilira $a panta pirmaja dala noteiktaja termina pienem pamatotu
lémumu par atteikumu nodot privatizacijai attiecigo valstij piederoSu vai
piekritosu apbiivetu zemesgabalu.

Ievérojot minétajas tiesibu normas noteikto Agentiiras kompetenci,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka, neraugoties uz to, ka Ministru kabinets
zemesgabalu jau bija nodevis privatizacijai, Agentiirai bija tiesibas izskatit un
izlemt pieteicgja 2006.gada 28.augusta pieteikumu par valstij piederosa
apbtivéta zemesgabala privatizaciju.

[17] Agentiira Atteikuma atzinusi, ka zemesgabala dala zem pieteicéja
Ipasuma esoSa cela nav privatiz§jama saskapa ar likuma ,,Par valsts 1pasi
aizsargdjamam teritorijam” 33.panta otro dalu un Kemeru nacionala parka
4.pantu. Administrativa apgabaltiesa min€tajam pamatojumam dal&ji nepiekrit
talak noradito argumentu del.

[18] Lieta nav strida par to, ka zemesgabals atrodas valsts 1pasi
aizsargdjama dabas teritorija - Kemeru nacionalaja parka. Lidz ar to
noskaidrojams, vai un kada minétajam apstaklim ir nozime, izlemjot jautajumu
par konkréta zemesgabala privatizaciju.

[19] Ipasi aizsargdajamo dabas teritoriju sistémas pamatprincipus, Ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju veidoSanas kartibu un pastavéSanas nodroSinajumu
regulé likums ,,Par valsts Tpasi aizsargajamam teritorijam”.

Likuma ,,Par valsts 1paSi aizsargdjamam teritorijam” 2.panta tresa dala
noteic, ka ir $adas aizsargajamo teritoriju kategorijas: dabas rezervati, nacionalie
parki, biosferas rezervati, dabas parki, dabas pieminekli, dabas liegumi,
aizsargajamas juras teritorijas un aizsargajamo ainavu apvidi.

Savukart mingéta likuma 19.pants paredz aizsargajamo teritoriju
iedalijumu zonas. 19.panta pirma dala noteic, ka aizsargdjamas teritorijas var
iedalit funkcionalajas zonas. Funkcionalajam zonam ir atSkirigi aizsardzibas un
1zmantoSanas noteikumi. 19.panta otra dala paredz, ka aizsargajamas teritorijas
var iedalit §adas funkcionalajas zonas: stingra rezima, regulgjama reZima, dabas
lieguma, dabas parka, ainavu aizsardzibas un neitrala zona un nacionalajos
parkos var izveidot ar1 kultirvésturisko zonu.

Tadgjadi 1pasi aizsargajama dabas teritorija var tik sadalita zonas ar
atSkirigiem aizsardzibas un izmantoSanas noteikumiem.

[20] Likuma ,Par valsts 1paSi aizsargajamam teritorijam” VII nodala
noteic zemes 1IpaSuma formas aizsargdjamas teritorijas, ka ar1 noteic
ierobeZojumus zemes lietoSana un privatizacija aizsargajamas teritorijas.

Likuma 33.panta pirma dala noteic, ka zeme aizsargajamas teritorijas var
biit valsts, paSvaldibu, ka arT fizisko un juridisko personu Ipasuma. Mingta panta
otra dala noteic aizliegumu atsavinat vai privatizét valstij vai paSvaldibam
piederosSo vai piekritoso zemi:

1) dabas rezervatos;
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2) dabas liegumos, ja tie nav iedaliti funkcionalajas zonas;

3) dabas liegumu, nacionalo parku, biosféras rezervatu, dabas parku,

dabas piemineklu un aizsargajamo ainavu apvidu dabas rezervata, stingra

rezima, dabas lieguma un regul€jama reZima zonas.

Tadgjadi likumdevejs, neskatoties uz dabas aizsargajamo teritoriju TpaSo
statusu, ir pielavis, ka 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju zemes ar daziem
izn€émumiem (33.panta otra dala) var biit arT privatpersonu ipaSuma.

No likuma ,,Par valsts Tpasi aizsargajamam teritorijam” 33.panta otraja
dala min&tajiem ierobezojumiem, izriet, ka nacionalajos parkos likumdevéjs
aizliedzis privatizet vai atsavinat zemi:

1) dabas rezervata zona;

2) stingra reZima zona;

3) dabas lieguma zona;

4) regul€jama reZima zona.

[21] Saskana ar Kemeru nacionala parka likuma 1.pantu Kemeru
nacionalais parks ir valsts nozimes 1pasi aizsargajama dabas teritorija.

Minéta likuma 5.panta noteikts, ka, lai nodroSinatu dabas ekosistému
aizsardzibu, ainavu un sugu genctiskas un biologiskas daudzveidibas
saglabaSanu un teritorijas saimniecisko attistibu, nacionala parka teritorija tiek
noteiktas Sadas funkcionalas zonas:

1) dabas rezervata zona;

2) dabas lieguma zona;

3) ainavu aizsardzibas zona;

4) neitrala zona.

Kemeru nacionala parka likuma 4.pants noteic, ka dabas rezervata, dabas
lieguma un ainavu aizsardzibas zonu zeme, kas Iidz 1940.gada 21.jilijam
piedergja fiziskajam un juridiskajam personam, kuras nav pieprasijusas atjaunot
Ipasuma tiesibas uz So zemi vai ir pieprasijusas kompensaciju, ka ari zeme, uz
kuru normativajos aktos nav paredz€ta TpaSuma tiesibu atjaunoSana, piekrit
valstij. ST zeme nav atsavinama un nav privatizéjama, ta ir ierakstaima
zemesgramata uz valsts varda Vides ministrijas persona.

Tadejadi min€ta norma satur aprobezojumu zemes iegiSanai TpaSuma
privatizacijas vai atsavinaSanas cela Kemeru nacionala parka dabas rezervata,
dabas lieguma un ainavu aizsardzibas zona.

[22] Saskanpa ar Vides ministrijas sniegto informaciju (lietas 43.lapa)
zemesgabala dala, uz kuras atrodas SIA ,,Gneiss” piederoSa inZenierbiive-cels,
atrodas Kemeru nacionala parka teritorija dal€ji ainavu aizsardzibas zona, dal&ji
dabas lieguma zona. Teritorija uz rietumiem no cela ass ietilpst Kemeru
nacionala parka ainavu aizsardzibas zona. Teritorija uz austrumiem no cela ass
ietilpst Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona.

Tadgjadi, ieverojot likuma ,,Par valsts 1pasi aizsargajamam teritorijam”
33.panta otras dalas 3.punktu un Kemeru nacionala parka likuma 4.pantu [20-
21], secinams, ka zemesgabala dala, uz austrumiem no SIA ,,Gneiss” piederosa
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cela ass, nav privatiz§jama, jo ta atrodas Kemeru nacionala parka teritorijas
dabas lieguma zona.

Lidz ar to minéta zemesgabala dala (no SIA ,,Gneiss” piederosa cela ass
uz austrumiem), nav atzistama par privatizacijas objektu, kuru biitu tiesibas
privatizét likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”
noteiktaja kartiba. Attiecigi pieteicgjam nav no minéta likuma izrietoSas
subjektivas tiesibas prasit $1s zemesgabala dalas nodoSanu privatizacijai, jo
prasitas valsts zemes atsavinaSana ir aizliegta ar likumu.

[23] Attieciba par zemesgabala dalu uz rietumiem no cela ass, kas ietilpst
Kemeru nacionala parka ainavu aizsardzibas zona, konstatgjami talak minétie
tiesiskie apstakli.

[zvert§jot jautajumu, vai nacionala parka ainavu aizsardzibas zona ir
aizliegts privatiz€t zemi, Administrativa apgabaltiesa konstat€ pretrunu starp
likuma ,Par valsts ipasi aizsargdjamam teritorijam” 33.panta otras dalas
3.punktu un Kemeru nacionala parka likuma 4.pantu. Proti, likuma ,,Par valsts
ipasi aizsargdjamam teritorijam” 33.panta otras dalas 3.punkts neaizliedz
privatiz€t zemi nacionala parka ainavu aizsardzibas zona, bet Kemeru nacionala
parka likuma 4.pants zemes privatizaciju Kemeru nacionala parka ainavu
aizsardzibas zona aizliedz. Tadgjadi ir konstat€jama mingto tiesibu normu
kolizija.

[24] Tiesibu normu kolizijas administrativaja procesa ir risinamas
Administrativa procesa likuma 15.panta noteiktaja kartiba, tadél noskaidrojams
kolid€joSo tiesibu normu juridiskais speks un veids.

Izvertgjot likuma ,,Par valsts Tpasi aizsargajamam teritorijam” 33.panta
otras dalas 3.punkta ietverto normu un Kemeru nacionala parka likuma 4.panta
ietverto tiesibu normu, secinams, ka abas tiesibu normas ir ar vienadu juridisko
speku. Tas noteic ierobezojumus zemes privatizacijai valsts Tpasi aizsargajama
dabas teritorija — nacionalaja parka. Likuma ,,Par valsts 1paSi aizsargdjamam
teritorijam” 33.panta otras dalas 3.punkts ir atzistama par vispargjo tiesibu
normu, jo attiecinama uz visiem nacionalajiem parkiem, savukart Kemeru
nacionala parka likuma 4.pants atzistams par specialo tiesibu normu, jo attiecas
tikai uz vienu konkrétu 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju — Kemeru nacionalo
parku.

Kemeru nacionala parka likuma 4.panta ietverta tiesibu normu atzistama
par vecaku specialo tiesibu normu, jo Kemeru nacionala parka likums, kura
minéta tiesibu norma ietverta, pienemts 2001.gada 30.maija, bet likuma ,,Par
valsts Tpasi aizsargajamam teritorijam” 33.panta otras dalas 3.punkts redakcija,
kas ir spéka Sobrid, pienemts 2007.gada 10.maija (skat. 2007.gada 10.maija
likuma ,,Grozijumi likuma ,Par valsts Ipasi aizsargajamam teritorijam’”
3.punktu), 11dz ar to ta ir atzistama par jaunaku vispar€jo tiesibu normu.

[25] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 15.panta devitajai dalai, ja
konstaté pretrunu starp vienada juridiska spéka jaunaku visparéjo un vecaku
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specialo tiesibu normu, vecako specialo tiesibu normu piemeéro tiktal, ciktal tas
meérkis nav pretruna ar jaunakas vispargjas tiesibu normas (normativa akta)
merki.

Tadgjadi, konstat§jot pretrunu starp jaunaku vispargjo tiesibu normu -
likuma ,Par valsts Tpasi aizsargajamam teritorijam” 33.panta otras dalas
3.punktu un vecaku specialo tiesibu normu - Kemeru nacionala parka likuma
4.pantu, janoskaidro abu mingto tiesibu normu meérki. Lai to noskaidrotu,
Administrativas apgabaltiesas ieskata nepiecieSams noskaidrot likumdeveja
gribu, likuma ,,Par valsts Tpasi aizsargajamam teritorijam” un Kemeru nacionala
parka likuma ieklaujot regulgjumu, kas attiecas uz zemes privatizaciju vai
atsavinaSanu 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas.

[26] Likums ,Par valsts 1pasi aizsargdjamam teritorijam” pienemts
1993.gada 2.marta. No minétas dienas Iidz 2002.gada 3.aprilim likuma 33.panta
otraja dala bija noteikts, ka nav privatiz€jamas aizsargajamas teritorijas vai to
dalas, kas icklautas augstakas valsts vides aizsardzibas institiicijas (NO
1997.gada 28.novembra Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas)
sastaditaja un apstiprinataja saraksta. Minéta panta tresa dala paredzgja, ka citas
aizsargajamas teritorijas vai to dalas, kas nav ieklautas min€taja saraksta, var bt
pasvaldibu vai fizisko un juridisko personu ipasuma tikai tad, ja tas Saja likuma
noteiktaja kartiba apnpemas ieverot aizsargajamas teritorijas aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumus, ka ar1 dabas aizsardzibas planu.

No 2002.gada 3.aprila likuma ,,Par valsts 1paSi aizsargajamam teritorijam”
33.panta otra dala tika izteikta §ada redakcija:

,,Valstij piederosa un piekritosa zeme dabas rezervatos, dabas liegumos un
citu aizsargdjamo teritoriju dabas rezervatu un dabas liegumu zonas nav
privatiz€jama vai atsavinama.” (skat. 2002.gada 28.februara likuma ,, Grozijumi
likuma ,, Par valsts ipasi aizsargajamam teritorijam”” 17.punktu).

No 2003.gada 5.decembra Iidz 2007.gada 12.jtunijam likuma ,,Par valsts
1pasi aizsargajamam teritorijam’ 33.panta otra dala bija izteikta Sada redakcija:

,Valstij un paSvaldibam piedero$a un piekritosa zeme dabas rezervatos,
dabas liegumos un citu aizsargajamo teritoriju dabas rezervata, stingra rezima,
dabas lieguma un reguléjama reZima zonas nav privatiz€jama vai atsavinama.”
(skat. 2003.gada 20.novembra likuma ,, Grozijumi likuma ,, Par valsts ipasi
aizsargajamam teritorijam”” 12.punktu).

Izvertejot minétas tiesibu normas, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
likumdevejs, nosakot aizliegumu privatizeét zemi atsevisSkas ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas, ir uzskaitijis konkrétas Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju
kategorijas un zonas, kuras privatizacija nav pielaujama.

Ka redzams, Iidz 2002.gada 3.aprilim neprivatiz€jamas teritorijas vai to
dalas tika noteiktas pe&c augstakas wvalsts vides aizsardzibas institlicijas
apstiprinata saraksta. No 2002.gada 3.aprila likumdev€js likuma ierakstija
konkrétas 1pasSi aizsargdjamo dabas teritoriju kategorijas un zonas, kuras
privatizacija nav pielaujama. Ka redzams, ne aizsargajamo ainavu apvidi, ne
aizsargajamo ainavu zonas nav ieklautas to teritoriju uzskatijuma, uz kuram
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attiecas privatizacijas aizliegums. Péc 2002.gada 3.aprila grozijumi likuma
33.panta otraja dala tika izdariti v&l divas reizes, papildinot neprivatiz&jamo
teritoriju sarakstu, bet min€tajos grozijumos ieklauti aizliegumi neskar ainavu
aizsardzibas zonas.

Turklat redzams ari, ka aizliegums privatizét zemi ir attiecinats uz tam
1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, kuras aizsardzibas limenis ir noteikts
salidzinosi augstaks (skat. likuma ,,Par valsts 1pasi aizsargajamam teritorijam” ||
nodala).

Ievérojot iepriek§ minéto, secinams, ka likumdevéja meérkis nav bijis
panakt Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas valstij piekritoSo zemju atstasanu
valsts 1paSuma, taja skaita ierobezojot zemes privatizaciju ari ainavu
aizsardzibas zonas. Sobrid likumdevéjs ir skaidri noteicis, ka valsts Ipasuma
paliek tikai konkrétas teritorijas, kuram nepiecieSama stingra valsts aizsardziba,
ko nevarétu nodroSinat, ja zeme tiktu nodota privatpersonu ipasuma.

[27] Sistematiski apliikojot citos likumos ietvertos zemes privatizacijas
ierobezojumus, Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka aizliegumi, kas
attiektos uz 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju ainavu aizsardzibas zonam, nav
noteikti.

Saskana ar likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 29.panta otras
dalas 2.punktu zemi TpaSuma nevar iegiit dabas rezervatos un citu aizsargajamo
teritoriju dabas rezervatu zonas, bet likums ,,Par valsts un pasvaldibu Tpasuma
objektu privatizaciju” nekadus ierobeZojumus 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju
zemju privatizacijai nenosaka.

Arf citi specialie likumi, kas attiecas uz konkrétam ipasi aizsargajamam
teritorijam (Gaujas nacionala parka likums, Sliteres nacionala parka likums,
Raznas nacionala parka likums), zemes privatizacijas jautajumus neregulg.

[28] Kemeru nacionala parka likums pienemts 1997.gada 12.jinija, speka
no 1997.gada 16 jiilija. Ming&taja redakcija likums nekadus ierobezojumus zemes
privatizacija nenoteica.

Kemeru nacionala parka likums jauna redakcija pienemts 2001.gada
30.maija, speka no 2001.gada 3.julija, ietverot aizliegumu privatizét zemei parka
ainavu aizsardzibas zona. Regulejums, kas ietverts 2001.gada 30.maija Kemeru
nacionala parka likuma 4.panta, 1idz Sim bridim nav grozits.

Likumprojekta ,,Kemeru nacionala parka likums” anotacija, paskaidrojot
tiesibu akta projekta butibu atzits: ,Jauns likums nepiecieSams tapéc, ka
1999.gada beigas un 2000.gada sakuma tika pienemti Gaujas nacionala parka
likums un Sliteres nacionala parka likums, kas uzskatami par kvalitativak
izstradatiem un atbilstoSakiem misdienu likumdoSanas prasibam neka
lidz8ingjais Kemeru nacionala parka likums. Tapéc ped€jo nepiecieSams
parstradat péc pirmo divu parauga, neietverot detaliz€tas normas, kas
attiecinamas uz Ministru kabineta noteikumiem, un tadejadi harmonizgjot speka
esoSo likumdoSanu atbilstosi Eiropas Savienibas prasibam un rekomendacijam,
ka arT Sugu un biotopu aizsardzibas likumam. Jaunais likums paredz precizeto
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Kemeru nacionala parka funkcionalo zonu, to robezu un platibas regul&jumu, ka
ar1 sakarto nacionala parka parvaldi atbilsto$i jaunakajai likumdoSanas praksei.”
(skat. http://www.saeima.lv/saeima7/reg.likprj).

No iepriek§ minéta izriet, ka likumprojekta galvenais meérkis ir bijis
sakartot tiesisko reguléjumu Kemeru nacionalaja parka, lidzigi, ka tas izdarits ar
citu nacionalo parku tiesisko reguléjumu. Anotacija nav noradits, ka
likumprojekts nepiecieSams, lai regul€tu vai ka citadi sakartotu zemes reformas
jautajumus parka teritorija.

No Latvijas Republikas 7.Saeimas 200l.gada 17.maija s&des
stenogrammas  (skat.  http://www.saeima.lv/steno/2001/st_1705/st1705.html)
redzams, ka debatés par likumprojekta ,,Kemeru nacionala parka likums”
pienemSanu  pirmaja  lasijuma  deputats Leons Bojars (Latvijas
Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija) teicis: ,,9a likuma izstrade bija
vajadziga. ... Latvija lidz Sim nedoma par parkiem, dabas liegumiem un par
ainavu saglabaSanu. Kas paliks miisu mazbérniem? Par to diemz€l ne vienmér
padoma, izcert veselas bérzu un ozolu birzis. Kemeru nacionalais parks ir
unikala vieta. ... Vai Latvijas iedzivotaji nav pelnijusi arstéties Kemeru
sanatorija? Latvijas pirmas brivvalsts laika sanatorija kalpoja Latvijas
iedzivotaju vajadzibam. .., tad vismaz saglabasim So wunikalo parku,
apsaimniekosim to! Protams, biis diezgan smagi, jo viet§jo pasvaldibu tur ir
gandriz desmit un ir vajadzigi diezgan lieli naudas Iidzekli. Tacu es domaju, ka
sakumam vismaz 3 miljonus var atrast un pargjo summu ik gadu, ka saka,
pielikt, lai to parku izveidotu. Latvijas iedzivotaji, ja vini nevar€s arsteties
Kemeru sanatorija, varés vismaz atnakt uz to parku un paelpot svaigu gaisu.
Likumprojekts ir jaatbalsta.”.

Runajot Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas
varda deputate Anna Seile teica: ,,Tiesi tapéc, ka ta ir unikala vieta, ir izstradats
Sis likumprojekts, lai unikalo vietu aizsargatu. Latvijas iedzivotaji ir pelnijusi
Kemeru nacionala parka un ta zonu sakartoSanu.”

Izvertejot iepriekS minétas deputatu debates, secinams, ka papildus
likumprojekta anotacija noraditajai likuma biutibai, likumdevejam bijis svarigi
noteikt pec iesp&jams stingraku aizsardzibu parka teritorijai, lai saglabatu
minétas vietas dabas daudzveidibu, veésturiski izveidojusos kultirveésturisko un
kurortologisko veértibu, nodroSinatu Latvijas iedzivotaju tiesibas brivi atpiisties
parka teritorija. Administrativas apgabaltiesas ieskata, minétie apstakli izskaidro
Kemeru nacionala parka likuma 4.panta normas jégu, proti, faktiski nepielaut
valstij piekritosas zemes nonakSanu privatpersonu 1pasuma, to privatizéjot vai
atsavinot.

Ka redzams no likuma 1.pielikuma , Kemeru nacionala parka argjas
robezas un funkcionalo zonu robezu shéma” lielako dalu parka teritorijas aiznem
dabas rezervata, dabas lieguma zona un ainavu aizsardzibas zona. Liedzot zemes
privatizaciju minétajas zonas, likumdevejs faktiski ierobezojis zemes
privatizaciju visa Kemeru nacionala parka teritorija.
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[29] Tadgjadi no iepriek§ mingta izriet, ka Kemeru nacionala parka
likuma 4.panta mérkis [28] ir pretruna ar likuma ,,Par valsts Tpasi aizsargajamam
teritorijam” 33.panta otras dalas 3.punkta mérkim [26]. Lidz ar to, ievérojot
APL 15.panta devito dalu, konkrétaja gadijuma priekSroka dodama likuma ,,Par
valsts TpaSi aizsargajamam teritorijam” 33.panta otras dalas 3.punktam, kas
nenoteic zemes privatizacijas aizliegumu nacionala parka ainavu aizsardzibas
zona.

Administrativas apgabaltiesas ieskatd $ada tiesibu normas piemé&roSana
lauj sasniegt merki, kas noteikts zemes reformas ietvaros — parkartot zemes
Ipasuma tiesiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas, respektivi, Saja gadijuma,
lai zemes un uz ta esoso €ku (btvju) pasnieks biitu viena persona.

Vienlaikus netiek traucéta to mérku realizéSana, ka dé] Kemeru nacionala
parka ainavu aizsardzibas zona tika izveidota. Proti, Saskapa ar Kemeru
nacionala parka likuma 9.pantu ainavu aizsardzibas zona izveidota, lai
aizsargatu tiirisma, atpiitas un izglitibas resursus, mineraliidenu veidoSanas
procesus, saglabatu dabas ainavu un kultlirainavu un samazinatu antropogeéno
ietekmi uz dabas rezervata un dabas lieguma zonam. Savukart likuma ,,Par
valsts 1paSi aizsargajamam teritorijam” 34.panta pirma dala noteic, ka
aizsargajamas teritorijas zemes Ipasuma tiesibas bijuSajiem zemes TpaSniekiem
val vinu mantiniekiem var atjaunot un zemi fizisko un juridisko personu
ipaSuma var nodot tikai tad, ja Sis personas apnemas ievérot aizsargajamas
teritorijas aizsardzibas un izmantoSanas noteikumus un dabas aizsardzibas
planu.

Tatad zemes nonakSana privatpersonas TpasSuma aizsargajamas teritorijas
ainavu aizsardzibas zona nenozime, ka netiks ievérota valsts noteikta kartiba
teritorijas aizsardziba. Turklat valstij ir tiesibas saukt pie atbildibas personas, kas
parkapusSas aizsargajamas teritorijas aizsardzibas un izmantoSanas noteikumus.

[30] Balstoties uz iepriekS izdaritajiem secinajumiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma zemesgabala atraSanas Kemeru
nacionala parka ainavu aizsardzibas zona nav Skeérslis zemesgabala privatizacijai
saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”.

[31] Vertgjot pieteic€ja subjektivas tiesibas prasit, lai Agentiira nodod
privatizacijai zemesgabala dalu, kas atrodas zem pieteicEjam piederosas
inZenierbiives — cela dalas, kas atrodas Kemeru nacionala parka ainavu
aizsardzibas zona no cela ass uz rietumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€jam Sadas subjektivas tiesibas nepiemit turpmak noradito apsvérumu
del.

Saskana ar likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu ipaSuma objektu
privatizaciju” 60.panta pirmo dalu zemesgabalu var privatizet:

1) ka apbiivétu zemesgabalu kopa ar privatiz€jamo valsts vai paSvaldibas
IpasSuma objektu, kas atrodas uz §a zemesgabala;
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2) ka apbuivétu zemesgabalu, ja Ipasuma objekts, kas atrodas uz $a
zemesgabala, iegiits Saja likuma vai citos likumos un normativajos aktos
paredzetaja kartiba;

3) ka neapbiivétu zemesgabalu.

Minéta panta tresa dala noteic, ja zemesgabals tiek privatizets ka atsevisks
apbiivéts zemesgabals jau privatizéta valsts vai paSvaldibas TpaSuma objekta
IpaSniekam, §is zemesgabals kopa ar privatizé€to valsts vai pasvaldibas TpaSuma
objektu veido lietu kopibu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka privatizacijas objekts minéta
likuma izpratn@ ir zemesgabals, uz kura atrodas €kas vai biives.

Saskana ar Jelgavas zemesgramatu nodalas Valgundes pagasta
zemesgramatu nodaltjuma Nr./dzests kadastra numurs/ ierakstu SIA ,,Gneiss”
piederosa €ka un inzenierbiive saistitas ar zemes gabalu, ar kadastra Nr./dzésts
kadastra numurs/, Valgundes pagasta zemesgramatu nodalfjums Nr.485, kura
Ipasnieks ir Latvijas valsts Agentiiras persona.

Tadejadi pieteicgjam piederosa inZenierbiive — celS ir saistits ar konkrétu
zemesgabalu. Lidz ar to saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma
objektu privatizaciju” 60.panta pirmas dalas 2.punktu privatizacijas objekts
konkretaja gadijuma var biit viss min€tais zemesgabals, nevis ta dala zem cela.

Ievérojot to, ka pieteicgjs privatizacijas pieteikuma Agentiirai noradijis, ka
vélas privatizét zemesgabala dalu zem cela, kas nav uzskatama par privatizacijas
objektu likuma ,Par valsts un paSvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”
izpratn€, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jam nav no minéta
likuma izrieto$as subjektivas tiesibas prasit konkreta zemesgabala dalas zem
cela nodoSanu privatizacijai.

Lidz ar to pieteicgja pieteikums par labveliga administrativa akta
izdoSanu-pienakuma uzlikSanu Agentiirai pienemt l€mumu par zemesgabala
dalas zem pieteicEjam piederoSas inZenierbiiveS — cela, privatizaciju, ir
noraidams.

Ka jau Administrativa apgabaltiesa iepriekS konstat€ja, pieteicgjs
2001.gada bija ludzis Agentiirai privatizét visu zemesgabalu, tacu Agentiira ar
2003.gada 25.novembra léemumu Nr.217/1662 pieteic€ja pieteikumu noraidija.
Pieteic€jam bija tiesibas min€to lémumu parsiidzet tiesa, ko pieteic€js nav
izdarijis. Lidz ar to minétais Iémums ir speka esoss un kluvis neapstridams.

[32] Tadgjadi, lai gan Administrativa apgabaltiesa dal€ji nepiekrit pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesa pamatoti noraidija pieteic€ja pieteikumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Gneiss” pieteikumu par
pienakuma uzlikS§anu Privatizacijas agentiirai pienemt Iémumu par Vvalsts
zemesgabala Jelgavas rajona Valgundes pagasta, ,,Gneiss”, kadastra Nr./dzésts
kadastra numurs/, dalas zem sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gneiss”
piederosa inzenierbtives — cela, privatizaciju.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadisSanas dienas var parstidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja: S.Linina

Tiesneses I.Amona

S.Zakrevska



