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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja 2012.gada 2.janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Bluma,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas — sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Latvideoserviss” — parstavim J.R. un

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu
dienesta — parstavim A.S.,

atklata tiesas se€d€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvideoserviss” pieteikuma par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektores 2010.gada 23.septembra 1émuma Nr.22.5/49322 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Latvideoserviss” 2010.gada 22.oktobri Administrativaja rajona tiesa
iesniegusi pieteikumu, ladzot atcelt Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID)
generaldirektores 2010.gada 23.septembra [émumu Nr.22.5/49322 (turpmak — Lémums), ar
kuru atstats negrozits VID Kurzemes nodoklu un muitas administracijas direktora
2010.gada 12jilija lémums Nr.F39/171 administrativa parkapuma lieta (turpmak -
sakotngjais léemums) (lietas 5.-6.lapa), ar kuru SIA ,,Latvideoserviss” par Gada parskatu
likuma 66.panta pirmaja dala noteikto prasibu neievéroSanu uzlikts naudas sods Ls 150
apméra péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.° panta
otras dalas (lietas 11.-13.lapa).

SIA ,,Latvideoserviss” pieteikuma norada, ka uzskata naudas sodu par netaisnigu,
jo bizness ir sabrucis, proti, stradajot Cetras stundas diena, pelna ménesi neparsniedz 30 —
50 latus. No 2010.gada janvara uznémums bija partraucis darbibu uz 5 meéneSiem,
savukart, atsakot darbibu, uznémuma valdes loceklis aizgajis uz VID Liepajas nodalu un
ludzis, lai samekle 1etu gramatvedi, kas sastaditu gada parskatu, bet sanémis atteikumu.
SIA ,Latvideoserviss” mazo ienakumu d€] nevargja atlauties noligt gramatvedi. Valdes
loceklis VID ari skaidrojis, ka slimojis, 1idz ar ko nav stradajis, un ladzis dot laiku
samekl&t paligu atskaites sastadiSanai, uz ko ari sanémis atteikumu, proti, uzliktu sodu.
SIA ,,Latvideoserviss” uzskata, ka iestade nav némusi véra uznémuma noraditos objektivos
apstaklus un nav iedzilinajusies ta problémas.

[2] Paskaidrojuma tiesai VID stdzibu neatzit, uzskata to par nepamatotu un
noraidamu, papildus Lémuma ietvertajai argumentacijai paskaidrojot, ka pie
administrativas atbildibas ir saukta juridiska persona SIA ,,Latvideoserviss” nevis fiziska
persona uznémuma valdes loceklis J.B., tad€] siidziba minétie apstakli, kas attiecas uz J.B.
ka fizisku personu, uz lietas apstakliem p&c butibas neattiecas. No stdzibas izriet, ka SIA
,Latvideoserviss”, veicot saimniecisko darbibu, gist pelnu, no kuras tiek maksata alga
valdes loceklim no 30 Iidz 50 latiem ménesi, kas neparprotami noteic uzp€muma
pienakumu ieverot gan likumu ,,Par gramatvedibu”, gan citus normativos aktus un tiesibu
normas, tai skaita, Gada parskata likuma 66.panta pirmas dalas prasibas.
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[3] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis stidziba ietverto prasijumu uzturgja, noradot, ka
nav zinajis, ka Iidz 2010.gada 30.aprilim ir jaiesniedz deklaracija un gada parskats. Kadreiz
bijis gramatvedis, p&c tam vairs nebija, palicis viens un tad pusgadu nav stradajis. SIA
,Latvideoserviss” parstavis liidza atcelt pieméroto sodu, uzskatot, ka tas ir nesamerigi liels.

Atbildétaja parstavis tiesas séd€ prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Papildus noradija, ka pat gadijuma,
ja uznémumam nav pelna, tam gada parskats tapat ir jaiesniedz, ja uznémums parskata
perioda nav versies Valsts iepémumu dienesta un iesniedzis kadus dokumentus par to, ka
darbiba biitu partraukta.

Motivu dala

[4] Tiesa lieta konstate Sadus faktus.

[4.1] 2010.gada 25.maija VID Kurzemes nodoklu un muitas administracijas
Liepajas nodalas Nodoklu iekas€Sanas dalas Parskatu un deklaracijas sektora vecaka
nodoklu inspektore pienéma Iémumu par administrativas lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta pret SIA ,,Latvideoserviss” péc LAPK 166.° panta otras
dalas (lietas 24.lapa).

[4.2] 2010.gada 25.maija VID nositija SIA ,Latvideoserviss” uzaicinajumu
Nr.5.8.3.1-3/18149 ,,Par gada parskata iesniegSanu”, uzaicinot uzn€mumu iesniegt gada
parskatu un uznémuma ienakuma nodokla gada deklaraciju par 2009.gadu (lietas 23.1apa).

[4.3] 2010.gada 28.junija pulksten 10.00 VID Kurzemes nodoklu un muitas
administracijas Liepajas nodalas vecaka nodok]u inspektore SIA ,Latvideoserviss”
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BI008679 (turpmak — Protokols), kura
noradits, ka SIA ,Latvideoserviss” amatpersona nav iesniegusi uznémuma ienakuma
nodokla gada deklaraciju un uzn€muma gada parskatu par 2009.gadu. IesniegSanas termin$
bija 2010.gada 30.aprilis (lietas 18.-21.1apa).

SIA ,,Latvideoserviss” valdes loceklis J.B. protokola pasrocigi noradijis ,,Sakara ar
to, ka katastrofali ir nokritusies ienakumi. Firma ,,Videoprokat™ es esmu palicis viens un
man nav gramatveza. Es neesmu paspéjis laicigi uztaisit gada atskaiti. Vajag nemt véra. Es
neesmu stradajis tris ménesus (no janvara), biju slims (ir slimibas lapa). Pats es gada
atskaiti uztaisit nevaru, bet gramatveza, kur§ nepanems dargi griiti. Apsolu tuvakaja laika
atrast cilvéku, kur§ man palidzes uztaisit gada atskaiti.” (tulkojums no krievu valodas lietas
39.1apa).

[5] SIA ,Latvideoserviss” saukta pie administrativas atbildibas par Gada parskatu
likuma 66.panta pirmaja dala noteikto prasibu neievéroSanu, administrativais sods
pieteicgjai piemérots péc LAPK 166.° panta otras dalas.

Saskana ar LAPK 166.°panta pirmo dalu par normativajos aktos noteikto
gramatvedibas kartoSanas nosacijumu neieveroSanu, gada parskatu, statistikas parskatu vai
statistiskas informacijas neiesniegSanu attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos
vai nepilnigu iesniegSanu attiecigajam valsts institiicijam — uzliek naudas sodu fiziskajam
personam lidz simt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — no piecdesmit lidz
trissimt latiem. Savukart saskana ar min€ta panta otro dalu par izvairiSanos iesniegt $a
panta pirmaja dala noradito informaciju vai dokumentus — uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no simt lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — no simt
piecdesmit lidz piecsimt latiem.

Ievérojot minéto, lai atzitu, ka juridiska persona pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas pec LAPK 166.° panta otras dalas, nepiecieSams konstatét, ka ta izvairijusies
iesniegt gada parskatu, statistikas parskatu vai statistisko informaciju.

[6] Gada parskatu likuma 66.pants noteic, ka sabiedriba ne vélak ka ménesi péc
gada parskata apstiprinaSanas un ne vélak ka Cetrus méneSus peéc parskata gada beigadm
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iesniedz VID gada parskata un zverinata revidenta zinojuma (ja tads ir) norakstu kopa ar
paskaidrojumu par to, kad gada parskats apstiprinats.

Lieta nepastav strids par to, ka SIA ,Latvideoserviss” ka komersantam bija
pienakums iesniegt VID 2009.gada parskatu lidz 2010.gada 30.aprilim. Lidz ar to
secinams, ka $ads pienakums SIA ,,Latvideoserviss” bija noteikts ar likumu.
nodala sastadijusi Protokolu, kura konstatéts, ka SIA ,Latvideoserviss” nav iesniegusi
Dienesta gada parskatu par 2009.gadu, neievérojot Gada parskatu likuma 66.panta pirmaja
dala noteikto iesniegSanas terminu. SIA , Latvideoserviss” parstavis Protokola
paskaidrojumu sadala noradijis, ka gada parskata neiesniegSanas pamats ir tas, ka SIA
,Latvideoserviss” ir krituSies ienakumi un nav gramatveza. SIA ,Latvideoserviss”
parstavis minéto Protokolu parakstijis. Tiesa secina, ka par Protokola konstatéto faktu —
parkapuma izdariSanu — SIA ,,Latvideoserviss” iebildumu nav.

Tiesa atzist, ka konkretajos faktiskajos apstaklos ir pieradits, ka SIA
,,Latvideoserviss” neiesniedza dokumentu, kas noteikts LAPK 166.6panta otraja dala.

[7] Konkrétaja gadijuma jakonstate, ka SIA ,Latvideoserviss” ir izvairijusies no
gada parskata iesniegSanas VID.

Tiesas ieskata fakts, ka pirms Protokola sastadiSanas 2010.gada 25.maija VID
nositijis SIA ,,Latvideoserviss” uzaicinagjumu Nr.5.8.3.1-3/18149 ,,Par gada parskata
iesniegSanu”, kura SIA ,,Latvideoserviss” tiek bridinata ar1 par administrativo atbildibu un
aicinata iesniegt gada parskatu un uznémuma ienakuma nodokla gada deklaraciju par
2009.gadu, tadgjadi aicinata novérst parkapumu, bet lidz pat Sakotngja lémuma
pienemsanai nav novérsusi parkapumu, norada uz to, ka SIA ,Latvideoserviss” ir
izvairTjusies iesniegt 2009.gada parskatu.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka SIA ,,Latvideoserviss” ir izdarijusi LAPK
166.6panta otraja dala noteikto administrativo parkapumu.

[8] SIA ,,Latvideoserviss” norada uz dazadiem apstakliem, kas ir bijusi par iemeslu
tam, ka netika iesniegts gada parskats, proti, finansialajam problémam, uz gramatveza
neesamibu. Tiesas ieskata mintajiem apstakliem lieta nav nozimes un minéto apstaklu
esamiba nevargja but par iemeslu, kas liedza iesp&ju SIA ,,Latvideoserviss” iesniegt VID
2009.gada parskatu. LAPK nosaka personu administrativo atbildibu, un atbildigajai
iestadei, kura uzrauga konkrétu tiesibu normu ieveéroSanu, konstatgjot tiesibu normu
parkapumu esamibu, ir pienakums reaggt, tostarp piemérojot administrativo sodu.

[9] Tiesas sédé SIA ,Latvideoserviss” parstavis ludza atcelt piem&roto sodu,
uzskatot, ka tas ir nesameérigi liels.

Vertgjot SIA ,,Latvideoserviss” piemérota soda pamatotibu, tiesa konstate, ka ar
Lémumu SIA ,,Latvideoserviss” piemérots naudas sods Ls 150, kas saskana ar LAPK 166.°
panta otras dalas sankciju ir minimalais iesp&amais sods, proti, zemaka sankcija par
tiesibu norma noteikto nav iesp&jama.

Lidz ar to naudas soda apmérs atbildétajam nebija japamato ar apstakliem, kas
nemami veéra saskana ar LAPK 32.panta otro dalu (parkapuma raksturs, mantiskais
stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli). Nosakot minimalo iesp&amo
soda apmeéru par Sada veida parkapumu, lietderibas apsverumus ir izdarijis likumdevejs.
Tadgjadi tiesa atzist, ka SIA ,,Latvideoserviss” pieme&rotais naudas sods Ls 150 apméra ir
tiesisks un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

[10] Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma

lieta ir pamatots un tiesisks, savukart SIA ,,Latvideoserviss” pieteikums nav pamatots un
tadel ir noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvideoserviss”
(reg.Nr.42102015679) pieteikumu.

Atstat  negrozitu Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2010.gada
23.septembra [émumu Nr.22.5/49322.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima
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