Lietas arhiiva Nr. AA43-0497-24/8
ECLLLV:ADAT2024:0521.A420120823.13.S
ADMINISTRATIVA APGABALTIESA
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga, 2024.gada 21.majja

Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Irina Kalinina, tiesnese Santa Linipa un tiesnese Roze Pacgle

rakstveida procesa izskaffja apvienoto administrativo lietu péc /pers. B/ pieteikuma par labveliga administrafiva akta par prémijas un pabalsta
pieskirSanu, kas saistits ar viga darba izpildes novertgjumu 2021.gada, zdoSanu, un par Biivniecibas valsts kontroles biroja faktiskas ricibas, istenojot
pret /pers. B/ atSkirigu atticksmi, atZanu par prettiesisku, mantisko zaud&jumu 1701 euro apnéra atlidzinasanu un nemantiska kaitjuma atlidzinasanu
10 000 euro apmnera, ka ar1 par Buvniecibas valsts kontroles biroja 2023.gada 2.janvara rikojuma Nr.5-4.9/2023/1 atcelSanu, mantisko zaud&jumu
atlidzmasanu 4176,60 euro apmera un nemantiska kait€juma athidzinaSanu 10 000 euro apmera, sakara ar /pers. B/ apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2023.gada 12.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. B/ ka Buivniecibas valsts kontroles biroja (turpmak — birojs) /amats/ novertejuma par 2021.gadu darba izpildes rezultats
novertets ka neapmierinoss. Pieteicgjs, iebilstot pret darba izpildes novertgjunmu par 2021.gadu, 2022.gada 13.jtnijja versas biroja ar iesniegumi

Saskanpa ar Ministru kabineta 2012.gada 10.julija noteikumu Nr.494 , Noteikumi par valsts tieSas parvaldes iestades nodarbinato izpildes
noverteSanu” (turpmak — noteikumi Nr.494) 49.punktu 2022.gada 4.jilija sagatavots atzinums /mumurs/ (turpmak — atzinums Nr.1). Izskatot atzinunmu
Nr.1 un lietas materialus, ar biroja 2022.gada 4.julija IEmunu Nr.5-4.8/2022/6 (turpmak — lemuns) atstats bez izmaipam darba izpildes novertesanas
rezultats ,neapmierinoSi” pieteicgjam.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu (turpmak — pieteikums Nr.1) par labveliga administrativa akta izdoSanu par prémijas un pabalsta
pieskirSanu, kas saisttts ar pieteicgja darba izpildes novertejumu 2021.gada, un par biroja faktiskas ricibas, Tstenojot pret pieteicgju atskirigu attieksm,
atZ8anu par prettiesisku un mantisko zaudejumu atlidzinasanu..

[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka darba izpildes novertejuma, atzinuma Nr.1 un Emuma rezultata vig$ i zaud€jis noverteSanas prémiju, atvalinajuma
pabalstu, ka ari saistitas socialas iemaksas.

[2.2] Pieteicgjs nav vainigs pie termina kavejumiem, parrakstSanas kltidu neizlaboSanas un nepareizas piekrifigas iestades noteikSanas, jo $is
darbibas veiktas pec citu darbinieku vairakkartgjiem uzlabojumiem un pieprasjumiem. Ja sagatavoto projektu saskanoSana prasa varak neka divas
nedglas, nav pamatoti uzskatt, ka nodarbinatais ir neefektivitates galvenais c€lonis. Pieteic€jam parmests arT termigu kavejums, bet vertéSana notika
Jjunija, lai gan saskana ar biroja direktora rikojumu tai bija janotiek gada sakuma.

[2.3] Pieteicgjam nepamatoti tick parmests, ka sistema icklaujamas pasvaldibas nav savlaicigi izbeigusas ligumus par Biivniecas infornticijas
sistémas (turpmak — BIS) lietoSany, jo datu migraciju no ieklaujamajam pasvaldibamteno cita biroja nodala.

[2.4] Parkapta Administrativa procesa likuma 154.panta pirmé dala un noteikumu Nr.494 29.1., 29.2.apakspunkts, proti, nodarbinata darba
izpildi par ieprieksgjo periodu verte, analizgjot un vért&jot rezultata un ieguldijuma kriterijus, nevis konstatgjot, vai darba izpilde uzlabojusies, salidzinot ar
ieprieksgjo periodu.

[2.5] Pieteicgjs nav sanemis papildu piemaksas par to, ka pildfjis /nosaukums/ nodalas uzdevumus 2021.gada. Kopgjie zaudejumi ir 1000 euro.

[2.6] Pietelkkuma papildinajuma pieteicgjs precizgjis mantisko zaud&jumu apmeru — 1701 euro, ka ar lodzis athidzinat nemantisko kait€jumu
10 000 euro apmera.

[3] Ar biroja 2022.gada 30.decembra rikojumu Nr.5-4.9/2022/208 izbeigtas valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju. Savukart ar biroja
2023.gada 2.janvara rikojumu Nr.5-4.9/2023/1 (turpmak — rikojumms) tiek grozita rikojuma sakotngja versija, aizstajot to pec biifibas ar jaunu rikojunm,
un nosakot, ka tiek izbeigtas valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju 2023.gada 11.janvart sakara ar neatbilstibu amatam.

[4] Pieteicgjs, nepiekritot rikojumam, versas tiesa ar pieteikumu (turpmak — pieteikums Nr.2) ar ligumu to atcelt, noradot turpmakos argumentus.

[4.1] Novertesanas procesu Btenoja pieteicgja procesualais pretinieks lietas Nr.A420249120 un Nr.A420243522, kas rada Saubas par
novertesam veicoso personu objektivitati. Novertgjuma apstrideSanas procediiru iestade istenoja biroja direktore, lai gan saskana ar Valsts civildienesta
likuma 6.pantu ministrijas valsts sekretars ir uzskatams par iestades vaditaju. Lieta ir skattta nelikunriga sastava, kas novedis pie nepareiza rezultata.

[4.2] Novertgjuma pamats ir biroja velme izmantot jebkuru tiesisku instrumentu, lai Stenotu publisko varu un pasliktinatu pieteicgja stavokli.
Salidzinot ar vertejumu par 2019., 2020., 2021.gadu, redzans, ka lielakaja novertejuma dala nav zmaigu. Vert€jus ir tendenciozs, ta pamata ir
atSkiriga attieksme pret pieteicgju. PiemEram, vairak neka /gadu skaits/ gadu profesionala pieredze parsniedz amata apraksta izvirzitas prasibas (divi
gadi), taCu ta noverteta ar , Jabi”, pamatojoties uz subjektiviem vaditajas apgalvojumiem. Turklat pieteic€jam netika dots laiks, lai sagatavotos parrunam,
ka to paredz noteikunu Nr.494 14.punkts.

[4.3] Parkapts gan tiesiskas palavibas, gan patvalas aizlieguma princips. Novertesana merku un uzdevumu izpilde un darba izpildes atbilstiba amata
apraksta noteiktajam prasibam nav verteta. Pieteic€jam nebija noteikti amata izpildes standarti un piedavata vienosanas par amata pienakumu izpildes
prasbam Vienigais vertesanas kriterijs bijis vaditajas uzskati par neizpildi, nepareizu izpildi un attieksmi. Ir parkapta noteikumos Nr.494 29.punkta
definéta prasiba amata pienakumu izpildes vertSjumu nodalit no mérku un uzdevunu izpildes.
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[4.4]2022.gada 22.decembra atzinums /numurs/ (turpmak — atzinums Nr.2) neatbilst tiesibu normém, jo apstridéSanas iesniegumé noraditie
iestades pielautie procesualie parkapumi un apstakli, kas norada, ka noverteSanas rezultats vargja bit citads, nav verteti.

[4.5] Pieteicgjs ir parstdzgjis tiesa darba izpildes novertejumu par 2021.gadu, tadel nav iestajusies noteikumu Nr.494 51.punkta noteiktie apstakli
un nav pamata izbeigt civildienesta attiecibas. Tapat sakotngja rikojuma versija nav ievérots likuma noteiktais uzteikuma termins — tris darbdienas.

[4.6] Pieteicgjam nepamatoti netika piedavats cits amats, lai gan Valsts civildienesta likuma 34.panta ceturtas dala paredz iestades ricibas brivibu to
ier&dnim piedavat.

[4.7] Ja pieteicgja tiesisko stavokli pasliktinosi apstakli netiktu radti no iestades puses, visticamak, pieteicgjs bitu sapemis darba izpildes
novertgjumu , labi”, tade] birojam nosakams pienakums aprékinat un izmaksat gan ar nelikuniigo darba izpildes novertgjumu atrauto atlidzibu, gan citus ar
civildienesta piespiedu partraukunmu nodarttos zaud&jumus.

[4.8] Pieteikuma Nr.2 papildinajuma par nemantiska kait€juma atlidzmasanu 10 000 euro apmera noradts, ka rikojuns i nelikumigs. Pieteicgja
stavoklis paslktinats gan materiali, gan parkapjot tiesbu pamatprincipus, tade] parkapums i smags. AtlaiSanas apstakli norada uz maksligu viltus
priekszimiguma pieprasianu no pieteicgja, kas juridiski neadekvati novertets, tade] civildienesta attiecibas partrauktas uz pieteic€ju apkaunojosa pamata.

Ilgstosi pazeminatie novertejumi ir liegusi fidzvertiga darba atraSanu iestades ietvaros un arpus tas. Pieteicjs ir /vecunms/ vecuma, tade] pastav
augsts risks saskarties ar vecuma diskriminaciju darba tirgfi.

Ta ka iestades darbibam ir merktiecigs raksturs, iestades atvainosanas vai pieteicgja atjaunosana dienesta neaizvieto pieteicgjam atpemias tiesias,
lidz ar to pieprasta nemantiska kaitgjuma 10 000 exro apmers ir samerigs.

[5] Ar Administrafivas rajona tiesas spriedunu pieteikuns noraidits, pamatojoties uz turpmak noradto.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai birojs pieteicgja darba izpildijunm 2021.gada pamatoti novertgjis ar vertejumu ,,neapmierinosi’, fidz ar to nepieskirot
ar novertéjumu saistto prémiju un pabalstu, un, vai birojs 2022.gada pamatoti atkartoti novertgjis pieteicgju ar vertSjunu ,neapmierinosi” un secigi
izbeidzs civildienesta attiecibas ar pieteicgju.

[5.2] Atbilstosi biroja 2019.gada 18.marta iek$gjo noteikunm Nr.1-2.2/2019/5 , Atlidzibas noteik$anas kartiba” 23.punktam nodarbinatajiem reizi
kalendaraja gada var pieskirt prémijas, ieveérojot nodarbinato ikgadgjo darbibas un tas reziltatu novertSjumy, ja novertejuns ir ,Jabi”, ,Joti labi” vai
feicami”. Saskana ar minéto noteikumu punktu nodarbinatajam var pieskirt prémiju 75 % apmeéra no menesalgas, ja Vertgjuns i ,feicami’, 65 %
apnera no menesalgas, ja novertgjums ir , Joti labi”, un 55 % apmera no nmenesalgas, ja novertgjuns ir ,Jabi”. Ar biroja direktora 2022.gada 18.janvara
rikojumu Nr.1-3.1/2022/3 novertéSanas prémijas mingtaja apmera atbilstosu novertgjumu gadjuna tika noteiktas saisfiba ar 2021.gada darba izpildes
novertejumu (lietas 3.séjuma 61.-65.lapa).

Saskana ar minétas atlidzibas noteikSanas kartibas 28.punktu birojs nodarbinatajiem pieskir atvalindjuma pabalstu 50 % apnéra no noteiktas
menesalgas, ja nodarbinata amata pienakunmu izpildes novertjums ir ,Jabi”, , Joti labi” vai , teicami” un nodarbindtais biroja ir nostradajis ne mazak ka
vienu gadu.

Savukart atbilstosi biroja 2019.gada 28.janvara ieksgjo noteikumu ,Darba kartiba” 38.punktam nodarbinatajiem, kuru vert€juns i ,Jabi” vai
augstaks, 1r tiesibas pieprast apmaksatas papildatvalinajuma dienas — astonas darba dienas, ja vert€juns i ,Jabi’, devinas darba dienas, ja vertgjuns i
,Joti labi, un desmit darba dienas, ja vertejums ir ,feicany’” (lietas 1.sejuma 185-195.lapa).

Nemot véra minéto, secinams, ka gadfjumi, ja pieteicgja darba izpildfjuns par 2021.gadu bitu vertgjams ar ,Jabi” vai augstaku vertejumu,
pieteicgjam bitu tiestbas saisfiba ar Siem vertejumiem sagemt gan attiecigu prémiju, gan atvalindjuma pabalstu un apmaksatas papildatvalinajuma dienas.

[5.3] Amatpersonas darba izpildes noverteéSanas procesa iestadei ir novertejuma briviba. Tade] tiesa nevar pec bifibas parvertet amatpersonas
prasmju atbilstibu konkr&tam limenim (Senata 2012.gada 2.marta sprieduma lieta Ni:2SKA-105/2012 (4420649310) 15.punkts). Tiesa novertejuma
brivibas gadijuma parbauda, vai iestade novertgjuma brivibas ietvaros nav pielavusi kadas acimredzamas kliidas vai butiskus procesualus parkapumus
(Senata 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013 (442680309) 8.punkts).

Lidz ar to $aja lieta ir janoskaidro, vai, veicot pieteic€ja darba izpildes noverteSanu par 2021. un 2022.gadu, birojs ir pielavis kludas vai
procesualus parkapumus, kuri vargja ietekimet pieteicgjam pieskirto kop&jo vertejumu un kurus var noverst, veicot atkartotu pieteicgja darba izpildes
noverteSanu.

[5.4] Vertejot darba izpildes novertejunu 2021.gada, tiesa atzina turpmako. Pieteicgja darba izpildijuns par 2021.gadu tika novertets ar kopgjo
vertgjumu ,,neapmierinoSi”. Kopgjais pieteicja darba izpildes vertejuns ir noteikts, gemot vera vertejumu par visam noverteSanas veidlapa ieklautajam
vertejunu sadalam kopuma (letas 3.sejuma 10.-15.1apa).

Izvertgjot to, vai pieteicgja vertSjuns sadala par merku un uzdevunu izpildi ir pamatots, tiesa npeéma vera pieteicSja tiesas sedé un 2023.gada
8.augusta pieteikuma papildinajuma noradto, ka merki un vzdevumi pieteic€jam netika noteikti. Pieteicgja ieskata nelikunigs ir viss darba izpildes
novertgjuns, jo katrai no novertéSanas protokola sadalam, tostarp meérku un uzdevunm izpildes vertejumam, var biit iz8kirosa nozime kopgja vertejuma
noteik§ana (tiesas sédes protokols 00.25.15-00.27.12, lietas 4.séjuma 6.lapa).

Atbilstosi noteikumiem Nr.494 darba izpildes noverteSanas process sastav no darba izpildes planoSanas, aktualizeSanas, novertésanas un darba
izpildes novertéSanas parrunam. Darba izpildes planosana vadiajs kopa ar nodarbinato nosaka nodarbinatajam individualus mérkus un uzdevumus
nakamajam vertésanas periodam, $o merku un uzdevunmu relativo noZinmibu (svaru) procentos attieciba pret individualo mérku un uzdevumu kopsummu
(3., 8., 10.punkts). Nodarbinata individualo merku izpildes vert&jums ir viens no darba izpildes kritSrijiem, kurs ietekné darba izpildes kop&jo vertejumu
(40.-46.punkts).

Ka izriet no noteikumu Nr.494 2.1.apaks$punkta individualo mérku un uzdevunmu noteikSana ir vérsta uz nodarbinata motivéSanu sasniegt konkrétus
un uz iestades kopgjo mérku un uzdevunmu izpildi orientétus rezultatus. Sasniedzamie rezultati ir janosaka jau attiecigd novertéSanas perioda sakuma.
Merki pec savas jegas i versti uz sasniedzamo rezultatu nakotng, tade] tos nevar noteikt konkrétam rezultatam, kas jau i konstatgjams. Savukart
gadijumg, ja konkreti individualie mérki nodarbinatajam netika noteikti jau attiecigd noverteéSanas perioda sakuma, tos nav iespgjams novertet.

[5.5] No atzinuma Nr.1 izriet, ka nodarbinata amata apraksta noraditi amata merki, tieSie pienakumi, nepiecieSamas kompetences, profesionalas
kvalifikacijas prasibas, amata atbildiba un amata tiesibas. Darbinieks ir informéts par amata pienakumiem un attiecigajam profesionalas kvalifikacijas
prasibam un kompetence@m, kas tiek prasitas konkréta amata pienakumu veikSanai, un par kuram vips tiek vertets ikgadgja darba izpildes vertgjuma
(lietas 3.sejuma 21.lapa).

Tiesas s€d¢ biroja parstavis noradija, ka merki un uzdevumi noteikti amata apraksta un Novertesanas elektroniskas veidlapas informacijas sistemas
(turpmak — NEVIS sistema) protokola par attiecigiem periodiem. Merki un uzdevumi visus $os gadus i bijusi pietickami konkretizeti, bet ne tik siki, lai
bitu uzskaittts, kas tieSi ir jadara. Tas dartts ar merki, lai veicinatu nodarbinata iniciativas izad®anu (tiesas sédes protokols 00.29.05-00.31.09,
01.29.39-01.29.49).

[5.6] Ka izriet no lietas materialiem, 2021.gada 13.aprili vaditajs pieteicgjam ir noteicis merkus un uzdevumus, nosakot attiecigu relativo nozinibu:
izskattt iesniegumus un sagatavot atbilzu projektus, ka arT cita veida dokumentus pec nepieciesanibas - 40%; nodrosinat /jome/ atbalstu saistiba ar biroja



kompetenci BIS registru joma, t.sk. sagatavot dokumentu projektus - 20%; izvértet administrativi teritorialas reformas ietekmi uz biroja darbibu, t.sk. uz
noslégtajiem ligumiem par BIS lietosanu, rakstveida sniegt /avots/ un praks€ balstitus pricksSlikumus saistba ar minéto, sagatavot dokumentu projektus
Ppéc nepieciesanribas - 20%; uzurét maksatnespgjas procesu registru, regulari sekot fidzi aktualitatem, rakstveida informgjot par tam, kas skar biroja
darbibu, ka arf sniedzot priekslikumus attiecigaja joma - 10%; pec savas iniciativas un tie$a vaditaja uzdevuma parskatit DVS biroja iek$€jos normativos
aktus un rakstveida sniegt priekslikumus to pilnveidoSanai, precizéSanai, aktualizéSanai - 10%.

Lidzekus katram merkim ir noradits ar sasniedzamais rezultats. No e-pasta vestules (lietas [.séjuma 90-91A4.lapa) imiet, ka vadiajs i
parliecindjies, vai pieteic€jam viss ir saprotams un pienemans, ka art devis laiku izteikt savus priekslkumus. Pieteicgjs ir izteicis iebildums par atseviskiem
merkiem un wzdevumiem, savukart vadiajs i sniedzis pretargumentus uz tiem, e-pasta nosleguma pieteicgjs ir piekritis uzstaditajiem merkiem un
uzdevumiem

Ieverojot mingto, secinans, ka pieteicgjam ir noteikti individualie merki un uzdevumi, un tie nav pretrund ar amata apraksta izvirzitajam prasibam
Merki un uzdevumi ir definéti skaidri, noradits sagaidamais rezultats un ta kvalitates un vertéSanas kriteriji. Tiesas ieskata individualajiem merkiem
noteiktie raditaji lauj objekfivi novertet to sasniegSanu.

Birojs vairaku merku un uzdevumu izpildi novertgjis ar ,,neapmierinosi’. Piemeram, saistiba ar vzdevumu izvertet administrativi teritorialas reformas
ietekmi uz biroja darbibu birojs atzist, ka pieteicgjs ir sniedzis priekslikumus, tacu novertejuma protokola vaditajs norada, ka uzdevuns nav izpildits
kvalitativi, izvertejums bijis formals (viena e-pasta), priekslikumn nav, neviens dokuments nav sagatavots, e-pasta visparigas fiazes, pieteicgjs faktiski
ierosina citiem kolggiem veikt darbu vina vietd. Nav iniciativas. Rezultata bija japiesaista citi nodarbinatie uzdevuma izpildei. Nav saprotams, kadas
darbibas veiktas nodarbinata minetaja ,,izmaigu verteSanas un integracijas procesa BIS sistemd” (lietas 3.séjuma 11.lapas otra puse).

No lietai pievienotajam e-pastu izdrukam redzams, ka /amats/ /pers. F/, kurai uzdevumi nodoti tikai zinaSanai un atbalstam, sniedza konkr&tus
komentarus par nepiecieSamajam darbibam, piemeram, par kopigas vestules sagatavosanu pasvaldibam saistiba ar reformu un tas rezultata veicamajam
izmainam buvniecibas informacijas sistena (lietas 3.sejuma 55.-56.lapa).

Birojs paskaidrojumos norada, ka minétas vestules projekta sagatavoSanas nepiecieSaniba vairakkart parrunata art sanaksmyju laika, tacu $adas
vestules projektu pieteicgjs nav sagatavojis. Tiesi pieteicSjam bija noteikts uzdevuns zvertet liguma grozjumn nepiecieSanibu katra konkréta gadijuna,
taCu pieteicgjs grozjumu projektus nav sagatavojis un iesniedzis.

Attiecba uz iesniegumu izskafSanu un atbilzu projektu sagatavoSanu birojs konstatgjis, ka uzdevumi netiek izpilditi kvalitativi un patstavigi,
nepiecieSami vairakkartgji labojumi pirms dokumenta virzibas, tiek pien€rotas kitidainas /avots/, piclautas pastavigas, vienveidigas kliidas noformesana,
neatbilstosa dokumentu virziba DVS, ieks€jo noteikumu neievérosana, kaveti termini, neuzmariba, tade] arT nav operativitates (lietas 3.sejuma 12.lapa).

Tiesas vaditajas viedokli ir konkréti analizéta pieteic€jam noteikto merku sasniegiana un pienakumu izpilde, detalizéti vert&jot ari sagatavotos
dokumentu projektus (lietas 3.séjuma 18.-22., 95.-135.1apa).

Izvertgjot lictas materialus kopuma, redzams, ka birojs ir konstat&jis bitiskus trikumus pieteicgja amata uzdevunu izpildé. Vienlaikus tiesai nav
bijis iespgjans pilniba izvertét pieteicgja darba izpildes atbilstibu noteiktajiem merkiem, to var izdartt tikai iestade, kas pati Sos mérkus un uzdevumus ir
noteikusi. Attiectha uz mérku un uzdevumu izpildes novert&jumu tiesa patvalu nekonstatgja.

[5.7] Vertgjot, vai pamatots ir biroja noteiktais vertejums ,,nepamierinosi” sadala ,amata pienakumu izpilde”, atzits turpmakais.

No noteikumu Nr.494 30.2., 38.3., 38.4.apakspunkta izriet, ka Saja novertejuma sadala ir jaanalize pastavigi veicamo amata pienakunmu izpildes
atbilstbu amata apraksta noteiktajam prasibam un standartiem. Vertejums ,,nepamierinosi” pieSkirams, ja darba izpilde visa novert€Sanas perioda
neatbilst prasibam.

Pieteicgja amata apraksta ir noradias profesionalas kvalifikacijas prasibas, proti, nepiecieSama otra fimena profesionala augstaka izgfitba /joma/,
vismaz divu gadu darba pieredze /amats/ amata un vélama pieredze buvniecibas un energétikas nozar€. Noteiktas arT profesionalas zinasanas un prasmes,
tostarp prasme izmantot /joma/ avotus un pien€rot /joma/ normas, izstradat dokumentu projektus, ka ari pielietot /joma/ terminologjju un noformét
dokumentus atbilstosi /joma/ tehnikas prasibam (lietas 3.séjuma 153.-154.lapa).

Saja vértejuma sadala vadtajs noradijis, ka, nemot véra citas sadalas noradito pamatojumu par darba izpildi un ievérojot iepriekigjo divu periodu
novertgjunmu ,japinveido”, 2021.gada uzlabojumi darba izpildes kvalitate nav bijusi — darba izpilde neatbilst lielakajai dalai prasibu visa noverteésanas
perioda, Iidz ar to amata pienakuma izpilde tiek veikta neapmierinosi (lietas 3.séjuma 13.lapa).

[5.8] Birojs tiesa iesniedzs arT dalu no pieteicgja sagatavotajiem dokumentu projektiem, kuri papildinati ar vadtaja komentariem, ka art e-pasta
vestules, kuras atspogulotas sarakstes starp pieteicgju un vina vadtajiem (lietas 3.séjuma 95.-135.lapa). Par pieteicgja sagatavotajiem dokumentu
projektiem un pieteicgja darba kvalitati vaditajs sniedzis viedokli, noradot uz neuzmanibas, satura un noformeSanas klidam, termina kavejumiem,
nepareizas kompetentas iestades noteikSanu (lietas 3.sejuma 18.lapas otra puse-20.lapa).

Pieteicgjs pieteikuma noradyis, ka vipa darba izpildes saturs nepartraukti tiek atdots atkartotai laboSanai, skaidrojot to ar vaditaju iegribu un
redz&jumu par to, kadai jabit dokumenta gala versijai. Sada pieeja bitiski apgritina pieteicgja pienakumu izpildi un ir neefekfiva. Lai gan pieteicgja
amata apraksta ir noradtta atseviska kolonna ar nosaukunu ,,amata pienakumu izpildes standarti”, tomer amata izpildes prasibas nav noteiktas. Minctais
novedis pie subjekfiva vertéjuma — amata pienakumu izpildes saturs aizvietots ar vaditaja viedokli (lietas 4.sejuma 6.lapas otra puse -7.lapa).

Tiesas sedg pieteicgjs skaidroja, ka sanem dokumentu DVS ar noradi par ta izpildi. Pieteicgjs piedava savu sakotngjo saturu, kur§ nekad nav bijis
labs. P&c tam sakas nemitigas parstrades, dodot blakus uzdevunus. Tiek noradits, ka pieteicgja sakotngja versija ir nepareiza, bet netick pamatots,
kap&c ir nepareiza (tiesas sédes protokols 00.41.23-00.42.43).

Birojs 2022.gada 12.septembra paskaidrojuma norada, ka pieteicgja dokumentu projekti parada ne tikai pavirSu un nekvalitativu dokumentu
noformeésanu un kavetus termigus, bet rupjas kliidas, pieméram, dodot nepareizas atsauces uz normativajiem aktiem. Tapat vérojama bitiska atSkiriba
starp pieteic€ja projektos sniegto informaciju un gala dokumentu, kas péc vairakkartSjiem vaditaja labojumiem un komentariem tiek saskanoti un nostifiti
adresatam Ta ka pieteic€js novertjuma protokola noradiis, ka sagatavoti ap 30 atbilzu projekti, tad 10 tieSa vaditaja viedoklt minétie dokumenti jau
veido treSo dalu no kopgja pieteicgja sagatavoto dokumentu skaita (fietas 3.séjuma 90.lapas otra puse-91.lapa). Tiesas sed€ biroja parstavis
papildingja iepriek§ minéto, noradot, ka ir sanaksmes, kuras izruna aktualos jautajumus, lai butu vienada prakse nodala. Labojot darbinieku projektus,
izmanto funkciju ,,sekot izmaman”, lai var redzet izlaboto. Vienmer tika veidoti komentari, ar pamatojumu nepiecieSamajiem labojumiem Pieteicgjam ir
tiesibas iebilst, tacu tas nekad nav darits. Vadiajs vienmer ir atverts komunikacijai, tacu 1pasi nav versies pie pieteicgja, lai aicinatu parrunat katru
izstradato projektu. Nodala tiek akceptts katra darbinieka rakstSanas stils, tacu projektiem p€c bifibas i jabit vienveidigiem, ar atbilstosu
noformgjumu. Sadas prasibas ir visiem nodarbintajiem (tiesas sédes protokols 01.34.03-01.35.04).

[5.9] Atbilstosi valsts parvaldes padofibas principam augstakai amatpersonai ir tiesibas un pienakuns kontrolet un vadtt zemakas amatpersonas,
tostarp parbaudit zemakas amatpersonas sagatavoto dokumentu projektus, noradtt uz klidam tajas un uzdot tas noverst. Tadgjadi tiek noverstas
zemakas amatpersonas pielautas kltidas un nodrosinats, ka valsts parvaldes sagatavotiec dokumenti ir kvalitafivi un pareizi. Vienlakus jagem vera, ka
dokumenta sagatavotajs ir atbildigs par to, ka jau sakotn&ji sagatavotais dokumenta projekts ir kvalitafivs un bez klidam. Ierédnim ir pienakunms
kvalitativi pildit amata pienakunus un atbildet par nekvalitativu pienakunm izpildi (Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 5.septembra sprieduma



lieta Nr.A420249120 (ECLI:LV:ADAT:2022:0905.4420249120.15.5) 10.punkts).

No pieteicgja sagatavoto dokumentu projektu un e-pasta sarakstém starp pieteic€ju un vaditajiem izriet, ka pieteicEjam tiek aizadits par
nepilibam vairakkart viena dokumenta projekta sagatavoSanas laika. Piclautas kliidas ir saisfitas ar latvieSu valodas pareizrakstibas un dokumentu
noformeSanas pamatprasibu neievérosanu, saistiba ar kuram nav nepiecieSans noteikt pasus kvalitates standartus vai krit€rijus tiesi pieteicgja amatam.
Birojs versis uzmaribu, ka pieteic€ja sagatavotie dokumenti lielakoties ir saistiti ar iesniegumu parstfiSanu pec piekritibas, vienkarSu atbilz sniegSanu uz
iesniegumiem, vienkarSu procesualu lEmumu sagatavoSanu, tehniska rakstura dokumentu sagatavoSanu pec ieprieks zinama parauga un tml. Vienlaikus,
izpildot arT $adus vienkarSa rakstura darbus, novértéSanas protokoli liecina, ka pieteicgja darba izpilde ilgstosa laika perioda neatbilda prasibam Tiesas
ieskata no pieteicgja ka ier€dna ar otra fimena augstako izgltibu /joma/ ar vismaz divu gadu pieredzi /amats/amata iestade var sagaidit darba izpildfjumu,
kuru nav nepiecieSans regulari atgriezt konstat€to kltidu labosanai. Btiski nemt vera, ka kliidas tiek pielautas vismaz treSdala no sagatavoto dokumentu
skaita, kas vertejams ka ieverojams apjomns.

Nemot vera mingto, pieteicgja amata pienakumu izpildi nav pamata vertet ka atbilstosu prasbam. Tiesa Saja vertgjuma sadald acimredzamas
kliidas novértejuma brivibas izmantoSana nekonstatgja.

Pieteikuma Nr.1 noradts, ka vertejums nesatur atsauces uz amata apraksta noradtam prasibam un standartiem, tacu uz konkrétam klidam $is
sadalas vertejuma pieteicgjs nav noradyis. Tas, ka vaditaja noverteSanas protokola komentara nav atsaukusies konkréti uz pieteicgja amata aprakstu,
nenozie, ka vertejums nav noteikts kopsakara ar taja noteiktajam prasibbam. Vienlaikus $aja lieta tiesai nav pamata vertet, vai biroja pieeja nodarbinato
darba uzraudziba ir efektiva. Ta ir iestades ickSgja izSkirSanas, ka veicinat kfidu novérSanu un uzlabot nodarbinato izpratni par darba kvalitates prasibam

[5.10] Pieteicgja ieskata vaditaja komentari novertéSanas protokola sadala , kompetencu vertjums” attieciba uz darbu komanda, konunikaciju un
etiskunu nesakrtt ar noteikunm Nr.494 4.pielikuma defingto ricibas saturu pie attieciga vertejuma (lietas 4.séjuma 7.-8.lapa).

Novertesanas protokola sadala ,,darbs komanda™ vaditajs noradyis, ka nav konstatSjama riciba, kas versta uz sadarbibu un komunikaciju ar
nodalas kolegiem. Pieteicgjs neieklaujas komanda, neizdda iniciafiva komandas gara uzturéSanai, kopigu nodalas mérku sasniegSanai. Lidz ar to
pienmerots novertejuirs ,,neapmierinosi”’ (fietas 3.sejuma 13.lapa).

Saskana ar noteikumu Nr.494 4.pielikuma 1.3.apakSpuktu ,,darbs komanda™ novertgjums ,,neapmierinosi” piemerojans, ja persona neatbilst
prasbam, proti, nepiedalas komandas darba, necenSas uzturét kontaktus ar citiem, ar savu uzvedibu var izraist konfliktus. Savukart novertgjuns
,,Japilnveido” piemErojams tad, ja nodarbinatais dalgji atbilst prasibam, proti, piedalas komandas darba, pauz poztivu attieksmi pret komandas
locekliem, nesniedz priekslikumus un nepawz viedokli péc savas iniciativas, nodod talak svarigu informaciju, atbalsta komandas lenmumus, dara to, ko
komanda prasa.

Izvertejot minGto, tiesa atzina, ka iestades noraditais novertejuns (teksta) pec bitibas atbilst kategorijai ,,japilnveido”. Ir konstatéts, ka pieteicgjs
neizada iniciativu komandas darba, tacu nav konstatéts, ka pieteicgjs konflkte vai atsakas komumicét un sadarboties ar kolegiem vai ari vispar
nepiedalas komandas darba. Lidz ar to ir konstatéjama acimredzama kliida noveértjuma brivibas izmantosana.

[5.11] Attiecba uz kritérija ,,komunikacija” vertésanu pieteicgjs noradiis, ka komunikacija vertéta vienigi attiecba uz /nosaukums/ nodalas
darbiniekiem, negemot vera pasas vaditajas noradtto, ka atbalsts sniegts arT/mosaukums/ nodalai (protokola noradits — atbalsts /nosaukums/ sniegts). No
biroja 2022.gada 12.septembra paskaidrojumiem pievienotas e-pasta sarakstes redzans, ka pieteicgjs labprat uzmemies papildu pienakumus — dazm
vienkar$u lemumu sastad®anu, ka arf rkojies — ir sazvanijies ar /nosaukums/ biivvaldi saistiba ar anonima iesniedzgja iesnieguma izskat®anu. Saja
gadijuma pieteicgjs vairaku meénesu garuma aizvietoja citas strukttrvienibas darbinieku (fiezas 4.séjuma 8.lapa).

Tiesas sedé pieteicgjs skaidroja, ka amata pienakumus nemaz nav iespgjams veikt bez komunikacijas ar kolegiem, ir konstrukfivi sadarbojies ar
visam biroja nodalam, nav bijusi ne atklati, ne slepti konflikti (tiesas sédes protokols 00.43.06-00.45.23).

Novertesanas protokola vaditajs noradiis, ka pieteicgja konmunikacijas prasmes neatbilst prasibam Pieteicgjs komunicg tikai rakstveida, reti, tikai
péc pamudinajuma izsakas iek$Sjas sanaksnés. Ar nodalas kolegiem komunikacijas faktiski nav. Ir gadfjumi, kad citiem nezinanu iemeslu dé] nepiedalas
iknedélas nodalas sanaksmes. Sadas komunikacijas dé] darba izpildes rezultati ir zemi. Nav jitama ieinteresétiba komunikécijas uzlabosana. Nemot véra
mingto, piemerots novertejuns ,,neapmiermosi” (liezas 3.sejuma 13.lapa).

Atbilstosi noteikumu Nr.494 4.pielikuma 1.4.apakSpunktam ,,komunikacija” novertgjuns ,,neapmierinosi” piemerojans, ja nodarbinatais neatbilst
prasibam— neinforme par svarigakajiem notikumiem un lEnmumiem vadibu un/vai darbiniekus, liek $k€rslus informacijas apritei un konumnikacijai, bez
panudinajuma  neargument€ savus Emumus un komandas viedokli, izvairas no ideju izklasta publiski vai plasakai auditorijai, taja skaitd ieksgjas
sanaksmes, komunicgjot ar citiem, neapvalda negativas emocijas, neuzklausa citu domas un nespgj pienent art argumentetu viedokli, necensas izprast
sarumu biedru, reizém partrauc runataju vai rund vienlaikus ar to. Savukart novertgjums ,,japilnveido” piemerojans tad, ja nodarbinatais dalgji atbilst
prasbam, proti, ir picejams komunikacijai, parliecinds, vai ir pareizi sapratis informaciju, nemekle komunikacijas iesp€jas, neveicina divvirzienu
komunikaciju, atgriezenisko saiti sniedz péc panmudindjuma, publiski uzstajas ar grofibam, atbildes uz jautajumiem sniedz neparliecinosi vai nesniedz
vispar.

No minéta secinans, ka biroja noradtais raksturojurms atbilst krit€rijam ,,japilnveido”, jo i konstatgts, ka pieteicgjs izvairas no komunikacijas, to
neveicina un neizada iniciativu, tatu nav konstatets, ka pieteicgjs liktu SkerSjus informacijas apritei, komunicetu agresivi vai parlieku emocionali.
Attiecigi ir konstat€jama acinredzama kliida novertgjuma brivibas izmantosana.

[5.12] Pieteicgja ieskata vertgjuns par kriteriju ,,tiskuns” nepamatoti pazeminats. Etiskums pamatots ar citiem kompetencu radtajiem — nesniedz
priekslikumus, neizrada miciativu, komunikacija ir kiitra, péc pamudingjuma — ,kas i nelikuniigi, pat ja $adi apgalvojumi tik tieSam ar1 atbilstu faktiskajiem
apstakliem

Novertéanas protokola vaditaja noradijusi, ka nav izprotama nodarbindta sapratne par iestades vértbam, mérkiem, nodalas ieguldjumu to
sasniegsand. Nesniedz priekslikunus, neizada iciativu, komunikacija ir kitra, péc pamudingjuma. Lidz ar to pienérots novert&jums ,,japilnveido”
(lietas 3.sejuma 13.lapas otra puse).

Noteikumu Nr.494 4.pielikuma 6.1.apkspunkta etiskums definéts ka iestades (valsts parvaldes) misijas, vertibu un &tikas principu piegensana un
ievéroSana. Tiesas s€d€ biroja parstavis skaidroja, ka kriteriju ,,etiskuns” skata plasak, nemot véra valsts parvaldes un ier€dna ricibas pamatprincipus.
Jaskatas, vai vispar pienemamas visas §ts vertibas. Svariga ir efektivitate un tiesiskuns, jo birojs strada sabiedribas laba. Viss sasaistas ar darba rezultatu
(tiesas sédes protokols 01.46.50-01.48.28).

Atbilstosi Ministru kabineta 2018.gada 21.novembra ieteikumu Nr.1 ,,Valsts parvaldes vertibas un &tikas pamatprincipi” 4.punktam valsts
parvalde nodarbinatais rikojas saskana ar $adam vertbam: profesionalitate un efektivitate; godpratiba; atbildiba; darbs sabiedribas laba; valsts ilgtspgja
un sabiedribas labklajiba; atklata un sabiedribai pieejama valsts parvalde; sadarbiba valsts parvalde. Mingto ieteikkumu 5.punkta noradis, ka
nodarbindtais ievéro iepriek§ minétajas vérfibas balstitus &tikas principus. Etikas principos ir noradits uz mérktiecibu un orient&fibu uz rezultatu, efektivu
stradasanu, darba veikSanu kopigu merku sasniegSanai, miciativas un elastibas izadiSanu, nepiecieSanibu veicinat savstarpgju komunikaciju un
mformacijas apmainu.

Ka noradits biroja darbias strateégjja 2020.—2022.gadam, biroja vertibas ir: profesionalitate (kvalitativi un atbilsto§i amata prasmém paveikts


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/485300.pdf

darbs, sadarbojoties un veidojot cienpilnas attiecibas ar klientiem, sadarbibas partneriem un kolegiem); atbildiba (godprafigi un savlaicigi paveikts darbs,
pildot iestadei noteiktos uzdevumus un ievérojot valsts un sabiedribas intereses); objektivitate (izsvertu lEemumu pienensana, ieverojot taisniguma,
neitralitates un neietekimgjamibas principus), efektivitate (https.//www.bvkb.gov.lv/lv/media/739/download).

Saskana ar noteikumu Nr.494 4. pielikuma 6.1.apkSpunktu novert€junmu ,japilnveido” piemero, ja nodarbinatais dalgji atbilst prasibam, rikojas, lai
ieverotu etikas normas, uzmemas atbildibu par savu ricibu, tacu nespgj pamatot to un paredzet tas sekas, rikojas atkariba no situacijas.

Nemot vera iepriekS§ minétas tiesibu normas, birojs pamatoti ir vertgjis pieteicgja ricibas atbilstibu valsts parvaldes un biroja pamatvertibam plasaka
konteksta. Tiesa $aja sadala nesaskatfja acimredzamas kltidas novert€juma brivibas izmantosana.

[5.13] Par kriteriju ,,planoSana un organizéSana” pieteicgjs pieteikuma nav izteicis konkretus iebildumus, tikai noradyis, ka arT Saja dala nepiekrit
Vertgjumam ,,japinveido”.

Pieteicgjs noverteSanas protokola noradjis, ka plano un nosaka prioritates, nodrosina efekfivu laka un resursu izmantoSanu. Citu nodarbinato
darba izpildes kontrole nav darba pienakumu sastavdala.

Savukart vaditajs komentara rakstijis, ka darba izpildes zemas kvalitates d&] uzdevumi tiek izpilditi ilga laika, dazkart kavejot noteiktos termigus. Ir
sajiita, ka prioritates netick noteiktas, darbs netiek veikts intensivi, 12 laika, nemot vera nodarbinata noslodz un doto uzdevumu saturu. Pieteicgjs pielauj
atkartotas kludas, neuzmanibu, nevéribuy, ir grifibas veikt apjonigakus uzdevamus (piemeram, saistiba ar BIS Tigumu grozZijumiem). Ieverojot mingto,
pieteicgjam pienrots vertejus ,,japinveido” (lietas 3.séjuma 13.lapa).

Saskana ar noteikunu Nr.494 4.pielikuma 4.2.apakspunktu ,,planosana un organizéSana” vertgjumu ,,japilnveido” piemero, ja nodarbinatais daleji
atbilst prasibam, proti, spgj planot savu darbu viena uzdevuma ietvaros. Var pielaut kltidas, neatbilstosi izvertet pieejamo informaciju. Gritibas sagada
darbs ar paraleliem uzdevumiem. Medz kavet terminus un netiek gala ar lielu darba apjomu. Ar gritibam piemerojas parmainam

Tiesa secindja, ka pieteicgja darba ir konstateti regulari trikumi saistiba ar termigu ieveérosanu, darba planosanu un intensitati. No biroja rakstveida
un nmutvardu skaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka darbs iestade ir dinamisks, saisfits ar vairaku finkciju izpildi un jaunu iestades kompetencu jonu
atfistSanu, fidz ar to bitisks ir darbinieku akfivs, rezultativs darbs un izadita iniciativa. Pieteic€ja darba izpildes rezultatu parskatiSana, koriggsana,
precizéSana, parstradasana un laks, kas japateré $o darbibu veikSanai, ietekmé ne tikai konkréto tieSo vadiaju vai kolegus, kas taja iesaisfiti, bet visu
biroju kopuma. Tiesa piekrita, ka pieteicgjam ir japilnveido planosanas prasmes, lai padaritu iestades darbu kopuma efektivaku. Tiesa Saja sadala
nesaskatija acimredzamas klfidas novert€juma brivibas izmantosana.

[5.14] Pieteicgjs nepiekrit arT sadala ,profesiondla kvalifikacija” ietvertajam vertejumam par izglitibu, pieredzi un profesionalajam zinasanam un
prasmem, uzskatot, ka vert€jumiem biitu jabiit augstakiem par pieskirto novert&jumu.

Pieteicgjs verteSanas protokola noradiis, ka vigam ir /joma/ magistra piekta limena profesionala kvalifikacija. Verte$anas protokola $1 sadala
novertéta ar ,,labi”.

Amata apraksta ka amata izpildei nepiecieSama noteikta otra limena profesionala augstaka izglitba /joma/ (lietas 3.séjuma 153.1apas otra puse).

Tiesas s€d¢ biroja parstave noradija, ka izglitba atbilst amata prasibam (tiesas sédes protokols 01.56.02-01.56.37). Novertesanas protokola par
2021.gadu pieteicgjs noradyis, ka papildus izglitbai /joma/ vips ieguvis arT kvalifikaciju ka /jomas/. Tiesa nekonstatgja saistbu starp So profesionalo
kvalifikaciju un pieteicgja amata pienakunmu izpildi, tad€l nav pamata uzskaft, ka §1 papildu izgffiba liecina par amata prasibu parsniegSanu. Lidz ar to
acimredzamas klodas vertejuma par pieteicgja ieglito izgfitbu nav konstat€jamas.

[5.15] Pieteicgjs vertesanas protokola noradyis, ka vipam ir vairak ka /gadu skaits/ gadu pieredze /amats/ amata. Savukart vaditajs komentara
noradgis, ka pieredze parsniedz amata apraksta noteikto, tacu profesionalas pieredzes ilgums nenozime profesionalitati un kvalitativu darba izpildi (fietas
3.séjuma 14.lapa).

Attieciba uz mingto tiesas s€d€ biroja parstavis skaidroja, ka formali pieredze atbilst vertejumam ,,teicami”, taCu sirdsapzina nelayj vipai tadu
vertgjumu likt, jo /amats/ diploms un/gadu skaits/ gadu pieredze prakse ne vienmer nozing, kas tas ir vertjams ar ,,teicami’ (ziesas sédes protokols
01.57.09-01.57.37).

Pieteicgja amata aprakstd ka amata izpildei nepiecieSama noteikta vismaz divu gadu pieredze /amats/ amata (lietas 3.séjuma 153.lapas otra
puse).

Tiesa atzina, ka profesionalas pieredzes kriterijs ir kvantitates kriterijs. Noteikumi Nr.494 neliecina par pret€jo, jo novertesanas protokola sadaja
,,profesionalas kvalifikacijas vertgjumi” par pieteicgja profesionalitati un kvalitativu darba izpildi ir iesp&jams izteikt komentaru pie kriterija ,,profesionalas
zina$anas un prasmes”’
un ,,vispargjas zinasanas un prasmes’.

Nemot vera pieteicgja noradito informaciju par vairak ka /gadu skaits/ gadu/joma/ darba pieredz, ko dalgji apliecina art publiski piecjama
informacija pieteicgja valsts amatpersonas deklaracijas (/interneta adrese/), ka arito, ka obligata saskana ar pieteicgja amata aprakstu ir tikai diva gadu
profesiondla pieredze /amats/ amata, vert€jumam konkrétaja sadala bitu jabit augstakam

Lai gan pieteicgjs nav noradijis, ka vigam bitu bitiska pieredze bivniecbas vai energgtikas nozarg, kura amata apraksta ir noteikta ka velama,
tade] profesiondla pieredze iespgjams nevarctu tikt vertéta ka teicama, tomer ta pietickami bitiski parsniedz amata aprakstd noteikto minimalo
profesionalas pieredzes slieksni, tade] vertSjums ,Jabi” jeb , atbilst prasibam’” ir acimredzami neatbilstoss.

[5.16] Attiectba vz kriteriju ,,profesionalas zindSanas un prasmes” vertésanas protokola pieteicSjs noradijis savas dzimtas valodas un sve$valodu
prasmes, ka art Microsoft Office zinaSanas un prasimes pieredzgjusa lietotaja fimeni.

Vaditaja komentara noradijusi, ka pieteicgja noraditais nav profesionalds, bet gan vispargjas zinasanas un prasmes. Profesionalds zindSanas nav
pietickama kvalitate, jo darba izpilde ir neatbilstosa prasibbam— japilnveido prasme orientéties nozares reguljuma, izmantot /joma/ avotus un pienmerot
atbilstoSas tiesibu normas (tick piclautas kliidas pat biroja kompetences noteik$and), japilnveido prasme noformét dokumentus atbilstosi /joma/ tehnikas
prasibam, japilnveido prasime noskaidrot un vertet lietas bitiskos tiesiskos un faktiskos apstaklus, analizet mformaciju, dokumentus un /joma/ argument&t
izdarttos secinajumus. Lidz ar to piemerots novertejums ,,neapmierinosi” (lietas 3.séjuma 14.lapa).

Pieteicgjs 2023.gada 8.augusta paskaidrojuma uzsveris, ka vaditaja nav noradijusi /joma/ nozari, kura pieteicgjam pietrikst profesionalas zinaSanas
un prasmes. lespgjams, domats biivniecibas nozares regulgjuns, par kuru atbilstosi mérku un uzdevumu izpildei novertgjums i ,,labi”. Savukart attieciba
uz energetikas nozares regulgjumu 202 1.gada netika uzdots neviens darba uzdevunrs (lietas 4.séjuma 9.lapa).

Tiesas ieskata birojs ir iesniedzis pietiekamus pieradijumus par trikumiem pieteicgja profesionalaja snieguma. Ja amata apraksta ka amata izpildei
nepiecieSama ir defingta profesionala prasme noformét dokumentus atbilstosi /joma/ tehnikas prasibam, tad regulara neatbilstosi noformétu dokumentu
sagatavoSana noteikti neliecina par profesionalo zinaSanu un prasmju atbilstbu prasibam. Pieteicgja sagatavotie dokumenti nepartraukti tiek laboti, un
nevar secinat, ka $adi labojumi tiek izdariti nepamatoti. Birojs var objektivi sagaidt, ka $adas klidas no nodarbinata ar izgfttibu /joma/ un pieredz /amats/
amata bis iznémuma gadijumos, nevis ka raksturiga darba izpildes sastavdala. Lidz ar to tiesai nav pamata secinat, ka vertejums ,neapmierinoSi” Saja
sadala butu noteikts patvaligi.

[5.17] Pieteicgjs iebildis, ka darba izpildi par ieprieksgjo periodu noverte saskana ar noteikumiem Nr.494, analizgjot rezultata un ieguldjuma



krit€rijus, nevis konstatgjot to, vai darba izpilde ir vai nav uzlabojusies, salidzinot ar ieprick$€jo vertesanas periodu.

Birojs paskaidrojuma skaidro, ka pamata ir verteta pieteic€ja darba izpilde 2021.gada. Darba izpildi nav iespgjans vertet pilrigi noskirti, neskatot
kopsakara ar darba izpildes sniegumu ieprieksgjos periodos. Vertgjot nodarbinata darba izpildes sniegumu kopung, iesp&jans ilgterming izvertet tadus
bitiskus aspektus ka ieguldijunmu, izaugsmi, atfistibu, profesionalas kvalifikacijas un kompetenéu pilnveidi u.c. Nodarbinata sniegumam ar laiku bitu
jaklst arvien labakam. Ja pieteicgja darba snieguma nav verojamas pozitivas izmaigas, bet darba izpilde ilgstosi atbilst vertgjumam ,,japinveido”, nav
objektivi attaisnojans bezgaligi turpinat vertet darba sniegumu taja pasa himen (lietas 3.sejuma 90.lapas otra puse).

No lietas materialiem redzamns, ka pieteic€ja noverteSana primari ir vertets vina darbs 2021.gada. Uz to norada, piemeram, vertetie dokumentu
projekti un e-pasta sarakstes pieteicgja un vaditaju starpa. Tiesa piekrita birojam, ka nav iespgjams pilriigi noskirti vertet pieteic€ja darba izpildi, vispar
nesalidzinot to ar ieprieksgjo gadu veikumu, jo preteja gadjumi nebiitu iespgjans noskaidrot, vai pieteicgja darba izpilde ir uzlabojusies, palikusi
nemainiga vai pasliktinajusies. Vienlaikus citu gadu darba izpildes veikumam nevajadzgtu biit par pamatu aktualajam novert€jumam, kas art konkretaja
gadijuma nav konstatgjamns.

[5.18] Pieteikuma Nr.1 noradis, ka pieteic€jam parmests terminu kav&juns, bet verteSana notika pus gadu velak neka bija noteikts ar biroja
direktora rikojumu. Minétais redzans art no darba izpildijuma verteSanas anketas — 2022.gada 27.janvari pieteicgjs aizpildijis NEVIS sistemas anketu,
novertésanas procesu birojs uzsacis 2022.gada 17.maija.

Pieteicgja tiesa vaditaja atzist noveloti veiktu vertejumu, noradot, ka novertéSanas parrunu sakuma vaditaja par So kavejumu izteica pieteic€jam
nutisku atvainosanos, paskaidrojot kavejuma iemeslus. Vienlakus jagem vera, ka pieteicgjs bija attaisnotd prombitn€ slinibas dé] laika posma no
2022.gada 31.janvara lidz 23.februarim, no 2022.gada 24.marta lidz 14.aprilim un arf— no 2022.gada 6.junjja. Vaditaja uzskata, ka novelots vertejums
nav ietekingjis pieteicgja tiesibas vai intereses, tadel pats par sevi nav vert€jans ka bitisks parkapuns (lietas 3.séjuma 20.lapa).

Tiesa atzina, ka pieteic€ja noverteSana ir notikusi velak neka paredzets biroja direktora rikojuma, tomer pieteicgjs nav noradyis uz sekam, ko
radyis Sis kavejums, drizak min $o argumentu salidzinajumam par terminu kavéjumiem sava darba. Novelota novertéSana pati par sevi nav ietekingjusi
pieteicgja tiesibas vai intereses, ka arT nav ietekmejusi lenmuma saturu pec bitibas, tade] minctais nav vertjams ka bitisks procesuals parkapums, kam ir
ietekme z lietas iznakumu.

Apkopojot ieprieks mincto, secinams, ka 2021.gada darba izpildes noverteésana birojs pielavis vairakas nepilnibas.

[5.19] Atbilstosi noteikumui Nr.494 46.punktam un 5.pielikumam noverteéSanas gadjuma kriterijam ,,merku sasnieg§ana” ir nosakams 10%
Tpatsvars, ,amata pienakumu izpilde atbilstosi prasbam” - 50% ipatsvars, ,.kompetendu atfistibas limenis” - 15% Tpatsvars, bet ,profesionalas
kvalifikacijas atfistiba” 25% Tpatsvars.

Reaultata kriterija ,,merku un uzdevumu izpildes vért&jums” noteiktais vert&jums par katru merki tiek reizinats ar mérka koeficientu, ka reziltata
ieglistami 1,5 punkti. P& tam 1,5 punktus reizina ar noteikto ipatsvara raditaju rezultata krit€rijam ,,mérku sasniegSana” — 10%, ka rezultata pieteicgjs
iegiitu 0,15 punktus (noteikumui Nr.494 40., 46.punkts un S.pielikuns). Savukart rezultata kritérija ,amata pienakumu izpilde” noteiktais vertjums
,heapmierino$i” atbilst 1 punktam P&c tam 1 punktu reizina ar noteikto ipatsvara raditaju rezultata krit€rijam ,,amata pienakunmu izpilde atbilstosi
prasibam’ — 50%, ka rezultata pieteicgjs iegiitu 0,5 punktus (noteikunu Nr.494 41., 46.punkts un 5.pielikums).

Par nepamatotu tiesa atzina biroja pieskirto vértgjumu kompetencu sadala ,,darbs komanda” un ,,komunikacija”, ka ari profesionalas kvalifikacijas
sadala ,profesionala pieredze”. Ja saskand ar tiesas konstatéto krit€rijiem ,.darbs komanda” un ,.komunikacija” piemerotu, piemeram, novertejunmu
Ljapilnveido”, nevis ,,neapmierinosi’, tad kompetenCu sadala pieteicgjs iegitu vert€jumu 0,24. Tas izriet no aprekina, kura kompetencu novertgjumu
kopgjo summu dala ar novertgjunmu skaitu, pec tam So rezultatu reizina ar noteikto Ipatsvara radiaju ieguldjuma krit€rijam ,,kompetencu attistibas
fimenis” — 15% (noteikumu Nr.494 42., 46.punkts un 5.pielkums). Savukart, ja krit€rijam ,profesionala pieredze” noteiktu, piemeram, vertejunmu
,teicami”’, jo profesionald pieredze bitiski parsniedz amata apraksta noteikto, nevis ,,neapmierinosi”’, tad pieteicgjs iegitu 0,63 punktus. Tas izriet no
aprekina, kura kompetencu novertgjumu kop&jo summu dala ar novertejumu skaitu, p&c tam So rezultatu reizina ar noteikto fpatsvara radiaju ieguldjuma
krit€rijam ,,profesionalas kvalifikacijas atbilstiba’- 25% (noteikunu Nr.494 44., 46.punkts un 5.pielikuns).

Saskana ar noteikumu Nr.494 46.punktu kopgjo darba izpildes novertSjumu iegtist, summejot darba izpildes krit€riju vertejumu, kas reizinats ar
katrai amata grupai noteiktajiem patsvara radajiem: rezultata krit€riju izpilde — 60 %, ieguldjuma krit€riju izpilde — 40%. Tadgjadi pieteicgjs kopuma
iegiitu 0,74 punktus. Sads punktu skaits saskana ar noteikumu Nr.494 45 punktu atbilst vértgjumam , neapmierinosi”. Kopgjais vertgjuns , Jabi” atbilstosi
minétajai normai biitu pieskirans tad, ja iegiito punktu skaits biitu no 2,6 lidz 3,5. Izvertjot ieprieks mingto, tiesa atzina, ka biroja nepamatoti noteiktie
vertejumi nevargja ietekmet pieteicgja kopgjo vertejunu ,neapmierinosi’. Tade] Saja situacija biroja pielautas nepiliibas konkrétajas vertgjuma sadalas
nav vertejamas ka tik bitiskas, lai pieteicgjam noteikto vertgjumu atzitu par prettiesisku kopuma un uzliktu birojam pienakunu atkartoti novertet
pieteicgja profesionalo sniegumu, noversot $aja spriedunia konstatetas nepilnibas.

Lidz ar to tiesa atzina, ka pietekums dala par labveliga administrafiva akta izdoSanu par tadas prémijas, pabalsta un papildatvalinajuma dienu
pieskirSanu, kas saisttti ar pieteicgja darba izpildes novertejunm 2021.gada, ir nepamatots un noraidans.

Turklat, gemot vera ieprick§ mingtos secindjumus par novertesanas procesa pielauto kliidu ietekmi vz gala reziltatu, noraidans ir pieteikuns art
dala par lemumu, ar kuru pieteicgjam noteiktais darba izpildes novertgjuns atstats bez izmainam, atziSanu par prettiesisku.

[5.20] Vertgjot biroja faktiskas ricibas tiesiskunu, atzits turpmakais. Pieteicgjs versies tiesa arf ar prasijunmu par biroja faktiskas ricibas, istenojot
pret pieteicgju atskirigu attieksmi, atzZBanu par prettiesisku un par B ricibas rezultata nodarta kait€juma atlidzinasanu. Tomer gemot vera, ka pieteicgjs ir
birojam 1pasi paklauta amatpersona, biroja riciba pret pieteicgju vertSjama ka faktiska riciba tikai tad, ja ta bitiski ierobeZo pieteicgja cilvektiesibas.

Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtajai dalai valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemerojamas darba tiesiskas attiecibas
regul§joso normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabveligas sekas,
darba un atpitas laiku, darba samaksu, darbinicka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka $is likurs.

Vienlidzibas princips pieprasa, lai vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos iestade un tiesa pienemtu vienadus Emumus (Administrativa
procesa likuma 6.pants, Latvijas Republikas Satversmes 91.pants). Vienlidzibas principu piemero trijos solos. Vispims tiek salidzinatas situacijas, lai
konstattu, vai tas ir vienadas vai dazadas. Tad tiek konstatets, vai attiecksime i vai nav atSkiriga. Ja ta i atSkiriga, tad izvert€, vai atSkirigd attieksme ir
attaisnojama (E.Levits. Latvijas Republikas Satversmes 91.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 94.lpp.).

Atskirigai attieksmei nav objekfiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav proporcionalas (samerigas) attiecibas starp
izraudzitajiem Iidzekliem un nospraustajiem mérkiem (Satversmes tiesas 2002.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr.2002-15-01 secingjumu dajas
3.punkts).

Atskirigas un 1pasi nelabveligas attieksmes stenosana dienesta attiecibu ietvaros no iestades puses var liecinat par iestades 1pasu veérSanos pret
konkréto amatpersonu ar merki apgriitindt tas atraSanos dienestd un padarft to par emocionali sarezgtu. Sada vérSands pret pieteicgju varétu bt
vertgjama ka iestades istenots mobings, kas var aizskart dienesta amatpersonas Latvijas Republikas Satversmes 94.panta noteiktas tiesibas uz personas
neaizskaranibu. Parbaudot, vai pieteicgja noraditie apstakli liecina par minétas citvektiesibas bitisku aizskarunm, jagem vera, ka mobingu tenojosas



personas (personu grupas) atticksme pret upuri pati par sevi var nebiit prettiesiska. Prettiesisks ir $o darbibu mérkis padarit upura atrasanos konkrétaja
vietd par necieSanmu. Lidz ar to, vertgjot iestades iespEjams stenotu mobingu pret personu, iestades istenotas darbibas ir parbaudamas visaptvero$a
veida un visas kopuna (Sendata 2012.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.SKA-150/2012,442607608).

[5.21] Pieteicgjs 2023.gada 8.augusta pieteikuma papildinajumé skaidrojis, ka birojs parkapis Darba likumé noteikto atSkirigas atticksmes un
nelabveligu seku radianas aizliegumu, jo novertesana birojs uzsveris gan pieteicja parbaudes laika
(lieta Nr.A420284915), gan lietas par 2019., 2020.gada novertgjumu (lieta Nr.A420249120) kludas. Tapat pret pieteic€ju pielietota no normativaja
regulgjuma paredzetas kartibas atSkirigas novertesanas metodes, saturs un algoritis (lietas 4.séjuma 7.lapa).

Tiesas seéde pieteicgjs skaidroja, ka atSkiriga attieksme izpaudusies ta, ka vigam tiek izvirzitas augstakas prasibas ka vina kolegiem. Pieméram,
parsittt personas iesniegumu piekritigajai iestadei parasti biitu iesp&jams izdartt ar vienkarsa e-pasta starpniecibu, tacu pieteicgja gadjuma, esot /amats/,
to bija jarada, noradot iestades kompetenci un ieverojot smalko tekstu manieri. Taja pasa laika jebkurS cits biroja darbinieks to vargtu izdart bez So
tekstu noradsanas. Vadoties no pieteicgja pieredzes un darba organizacijas citas nodalas, $adas prasibas citiem netiek noteiktas. Vienlaikus pieteicgjs
atsaucas uz nepiecieSanibu nepamatoti parstradat dokumentu projektus atbilstosi katra vaditaja uzskatiem. Pieteicgja riciba, kura veikta pec viena
vaditaja uzskatiem, tacu neatbilst cita vaditaja uzskatiem, tiek fikséta ka parkapuns (tiesas sédes protokols 01.18.56-01.26.07).

[5.22] Biroja parstavis tiesas sede skaidroja, ka neizprot pieteic€ja noradito par atskirigo atticksmi. Citam kolégim /nosaukums/ nodala i bijis
novertejuns ,.japinveido”, ta¢u nikamaja perioda persona darba izpildi uzaboja, un vértjuns bija ,,labi”. Sadi gadfjumi nav retuns (fiesas sédes
protokols 01.53.59-01.56.02).

[5.23] Nevar noliegt, ka pieteicgja darbs noverteSanas perioda tick biez kritizEts, un viga sagatavotie dokumentu projekti ir vairakkart atdoti
atpaka] ar noradém tos pilnveidot, kas varetu biit aizskarosi darbiniekam ar ilgstosu darba pieredzi. Tomer secinans, ka pieteic€ja noradita biroja riciba
galvenokart saisttta ar pieteicgja darba izpildes novertesanu.

Ir redzans, ka pieteic€jam ir saspiletas attiecibas ar tieSo vaditaju un biroja vadibu, tacu tas balstits vz objektivu kritku par pieteicgja darbu un
konstatetajiem trikumiem, kas analizeti ieprieks. Tiesai nav iesp&jans vispusigi salidzinat pieteic€ja un citu darbinieku profesionalo sniegunu, tacu
novertesanas sistéma paredz amata pienakumu izpildes un prasmju novertéSanu péc vienotiem kriterijiem, un, ka norada biroja parstave, darbinicku
vertejumi medz bt dazadi, atbilstosi vinu veikumam

Pieteicgja darba izpildi iepricks€jos gados ir vertejusi dazadi vertetaji, un vigu viedoklis visparigi sakrit un pamato kopgjo pieteicgja darba izpildes
kvalitates tendenci.

No lieta sniegtas informacijas tiesa nekonstatgja, ka pieteicgja darba kritika biitu subjektivi motiveta un veikta ar meérki radit pieteic€jam necieSamu
vidi biroja. Pieteicgjs nav noradijis biroja ricibas piemerus, kuru laka izpaustos pret pieteicgju versta subjektivi atskiriga un nelabveliga atticksme.
Pieteicgjs vien noradijis uz tieSo vaditaju ricbu, atgriezot pieteicja sagatavotos dokumentus labosanai. Tacu gadijuma, ja sagatavotajos dokumentos
objektivi ir veicami labojumi, to atgrieSana $adu labojumu izdaranai ar nevar tikt vertéta ka mobinga sastavdala. Lidz ar to tiesa nekonstatgja, ka birojs
pret pieteicgju istenotu tadu ricibu, kuras mérkis biitu radit pieteic€jam emocionalu aizskarumu un padart ta atrasanos dienesta par neizturamu. Secigi
tiesa nekonstat&ja, ka i noticis bitisks pieteicgja cilvektiesibu ierobezojuns, kas i pamats tam, lai biroja ricibu vispar vertetu ka faktisko ricibu
administrativa procesa izpratng.

Nekonstatgjot bitisku pieteicgja cilvektiesibu aizskarumu, pieteikums dala par biroja faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku ir noraidamns.

[5.24] Pieteicgjs 2023.gada 8.augusta pieteikuma precizgjuma noradyis, ka velas sanent mantisko zaud&jumus 1701 euro apmera un 10 000 euro
nemantisko kaitgjumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudjumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kaitgjumu, kas vigam nodartts ar administrativo aktu vai iestades fakisko ricibu. No minétas tiesibu normas izriet, ka prasjunms par
atlidznajumu nav patstavigs prasjuns, bet tas ir pakartots pamatprasijumam (Senata 2018.gada 23.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1580/2018, (
ECLILV:AT:2018:1123.SKA158018.4.L), 8.punkts). Ta ka lenmuns i tiesisks, nav pamata atlidzinajuma pieskirSanai.

[5.25] Vertejot darba izpildes novertejumu 2022.gada, noradits turpmakais. Ar lemumu atstats bez izmainam darba izpildes novertesanas rezultats
,.neapmierinoSi” par 202 1.gadu (fietas 1.séjuma 88.lapa).

Saskana ar noteikunu Nr.494 51.punktu, ja kkgadgja novertesana nodarbinata rezultata kriteriju vertejuns ir ,,neapmierinosi”’, tris Iidz seSu ménesu
laika tick veikta atkartota noverteSana. Ja atkartotaja noverteSana rezultata krit€riju vertejums ir ,,neapmierinosi’, nodarbinatajam nav pietickanmu
profesionalo sp&ju darba veikSanai un vips neatbilst amatam.

Pieteicgja darba izpildijums par 2022.gadu kopuma novertets ar ,,neapmierinosi’. Kopgjais pieteicgja darba izpildes vert€jums ir noteikts, nemot
vera noteikto vert&jumu par visam noverteésanas veidlapa ieklautajam vertejumu sadajam kopuma.

[5.26] Pieteikuma noradis, ka pieteicgjam nebija noteikti amata izpildes standarti un piedavata vienoSanas par amata pienakumu izpildes
prasibam. Merki un uzdevumi formuléti abstrakti, krit€riji nav noteikti, tade] jebkadas atkapes no tie§as vaditajas iegribam un prieksstatiem par darba
izpildi tiek vertetas ka nodarbinata kitdas (lietas 1.séjuma 3.lapas otra puse-4.lapa).

Birojs paskaidrojuma argumentgjis, ka tieSais vaditajs ar pieteic€ju vienojas par atkartotas novertéSanas periodu, meérkiem un rezultatiem, ko
apliecina pievienotie e-pasti. Pieteicgja amata apraksta ir noraditi vipa pienakumi, kompetences un profesionala kvalifikacija. Pieteicgjs nav rosinajis
merku un uzdevumu aktualizaciju, tade] parmest kriteriju neesibu un abstraktumu ir nepamatoti (ietas 2.séjuma 60.lapa).

[5.27] No atzinuma Nr.2 izriet, ka novertéSanas perioda biroja reorganizacijas laika apstiprinats jauns amata apraksts, kura noradti amata merki,
tieSie pienakumi, nepiecieSamas kompetences, profesionalas kvalifikacijas prasibas, amata atbildiba un tiesibas. Nodarbinatais ar to iepazinies 2022.gada
12.augusta, tatad i bijis par to infornéts (lietas 1.séjuma 14.lapa).

Ka izriet no lietas materialiem, tad 2022.gada 15.jtlija vaditajs pieteic€jam noteica individuzlos mérkus un uzdevunus, nosakot relativo noziibu
un rezultatus noverteSanai: 1)izskatt iesniegumus un sagatavot atbilzn un IEmumu projektus, ka art cita veida dokumentus pec nepiecieSanibas - 40%; 2)
nodro§inat /joma/ atbalstu saistba ar biroja kompetenci BIS, buvdarbu kontroles, biivju uzraudzibas, energoresursu kontroles, obligata iepirkuma
uzraudzbas, energoresursu informacijas sistému jonmas, t.sk. sagatavot dokumentu projektus - 35%; 3) uzturét maksatnespgjas procesu registru, regulari
sekot lidz aktualitatem, rakstveida informgjot par tam, kas skar biroja darbibu, ka arT sniedzot priekslikumus attiecigaja joma - 5%; 4) veikt biroja
strukttrvienibu lietu /joma/ analizi un sniegt ieteikumus biroja darba pilnveidoSanai - 10%; 5) p€c savas iniciativas un tiesa vaditaja uzdevuma parskatit
DVS biroja iek$gjos normativos aktus un rakstveida sniegt priekslikumus to pilnveidosanai, precizeéSanai, aktualizgSanai - 10%. Lidztekus katram merkim
ir noradtts art sasniedzamais rezultats. No e-pasta vestules, kura saskanoti merki un uzdevumi, un NEVIS sistemas izdrukas izriet, ka pieteicgjs tiem
piekrtt un ir ievadijis tos NEVIS sistema (lietas 1.séjuma 92.-96.lapa).

Tiesa secingja, ka pieteicgjam izvirZitie merki un sasniedzamie rezultati atbilst notekunu Nr.494 8. un 10.punkta nosacfjumiem, jo satur
individualizétus un konkreti sasniedzamus merkus, ka art tie atbilst amata aprakstam. Merki un uzdevumi definéti skaidri, noradits sagaidamais rezultats un
ta verteSanas kriteriji. Darbinieka individualajiem merkiem noteiktie kvalitativie raditaji lauj objektivi novertet noteikta mérka sasniegsanu.

[5.28] Birojs gandriz visu merku un uzdevunu izpildi ir novertgjis ar ,,neapmierinosi’.
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Attieciba uz iesniegunmu izskatSanu un atbilzu projektu sagatavoSanu birojs novertesana konstatgjis, ka uzdevumi vél joprojam netiek izpilditi
kvalitativi un patstavigi, nepiecieSami vairakkartgji labojumi. Tiek piemerotas kludainas tiesibu normas, pielautas pastavigas, vienveidigas klidas
noformesana, DVS virziba (neievéro vizésanas seciby, atcel vizéSanas uzdevumus, nenorada datgu nosaukumus, neizmanto sagataves, neseko virzibai,
nosiifSanas notikumiem un tml.), nekonsekvence, neatbilstiba ick$gjiem tiesbu aktiem utt. Gandriz visi sagatavotie dokumenti jaatgriez labosanai (lietas
1.sejuma 16.lapa).

Pieteicgja ieskata iestade censas vina darba izpildfjumu nepamatoti pasludinat par nepareizu. Neviena no ar novertesanu saistitajiem dokumentiem
nav apsverts, vai planotais rezultats nav sasniegts ar€ju no darbinieka neatkarigu iemeslu del, vai attieciga mérka ietvaros i panakts cits rezultats, kas var
radtt papildu labumu visas iestades limeni, pieverSot iestades uzmaribu apstakliem, kuri sekm tas darbibas tiesiskuma nodrosinasanu, laujot izvairtties no
pielauto nepilnibu atkartoSanas turpmaka darba. Pieteicgjs atsaucies uz SIA /Nosaukunms U/ apstridéSanas iesniegumu, kuram gatavoja tris saturiski
atSkirigas lemumu versijas, un SIA /Nosaukums D/ Emuma projektu, kuram gatavotas divas atSkirigas versijas, bet vaditajs sagatavoja vél citu — treSo
versiju (lietas 1.séjuma 3.-5.lapa).

Lai pamatotu biroja norades par trikumiem dokumentu sagatavosana, birojs tiesa iesniedzs arT daju no pieteicgja sagatavotajiem dokumentu
projektiem, kuri papildinati ar ta briza vaditaja komentariem, ka ar1 sarakstes izdrukas starp pieteic€ju un viga vaditajiem (lietas 1.sejuma 101.-127.,
131.-146., 151-154.lapa). Tajos konstat€tas neuzmanibas, satura un noforméSanas klidas, termina kavejumi, neatbilstosu tiesibu normu ieklausana
projektos.

Sadala par /joma/ atbalsta sniegSanu saistiba ar biroja kompetenci BIS, buvdarbu kontroles, bavju uzraudzbas, energoresursu kontroles, obligata
iepirkuma uzraudzibas, energoresursu informacijas sistenu jomas nodroSinasanu birojs, noradot konkrétus piemerus, noverteSana konstatgjis, ka
pieteicgjs neizada ne interesi, ne iniciafivy, izpilde pielayj kltdas pec bitbas, tostarp DVS virziba, noformesana un tml., nevelas pildt uzdotos
wzdevumus pec bitibas. Tapat birojs norada uz absoliitu pieteicgja iniciafivas un sasniegto rezultatu trikunu attieciba vz uzdevunmu parskatt DVS biroja
ieks€jos normativos aktus un rakstveida sniegt priekslikumus to pilnveidoSanai, aktualizESanai.

Attiecba uz maksatnespgjas registra uzturéSanu pieteicgjs norada, ka birojs veido tabulu, kura dati no maksatnesp&jas administratoru elektroniskas
sistemas tiek registréti biroja elektroniskaja sistéma. Pieteicgjs to ir uzturgjis, tatu no novertésanas anketa noradia tie$a vadiaja komentara redzams, ka
no pieteicgja tiek sagaidita ne vien formala registra uzturéSana, bet ari priek$likumu un informéicijas par aktualitatém sniegSana, iniciativa procesa
uzlabosanai un satura pilnveidei, kas nav izradita, tade] joprojam darba uzdevurns paraleli janodod arT citiem darbiniekiem

Tiesas s€de biroja parstavis noradfa, ka svarigi ir nevis vienkarsi tehniski pamest datus, bet analizet, vai birojam ir veicamas darbibas, tacu
pieteicgjs taja nav iedzilinajies (tiesas sédes protokols 00.32.20-00.38.16). Vienlaikus tiesa secingja, ka mineta meérka izpilde ietver 5% no pieteicgjam
sasniedzamajiem mérkiem, tade] kopvert&jumu bitiski neietekme.

[5.29] Tiesa vaditaja viedokli ir analizéta pieteicSjam noteikto merku sasniegS§ana un pienakunu izpilde (lietas 1.séjuma 85.-86.lapa). Tiesa
piekrita birojam, ka pieteicgjs norada tikai uz sagatavoto projektu skaitu, tacu nekomenté doto uzdevunu izpildi. Turpretim tieSais vaditajs ir analizgjis
pienerus par pieteicgja ricibu, kas liecina par pieteicgja pastavigu nesp&ju veikt uzdotos uzdevunus atbilstosi iestades izvirzitajam kvalitates prasbam
Vadttajas piemeri norada uz bitiskiem uzdevumu izpildes faktoriem, piemeram, faktu neparbaudiSana, uzdevumu izpildes kavesana. Noradits, ka visi
protokola noraditie dokumenti i atgriezti atpakal pieteic€jam labojumu vai precizgjumu veikSanai. Tiesas s€de biroja parstave noradja, ka atkartotas
novertésanas perioda nav konstatéti ne uzlabojumi, ne miciativa kaut ko maint un uzlabot, lai gan vaditaja deva ar citus uzdevunmus, cenSoties atrast
pieteicgjam piemerotako (tiesas sédes protokols 02.03.36-02.04.19).

Izvertgjot lietas materialus kopum, redzams, ka birojs ir konstat€jis butiskus trikumus pieteicgja amata uzdevumu izpild€ un tos pamatojis.
Vienlaikus noradans, ka tiesai nav iespgjamns pilriba izvertet personas darba izpildes atbilstibu noteiktajiem merkiem, to var izdart tikai iestade, kas pati
Sos merkus un uzdevumus i noteikusi. Attieciba uz merku un uzdevumu izpildes novert€jumu tiesa patvalibu nekonstatgja.

[5.30] Sadala ,amata pienakumu izpilde” pieteic€js novertets ,,neapmierinosi’. Atbilstosi noteikumu Nr.494 30.2., 38.3. un 38.4.apakspunktam ir
Javerte, vai birojs var pamatot, ka pieteic€ja darba izpilde 2022.gada neatbilda amata apraksta ietvertajam prasibam un standartiem

No lietas materialiem izriet, ka 2022.gada 1.julija apstiprinats jauns amata apraksts, no kura izriet, ka amata piendkumu izpildes standarti
konkrétajam amatam netika noteikti, tacu profesionalas kvalifikacijas prasibas pieteic€ja amata aprakstos ir noraditas. Jaunaja amata apraksta nav
noteiktas jaunas prasibas attieciba uz izgltbu, profesionalo pieredz, zindSanam un prasmeém, tacu kompetence noteikta plasaka, un ir sniegts izversts
kompetencu skaidrojuns (lietas 1.séjuma 26.-27.lapa un 3.sejuma 153.-154.lapa).

[5.31] Vadttajs komentara noradyjis, ka salidzinajuma ar iepriekSgjo verteSanas posnu uzlabojunu darba izpild€ nav, ta neatbilst amata apraksta
un NEVIS prasibam, jo uzdevumi v&l joprojam netiek izpildit kvalitativi un patstavigi — nepiecieSami vairakkartgji labojumi. Tiek pien€rotas klidainas
tiesbu normas, pielautas kitidas noformésana, DVS virziba (neievero vizeSanas secibu, vairakkart atce] vizeSanas uzdevunus, veic lickas darbibas,
nenorada datgu nosaukumus, neseko virzibai, nosiifSanas notikumiem un tml.), pieteicgjs neseko termigiem, pielaujot kavejumus. Verojama pavirsiba,
faktu neparbaudiana, izrunata neieverosana, Iidz ar to trikst kvalitates un operativitates izpild€, tiek apgritinats nodalas darbs. Nemifigi jaatgadina par
dokumentu virzibu, apstaklu noskaidrosanu. Gandriz visi sagatavotie dokumenti jaatgrieZ laboSanai. Atseviskos gadfjumos vadiaja pati parstrada
dokumentus, jo pieteic€js neveic labojumus (piemeram, SIA /Nosaukuns 7/ lieta). Formali pieteicgjs piedalas knedelas sanaksnis, bet neinteresgjas
par biroja darbu. Ar vaditaju komunice tikai rakstiski un pec pamudinajuma (lietas 1.séjuma 14.lapa). Uz mingtajiem trikumiem birojs noradijis art
rakstveida paskaidrojuma. Pieteikuma pieteicgjs paudis viedokl, ka tiesa vadiaja pec savas iniciativas veiktie dokumentu parstradasanas precedenti nav
saprafigi, piemeram, saistba ar vertéSanas protokolda mingto SIA /Nosaukuns 7/ sagatavoto lemuma projektu, proti, katru dokumenta versiju var
uzlabot bezgaligi, tostarp ar1 labojot noformgjuma kliidas, ko arT konkrétaja gadijuma pieteicgjs dargis (lietas 1.séjuma 3.-5.lapa).

Trikunmus dokumentu sagatavoSana pamato lieta iesniegtic pieteic€ja sagatavotie dokumentu projekti, vaditaja komentari, ka ari savstarpgjas
sarakstes izdrukas (lietas 1.séjuma 101.-127., 131.-146., 151-154.lapa). Par sagatavotajiem dokumenta projektiem un pieteicSja darba kvalitati
pieteicgja vaditajas sniegusas viedokli, noradot uz neuzmarnibas, satura un noforméSanas klidam, termina kave&jumiem, neiedzilinaSanos lietas apstaklos,
neatbilstoSu tiesbu normu ieklauSanu projektos, nevéleSanos veikt labojumus projektos atbilstosi noradem un parrunatajam, iniciativas neizradianu
(lietas 1.sejuma 128.-129., 147.-150.lapa).

[5.32] Tiesa secindja, ka birojs i noradjis pietickanmu pamatojumu savam secinajumam par pieteic€ja neatbilstbu amata prasibam Lietas
materialos ir pietiekami pieradjumi, kas pamato kliidas dokumentu projektu sagatavoSana, kas ir viens no pieteicgja pamata pienakumiem, ka arT darba
kvalitate. Tiesas ieskata no pieteicgja ka ierédna ar otra imena augstako izgfitibu /joma/ ar vismaz diva gadu pieredz /amats/ amata iestade var sagaidit
darba izpildjumu, kuru nav nepiecieSams regulari labot un parstradat.

Nemot vera mingto, pieteicgja amata pienakumu izpildi nav pamata vertet ka atbilstosu prasbam. Tiesa Saja vertgjuma sadald acimredzamas
klidas novértejuma brivibas izmanto§ana nekonstatgja.

[5.33] Pieteicgjs iebilst pret vertejumu ,,labi” atkartota vertejuma profesionalas kvalifikacijas sadala ,,profesiondla pieredze” (lietas 1.séjuma
3.lapas otra puse).

Pieteicgjs vertesanas protokola noradiis, ka vinpam ir vairak ka /gadu skaits/ gadu pieredze /amats/ amata. Savukart vaditaja komentara noradiusi,



ka pieredze parsniedz amata apraksta noteikto, tacu profesionalas pieredzes ilgums nenozime profesionalitati un kvalitativu darba izpildi (fietas 1.séjuma
17.lapas otra puse). Birojs paskaidrojuma papildus noradijis, ka nemams veéra ne tikai profesionalas pieredzes gadu skaits, bet arf jomas un amati,
kuras ta giita, proti, sasaistot to ar vértejama amata pienakumu tvérunmu (fietas 1.sejuma 63.lapa).

Pieteic€ja amata apraksta ka amata izpildei nepiecieSsama noteikta vismaz divu gadu pieredze /amats/ amata (lietas 1.sejuma 26.lapas otra puse).

No minéta secinamns, ka péc biifibas iestades nostaja attieciba uz So kriteriju nav mainjusies, salidzmnot ar 2021.gada novertesanas protokolu. Tiesa
ar1 par 2022.gada novertgjumu attieciba uz profesionalo pieredz secina, ka vairak ka /gadu skaits/ gadu /joma/ darba pieredze bitiski parsniedz amata
apraksta noradtto divu gadu pieredzi, lidz ar to vertgjumam konkrétaja sadala butu jabit augstakam. Vertejums ,,labi” ir acimredzami neatbilstoss.

[5.34] Novertesanas protokola sadala , kompetencu vertejums’ kriteriji ,,patstaviba”, ,,komunikacija”, ,,ripes par karfibu, precizitati un kvalitat’,
,elastiga domasana”, ,,darbs komanda”, ,,iniciativa” noverteti ar vert€jumu ,,neapmierinosi’, savukart kriterijs ,,etiskums” ar vert€jumu ,,japinveido”
(lietas 1.sejuma 17.lapas otra puse-18.lapa).

Pieteikuma Nr.2 un tiesas s€d€ pieteicgjs nav izteicis konkretus iebildumus tieSi par novertésanas protokola sadala ,kompetencu vertgjunms’
vertetajiem krit€rijiem (lietas 1.sejuma 3.-6.lapa, 4.séjuma 26.-29.lapa).

Birojs norada, ka ne pieteic€ja kompetences, ne pienakumu izpilde nav uzlabojusies, salidzinot ar ieprieks€jo noverteSanas periodu. Novertesanas
protokola ir sniegts pamatojums katram vertjumam. Gan biroja rakstveida, gan mutvardu paskaidrojumos tiesa uzsverts, ka darbinieka kompetences
neverte atrauti, bet gan gemot vera to ietekmi uz darba rezultatu.

[5.35] Novertesanas protokola pie kriterija ,,patstaviba” pieteicjs noradyis, ka patstavigi, atbildigi un apzinigi pilda amata pienakunus. Savukart
vaditaja tam nepiekrt, noradot, ka darba uzdevumu veikSanai nepiecieSami nepartraukti labojumi, uzraudziba, atgadinajumi, nevar uzticeties paveiktajam
Atbilstosi noteikunmu Nr.494 4.pielikuma 3.3.apakspunktam ,,patstaviba” novertejama ar ,,neapmierinosi’, ja darba uzdevunm veikSanai nepiecieSami
atgadinajumi un pastaviga uzraudziba.

[5.36] Pie kriterija ,,komunikacija” pieteic€js noradijis, ka labprat uzklausa kolegus un nodro$ina atklatu un efekfivu komunikaciju. Vadiaja
minétajam nepiekrt, jo pieteicgjs komunice tikai pec panudinajuma, tikai rakstiski, ne reizi nav zvanijis, lai noskaidrotu iemeslus labojumiem. Ieksgjas
sanaksmes piedalds, bet neizsakas, tikai, ja aicina. Ar nodalas kolegiem faktiski nekomunicg. Komunikacijas neesiba rezult€jas amata pienakumu un
merku un uzdevunu neapmierino$a izpildé. No pieteicgja teikta tiesas s€de izriet, ka, nemot véra nemitigo vadibas kritiku par savu darbu, dod
prieksroku rakstveida komunikacijai.

Nemot vera ieprick§ analizétos novertejumu aprakstus, redzams, ka atbilstosi noteikumuiNr.494 4.pielikuma 1.4.punktam vertejums
,.heapmierino§i” ir priméri attiecinams vz darbinicka komunikacijas veidu, nevis atgriezeniskas saites trikunu dokumentu rakst®ana. Biroja noraditais
raksturojuns tiesas vertSjuma atbilst krit€rijam ,,japinveido”, jo ir konstatéts, ka pieteicgjs izvairas no komunikacijas, to neveicina un neizrada iniciativu
un atgriezenisko saiti, tacu nav konstatéts, ka pieteicgjs liktu Skerslus informéicijas apritei, neuzklausitu citus, komunic€tu agresivi vai parlieku emocionali.

[5.37] Pie kritérija ,,ripes par kartibu, preciztati un kvalitati” pieteicSjs noradiis, ka nodrosina savu darba kvalitati, atseviskos gadijumos,
piemeram, apstridé$anas iesniegumu izskatiSanas karfiba parbauda arT kolegu paveikto.

Vaditaja minétajam nepiekrt, jo ,,merku un uzdevunmu” un ,,amata pienakumu izpildes” sadalas noradii iemesli, kade] darba izpilde nav ne
kvalitativa, ne preciza. Pieteicgjs ilgstoSi pielayj vienveidigas kludas, nenem véra ieprieks laboto, darba sniegunms nemairiigi - neapmierinoss. Kave
termigus, ietekmgjot ar1/nosaukums/ nodalas darbu, jo nesamérigi daudz laika japateré labojot, skaidrojot, organizgjot sarunas par lietu utt. Nav
verojama velme un centiba ieverot precizitati, kvalitati.

Atbilstosi noteikumu Nr.494 4.pielkuma 4.3.apakSpunktam $aja sadala novert&jums ,,neapmierino$i’ piemerojams, ja darbinieks nepievers
uzmarnibu darba precizitatei un kvalitatei, necensas to uzlabot.

Tiesas ieskatd birojs i pietickami pamatojis savu vert€jumu Saja sadala, un nav pamata pieteicgja sniegumu vertet augstak, jo, piemeram,
Vertgjums ,,japilnveido” liekans, ja darbinieks tikai reizém pielayj neuzmanibas kiodas.

[5.38] Attieciba vz krit€riju ,,elastiga domasana” pieteicgjs noradiis, ka spgj atri un efektvi pielagoties dazadiem apstakliem un efektvi rikojas
parmainu apstaklos, piemeram, sagatavotas vismaz tris lemuma versijas saistiba ar STA /Nosaukums U/ apstridéSanas iesniegunmu.

Vadttajs nepiekrita pieteicgjam, jo pieteicgjs nespej pielagoties apstakiu un situacijas mainai, piegemt argumentétu viedokli, nespgj sekot Iidzi lietas
apstaklu vertgjumam un ieteikumiem, kas izrunati vairakkart. Vadtaja noradjunws pilda formali, pec laika pielaujot tas pasas kidas, kas nozime
neveleSanos un nespeju izprast biitibu un uzlabot sniegunu.

Atbilstosi noteikumu Nr.494 4.pielikuma 1.4.apakSpunktam ,.elastiga donmfaSana™ novertgjums ,,neapmierino$i” piemerojans, ja darbinieks,
neraugoties Uz acimredzamam problemam un vaditaja noradijumiem, nespgj mairitt savus uzskatus, neatzist citu viedokli. Birojs, atsaucoties uz konkretu
lietu piemeriem, konstatgjis, ka pieteic€js nespgj pielagoties apstaklu un situacijas mainai, piepemt argumentetu viedokli, ka art sekot vaditaja
ieteikumiem. Turklat tiek uzsverts, ka biroja darbibas jomas un tiesiskais reguléjums dinamiski attistas, un §T darbinieku kompetence ir butiska biroja
merku sasniegSanai.

Tiesas ieskata vairaku lemumu versiju gatavosana neliecina par darbinieka efektivu un produktivu darbu un parliecibu par savu dokumentu projektu
saturu. Tiesa Saja sadala nesaskatfja acimredzamas kitidas novertgjuma brivibas izmantosana.

[5.39] Par kriteriju ,,darbs komanda” pieteicgjs noradijis, ka veiksmiigi sadarbojas ar kolegiem, lai veicinatu komandas mérku sasniegSanu,
piemeram, iestades darbibas tiesiskuma nodro§inasanai izvértétas energoaudita saviaicigas neiesniegSanas sekas saistba ar energoefektivitates nodevas
piemerosanu.

Savukart vaditajs noradyis, ka pieteicgjs neieklaujas /nosaukums/ nodalas komanda, neizrada miciativu komandas gara uzturéSanai un kop&ju
nodalas mérku sasnieg8anai. Darbojas individuali sev izprotamia veida, un tas noved pie neapmierinosas amata pienakumu izpildes.

Atbilstosi noteikumu Nr.494 4.pielikuma 1.3.apakspuktam ,,darbs komanda” novertgjums ,,nepamierino$i” piemeérojams, ja persona nepiedalas
komandas darba, necenSas uzturét kontaktus ar citiem, ar savu uzvedibu var izraist konfliktus. Savukart novertgjuns ,.japiveido” — tad, ja
nodarbinatais dalgji atbilst prasibam, — piedalas komandas darba, pauz pozifivu attieksmi pret komandas locekliem, nesniedz priekslikumus un nepauz
viedokli p&c savas iniciativas, nodod talak svarigu informaciju, atbalsta komandas lemumus, dara to, ko komanda prasa.

[zvertgjot min€tos novertejumus, tiesa atzina, ka iestade pieteicgja darbu komanda uzskata par neatbilstosu iestades darba ritmam un prasibam. Lai
ar pieteic€js noradiis, ka veiksmrigi sadarbojas ar kolégiem, lietd nav pieradijumu $adas sadarbibas rezultatiem. No lieta iesniegtas sarakstes starp
pieteicgju un tieSo vaditaju redzams, ka pieteicgjs uzdevuma izpildé nav sazinajies ar kolégiem, ka tas vigam prasits (lietas 1.séjuma 116.lapa).

[5.40] Par kompetenci ,,iniciativa” pieteicgjs skaidrojis, ka akfwvi rikojos, lai noteiktu un rismatu problemas, mekle iesp€jas uzlabot darba
rezultatus, spgj saskaft un sagatavoties jaunam iesp&jam nakotne. PieteicEjs dara vairak neka to prasa formalie amata pienakumi, vairakkart versis
iestades wzmaribu uz nepiecieSanibu izveidot normativajam reguléjumam atbilstosu nodarbinato darba izpildes novertesanas sistemu. Savukart vaditajs
minétajam nepiekrita, jo pienakumu izpilde i bijusi formala, palaujoties uz dokumenta vizetaja kompetenci un miciativu. Ja i problema, pieteicgjs mekle
attaisnojumuy, nenoskaidro, vai un kapec kludyies. Jaatgadina par uzdevumiem, termigiem, virzibu, iekSgjiem noteikumiem. Neuzsak ne sarunu, ne
saraksti, gaida pamudinajumu. Pieteicgjs nav piedavajis dartt vairak, padzlinatak, atbalstit citus kolegus, izpétit jaunu darbibas jomu vai tml. Piemers par
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darba izpildes novertesanas sistémas uzlabosanu nav pamatots, jo tam ir apstiprinata jauna kartiba.

Tiesas ieskata biroja vertejuns $aja sadala un ar ,,mérku un uzdevumur” sadala sniedz pietickamu pamatojunmu $im novert&jumam.

[5.41] Pieteicgja kompetence ,,&tiskums” novertéta ar ,,japilnveido”, noradot uz joprojam nepietickanu nodarbinata sapratni par iestades un valsts
parvaldes vertbam, merkiem, nodalas ieguldjumu un nozimi to sasniegSana. Tiesa ieprick$ atzinusi, ka birojs pamatoti ir vertgjis pieteicja ricibas
atbilstibu valsts parvaldes un biroja pamatvertibam plasaka konteksta. Art $aja noverteéSanas perioda tiesa Saja sadald nesaskata acimredzamas kliidas
novertgjuma brivibas izmantosana.

[5.42] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa secindja, ka 2021.gada darba izpildes novertéSana birojs pielavis vairakas nepilnibas. Atbilstosi notelkunmu
Nr.494 46.punktam un 5.pielikumam novertéSanas gadjuma krit€rijam ,,merku sasniegSana” ir nosakams 10% Tpatsvars, ,amata pienakumu izpilde
atbilstosi prasbam’” — 50% patsvars, ,,kompetencu atfistibas fimenis” — 15% Ipatsvars, bet ,profesionalas kvalifikacijas atfistibba” — 25% patsvars.

Reziltata kriterija ,,merku un uzdevunu izpildes vertgjums” noteiktais vert&juns par katru meérki tiek reizinats ar mérka koeficientu, ka rezultata
iegistami 1,3 punkti. P&c tam 1,3 punktus reizina ar noteikto Jpatsvara raditaju rezultata kriterijam ,,merku sasniegsana” — 10%, ka rezultata pieteicgjs
iegitu 0,13 punktus (noteikumu Nr.494 40., 46.punkts un 5.pielikums). Savukart rezltata kriterija ,,amata pienakumu izpilde” noteiktais vert€junms
,Jheapmiermost” atbilst 1 punktam P&c tam 1 punktu reizina ar noteikto patsvara raditaju rezultata kriterijam ,,amata pienakumu izpilde atbilstosi
prasbam’ — 50%, ka rezultata pieteicgjs iegitu 0,5 punktus (sk. noteikunmu Nr.494 41., 46.punktu un 5. pielikunm).

Par nepamatotu tiesa atzina biroja pieskirto vertgjumu kompetencu sadala ,,komunikacija”, ka art profesionalas kvalifikacijas sadala ,profesionala
pieredze”.

Ja saskana ar tiesas ieprieks§ konstateto krit€rijiem ,,konunikacija” piemerotu, piemeram, novertjunu ,,japilnveido”, nevis ,,neapmierinosi’, tad
kompetencu sadala pieteicgjs ieghtu vertgjunu 0,18. Tas izriet no aprekina, kura kompetencu novertgjumu kop&jo summu dala ar novert€junu skaitu,
péc tam So rezultatu reizina ar noteikto Ipatsvara radiaju ieguldjuma kriterijam ,.kompetencu attistbas fimenis” — 15% (noteikunu Nr.494 42.,
46.punkts un 5.pielikuns). Savukart, ja kritrijam ,profesiondla pieredze” noteiktu, piemeram, vertjumu ,,teicanmi”, jo profesionala pieredze bitiski
parsniedz amata apraksta noteikto, nevis ,,neapmierinosi’, tad pieteicgjs iegitu 0,63 punktus. Tas izriet no aprekina, kura kompetenéu novert€jumu
kopgjo sumnu dala ar novertSjunu skaitu, péc tam So rezultatu reizina ar noteikto ipatsvara raditaju ieguldjuma krit€rijam ,,profesionalas kvalifikacijas
atbilstiba” — 25% (notetkumu Nr.494 44., 46.punkts un 5.pielikuns).

Saskana ar noteikumu Nr.494 46.punktu kopgjo darba izpildes novertSjumu iegiist, summejot darba izpildes krit€riju vertejumu, kas reizinats ar
katrai amata grupai noteiktajiem ipatsvara raditajiem: rezultata krit€riju izpilde — 60%, ieguldjuma krit€riju izpilde — 40%. Tadgjadi pieteicgjs kopuma
iegiitu 0,70 punktus. Sads punktu skaits saskana ar noteikumu Nr.494 45.punktu atbilst vértgjumam , neapmierinosi”.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzina, ka biroja nepamatoti noteiktie vert&jumi nav ietekmgjusi pieteic€ja kopgjo vertgjumu ,neapmierinosi’. Tade]
Saja situacija biroja pielautas nepilnibas konkrétajas vertejuma sadalas nav vertéjamas ka tik bitiskas, lai pieteicgjam noteikto vert€junmu atzitu par
prettiesisku kopuma un uzliktu birojam piendkunmu novertét pieteicgju, noversot $aja spriedumé konstatétas nepilnibas.

[5.43] Pieteicgja ieskata ir parkapts gan tiesiskas palavibas, gan patvalas aizlieguma princips. Novértésana mérku un uzdevumu izpilde un darba
izpildes atbilstiba amata apraksta noteiktajam prasibam nav verteta. Vieriigais vert€Sanas krit€rijs bijis subjektivi vaditajas uzskati par izpildi un attieksi.
Ir pielauta atSkiriga attieksme (lietas 1.séjuma 4.lapa).

Pieteicgjs norada, ka ir parkapta noteikumu Nr.494 29.punkta prasiba amata pienakumu izpildes vertejumu nodalt no meérku un uzdevumu
izpildes.

Atbilstosi noteikumu Nr.494 29.punktam nodarbinata darba izpildi par ieprieks€jo periodu noverte, analizgjot un vertgjot: rezultata kriterijus
(merku sasniegSanu (sniegumu atbilstosi noteiktajiem snieguma raditajiem) un amata pienakumu izpildi atbilstosi prasibam (snieguma daju, kura nav
izteikta mérku sadala); ieguldijuma kriterijus (kompetencu attistibas fimeni un profesionalas kvalifikacijas atbilstbu).

No novertgjuma anketam izriet, ka i vertéta gan merku un uzdevumu sasniegSana, gan kompetences, gan amata pienakumu izpilde, noradot
konkretus pamatojumus. Tomer Sie kriteriji nav pilniba nodalami, vert€jot darbinieka pienakumu izpildi kopuma, tade] atsauces vz citam vertgjumu
sadalam i pielayjamas.

Birojs paskaidrojuma uzsveris, ka pieteic€js nav noradyjis uz konkrétiem faktiem vai paveiktajiem uzdevumiem, kas liecinatu, ka vipa darba izpilde
atbilst visam prasibam un biitu nosakans cits atkartotais vertejums.

Tiesa atzina, ka augstakai amatpersonai ir tiesibas un pienakums kontrolét un vadit zemakas amatpersonas, tostarp parbaudit sagatavoto
dokumentu projektus, noradtt uz klidam tajas un uzdot tas noverst. Tadejadi tiek noverstas zemakas amatpersonas pielautas klidas un gala rezultata
valsts parvaldes sagatavotie dokumenti ir kvalitaivi un pareizi.

[5.44] Pieteicgjs pieteikuma Nr.2 noradyis, ka novert€juma pamats ir biroja vélime izmantot jebkuru tiesisku instrumentu, lai stenotu publisko varu
un pasliktinatu pieteicgja stavokli. Salidzinot ar vert€junm par 2019., 2020., 2021.gadu, redzans, ka lielakaja novertejuma dala nav izmainu. Vertgjuns
ir tendenciozs, ta pamata ir atSkiriga atticksme pret pieteicgju, piemeram, vertjot vairak neka /gadu skaits/ gadu profesionalo pieredz, kura parsniedz
amata apraksta izvirZitas prasibas, ar ,,labi”, pamatojoties uz vaditajas apgalvojumiem, kuriem nav saistibas ar vertéSanas prickSmetu (fietas 1.séjuma
3.lapas otra puse).

Tiesa ieprieks ir konstatgjusi, ka birojs ir parkapis ricibas brivibu, novertgjot pieteicgja profesionalo pieredz ar ,,labi”, tomer, ka redzams no
aprekiniem, tas nav maingjis kopgjo vertgjumu.

[5.45] 2023.gada 5.aprila pieteikuma papildinajuma pieteicgjs papildus skaidrojis, ka birojam nepietika ar to, ka pieteicgjs bija viszemak atalgotais
Jamats/ iestad€ (sanéma 1174 euro menest lidz 2022.gada vasarai). Birojs vélgjas ietekmét pieteic€ju materiali, tade] novertejums par 2019., 2020.gadu
noteikts ,,japilnveido”, proti, tads, kur§ pats par sevi neparedz ne papildu atvalinajuma dienas, ne papildu atvalinajuma pabalstu, ne arT prémiju. Ta ka
$adu majienu pieteicSjs nevelgjas saprast pareizi un neatstaja dienestu labpratigi, tad pieteic€jam pielika pie algas un atlaida (lietas 2.séjuma 3.lapa).

Birojs Sos pieteicgja argumentus uzskata par nepamatotiem, noradot, ka pieteic€jam vairakus gadus darba izpildes novert€juns i ,,japilnveido” un
,,neapmierinosi’, kam seko likuma paredzeta civildienesta attiecibu izbeigSana amata neatbilstibas d€l. Pieradijumi par biroja atskirigu attieksmi pieteicgja
darba izpildes verteSana objektivi nevar pastavet, jo pieteicgja darba izpilde noverteta pec bitibas un pamatojot (lietas 1.sejuma 62.-63.lapa).

Tiesa atzina, ka i janem vera, ka pieteicgja un jebkura cita darbinieka darba izpildi nav iesp&jans vertet piligi noskirti katru gadu, neskatot
kopsakara ar darba izpildes sniegumu ieprieks€jos periodos. Proti, atkartotais vertgjums seko ieprieksgja perioda darba izpildes vertgjumam, idz ar to
tas 1 tieSa saisiba ar pieteicgja 2021.gada kgadjo novertejumu ,,neapmierinosi”. Tiesa piekrita birojam, ka, tikai vert€jot nodarbinata darba izpildes
sniegumu kopuma, iesp&jans ilgtermina izvertet nodarbinata ieguldijumu, izaugsmi, attistibu, profesionalas kvalifikacijas un kompetencu pilnveidi u.c.
novertésana butiskus aspektus.

[5.46] Attieciba uz nepamatoti atskirigu attieksmi pret pieteicgju tiesa papildus ieprieks konstatétajam noradija turpmak mingto.

Biroja parstavis tiesas sed€ noradia, ka visiem nodarbinatajiem tik izvirzitas fidzigas prasibas, un atticksme nav subjektiva. Lai arT tiek pemts vera
katra darbinieka rakstiSanas stils, tomer visiem ir jaievero iestade noteikta dokumentu aprite un prasibas vienotai dokumentu veidoSanai, izmantojot DVS
ievietotos paraugus, lai veidotu vienotu iestades dokumentu stilu un kvalitati. Notiek knedg€las sapulces, informacijas apmaiga, tacu pieteic€jam ir jalabo



vienas un tas pasas kliidas. Vaditaja centusies dot pieteicEjam citus uzdevunus, meklIgjot piemerotako, tacu ari tas nav devis rezultatus (tiesas sédes
protokols 02.00.08-02.04.19).

Pieteicgja darba izpildi ir vertejusi dazadi vertétaji, un vinu viedoklis visparigi sakrit un pamato kopgjo pieteicgja darba izpildes kvalitates tendenci.
Pieméram, /pers. F/ attiecba uz pieteicSja darbu 2022.gada augusta ir konstatSjusi saturiskus trikumus dokumentu projektu sagatavosana, terminu un
vaditaja noradfjumu neieverosanu (fietas 1.séjuma 147.-150.lapa).

No lieta sniegtas informacijas tiesa nekonstat€ja, ka pieteicgja darba kritlka biitu subjektivi motivéta un veikta ar merki radtt pieteic€jam
nelabveligu, diskrimingjosu vidi.

[5.47] Pieteicgja ieskata vina darba izpildes novert€juma apstridéSanas procesu istenojusi nepareizd amatpersona — biroja direktore —, kaut gan
atbilstosi Valsts civildienesta likuma 6.panta otrajai dalai to vajadzgjis dart Ekonomikas ministrijas valsts sekretaram (lietas 1.séjuma 3.lapas otra
puse-4.lapa).

Tas, kura amatpersona ir atbildiga par apstridéSanas procesa istenoSanu konkreta iestade, ir regulets normativajos aktos, kas attiecas uz konkréto
procesu. lerédnu novertesanas procesu valsts tieSas parvaldes iestades (tatad ar biroja) regule vz Valsts civildienesta likuma 35.panta pamata izdoti
noteikumi Nr.494. Atbilstosi min€tajos noteikumos paredzetajam noris ierédna novertesana, tostarp art atkartota novertesana, kas notika izskatamaja
gadijuma (ierédna novertesanu veic tieSais vadiajs, vins piedalas art atkartotaja novertesana).

Noteikumos Nr.494 paredzeta arT noverteSanas rezultatu apstridéSanas kartiba, atbilstosi kurai novertéSanas rezultatu var apstridet iestades
vaditajam, kura novert€jums nav apstridans (noteikunu 48.punkts).

Ta ka biroja ka iestades vadiajs ir biroja direktors (Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikunu Nr.576 ,Buvniecibas valsts kontroles
biroja nolikuns™ 6.punkts), nevis Ekonomikas ministrijas valsts sekretars (kur$ atbilstosi pieteicgja minetajai Valsts civildienesta likuma 6.panta otrajai
dalai ir uzskatams par ministrijas ka iestades vadiaju), tad tiesa vadiaja veiktas novertéSanas rezultats ir apstridans biroja direktoram Savukart biroja
direktora lemuns iestades ietvaros ir galigs un talak, tostarp ari Ekonomikas ministrija, nav apstridans (Senata 2023.gada 19.aprija ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-396/2023 (4420249120) 4.punkts).

Tadgjadi pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka vina novertéSanas rezultata apstridéSanas procesu Tstenojusi nepareiza amatpersona. Attiecigi pieteicgja
2023.gada 5.aprila pieteikuma papildinajuna izteiktajam figumam par iestades rikojumu izprasanu saistiba ar iestades vaditaju aizvietoSanu nav pamata
(lietas 2.sejuma 4.lapa).

[5.48] Pieteicgjs iebildis, ka vigam netika dots laiks, lai sagatavotos parrundm, ka to paredz noteikumu Nr.494 14.punkts (lietas 1.sejuma
3.lapas otra puse).

Birojs skaidrojis, ka parrunas tika planotas 2022.gada 24.novembriattalinati, par ko pieteicgjam2022.gada 23.novembritika nositits
wzaicinajuns. Pieteicgjs parrunas piedalijas, nenoradija uz nepiecieSanibu iegiit papildu laiku. Nav saprotans, kada veida pielauts parkapuns, un kadas
sekas tas atstajis uz novertSjuma rezltatu (lietas 1.séjuma 62.lapa). Saskana ar noteikumu Nr.494 14.punktu, uzsakot kgad€jo darba izpildes
novertésanas procesu, vaditdjs izstrada darba izpildes novertésanas parrunu planu sava struktiirvieniba, paredzot laiku, lai nodarbinatais sagatavotos
parrunam, un laiku parrunam ar nodarbinatajiem

Lieta nav strida, ka parrunas i notikuSas, un tajas i piedaljies pieteicgjs. No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs butu lidzs iestadei vairak
laika, lai sagatavotos parrunam, Iidz ar to pieteicgja iebildums ir nepamatots.

[5.49] Vertgjot valsts civildienesta ierédnu attiecibu izbeigsanu ar pieteicgju, atzits turpmakais.

Pieteicgjs uzskata, ka noteikumu Nr.494 51.punkts nav pien€rojams, jo pieteicgjs parstdzgjis tiesa darba izpildes novertgjumu par 2021.gadu,
tade] saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu nav konstat€jami priekSnoteikumi ne atkartotajam vert€jumam, ne civiltiesisko
attiecibu izbeigSanai. Tadgjadi esot parkaptas pieteicgja tiesibas uz civildienestu (lietas 1.séjuma 5.lapa).

Birojs 2023.gada  13.marta paskaidrojuma noradyis, ka atkartotas novérteéSanas rezultata kopgjais pieteic€ja darba izpildes vertejums bija
,,neapmierinosi’,

Izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumu par atkartoto vertejumu, biroja direktors, pamatojoties uz atzinuma Nr.2 konstatéto, atstaja bez
izmainam vertgjuma rezultatu ,,neapmierinosi’. Tadgjadi iestajas tiesisks pamats piemerot noteikunmu Nr.494 51.punktu un konstatét, ka pieteicgjam nav
pietickamu profesionalo sp&ju noligta darba veikSanai, un tade] vins neatbilst amatam. Tas bija tiesisks pamats piemerot Valsts civildienesta likuma
41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d” apakSpunktu, kas paredz valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu sakara ar ierédpa neatbilstbu iegemamajam
amatam (lietas 1.séjuma 60.-61.lapa). Administrativa procesa likuma 185.panta pima dala regule gadijumus, kad administrafiva akta darbiba tiek
apturéta no dienas, kad pieteikuns tiek iesniegfs tiesa par administrativa akta atcelSanu, atziSanu par speku zaudgjusu vai speka neesoSu.

Atbilstosi Senata atzipam ierédpa novertéjuns ir uzskatams par starplemumu, nevis par administrativo aktu (Senata 2010.gada 22 februara
lemuma lieta NrSKA-127/2010 (442466207) 14.punkts, 2012.gada 22.februara lemuma lieta Nr.SKA-337/2012 (48096011) 11.punkts). Lidz
ar to pats novertejums nav parstidzans tiesa, tacu, ja persona uzskata, ka novertgjuma de] nav iesp&jans darba samaksas paaugstinajuns, pieteikums
tiesa iesniedzams par labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis par pasu novertgjumu. Tadgjadi konkretas lietas ietvaros tiktu noskaidrots art
novertgjuma tiesiskurs (Senata 2020.gada 29.septembra lemuma lieta Nr.SKA-1432/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0929.SKA143220.8.1) 7.punkts).

2021.gada novertesanas protokols pats par sevi nav atzistams par administrafivo aktu, bet gan par starplemumu, Iidz ar to administrativa lieta
saistiba ar 2021.gada novertgjunu ierosindta par labveliga administrativa akta izdoSanu par prémijas un pabalsta pieskirSanu. Tas nozime, ka
Administrativa procesa likuma 185.panta pirma dala nav attiecinama uz konkréto gadfjumu. Saskana ar noteikumu Nr.494 S1.punktu, ja ikgadgja
novertesana nodarbinata rezultata krit€riju vertejuns ir ,,neapmierinosi’, tris lidz seSu meénesu laika tiek veikta atkartota novertéSana. Ja atkartotaja
novertesana rezultata kriteriju vert&jums ir ,,neapmierinosi’, nodarbinatajam nav pietickamu profesionglo sp&ju darba veikSanai un vips neatbilst amatam.

Arlemumu atstats bez izmamnam darba izpildes novértéSanas rezultdts ,,neapmierino$i” par 2021.gadu. 2022.gada atkartotaja noverteSana
pieteicgja darba izpilde atkal noverteta ar ,,neapmierino$i’. Lai gan tiesa konstat€ja, ka birojs pielavis novertgjuma brivibas kliidas, tomer biroja
nepamatoti noteiktie vertgjumi nav ietekmgjusi pieteicgja kopgjo vertgjumu ,neapmierinosi’. Secigi atbilstosi noteikumu Nr.494 51.punktam atzistans, ka
pieteicgjam nav pietiekamu profesionalo sp&ju darba veikSanai un vips neatbilst amatam

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d” apakSpunktu Valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ier€dnis ar
iestades vadaja lemumu tiek atbrivots no ier€dna amata sakara ar neatbilstibu iegemamam amatam. Ta ka novert€Sanas protokolos noradttie apstakli
kopunma liecina par pieteicgja neatbilstbu amatam, tad iestade pamatoti ir izbeigusi valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju atbilstosi Valsts civildienesta
likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d”” apakSpunktam

[5.50] Pieteikuma noradits, ka pieteicgjam netika piedavats cits amats, lai gan no
Valsts civildienesta likuma 34.panta ceturtas dalas izriet iestades ricibas briviba piedavat ier€dnim citu amatu. Rikojuma nav argumentgta ricibas brivibas
neizmatosana, tade] ir pielauta ricibas briviba kluda (lietas 1.séjuma 5.lapas otra puse-6.lapa).

Attieciba uz mineto birojs noradijis, ka Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas ,.d” apakspunkts paredz, ka valsts civildienesta attiecibas
izbeidzas sakara ar neatbilstbu iepemam amatam, neparedzot piedavat ier€dnim citu amatu (fietas 1.séjuma 63.-64.lapa).
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Valsts civildienesta likuma 34.pants noteic gadijumus, kuros iestadei ir janodrosina ierédnim tiesibas iepemt lidzvertigu ierédna amatu, proti, ja
ierédnis atbrivots no ierédpa amata sakara ar ievéleSanu amata valsts vai pasvaldibu iestadé vai ja valsts civildienesta attiecbas ar ierédni izbeigtas,
pamatojoties uz $a likuma 41.panta 1.punkta ,;0” apak$punktu. Konkrétaja gadijuma civildienesta attiecibas ar pieteicSju izbeigtas, pamatojoties 1z
Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta ,,d” apak$punktu, nevis 34.panta minéto gadijumu dél.

Valsts civildienests Latvija Sobrid atbilst amatu dienesta modelim. Amatu dienesta sistéma uz visiem vakantajiem amatiem tiek izsludinats atklats
konkurss, kura var piedalties jebkura persona, kura atbilst konkrétajam amatam izvirzttajam prasibam (..) Dienesta personai nav garantta iesp&ja pariet
uz citu amatu, vinai i japiedalas atklata konkursa kopa ar citiem pretendentiem. Lidz ar to izpaliek pakapeniska karjeras atfistiba dienesta sistemas
ietvaros, bet tas vieta nak lielaka atvertiba jebkuram amatam piesaistit kvalificgtus specialistus no privata sektora. (..) Valsts civildienesta likuma 37.pants
pasi uzsver, ka ierédna parcelSana citd amatd veicama tikai, ja tas i valsts interes€s (Senata 2010.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
490/2010 (442924209) 15.-17 punkts).

Izvertgjot Valsts civildienesta likuma normas, secinams, ka valsts civildienesta attiecibas izbeidzas sakara ar neatbilstibu iepemam amatam,
neparedzot piedavat ier€dnim citu amatu. Attiecigi birojam, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju, nebija pienakums apsvert iesp&ju parcelt
pieteicgju citd amata.

[5.51] Pieteicgjs argumente, ka sakotngja rikojuma versija nav ieverots likuma noteiktais uzteikuma termins — tris darbdienas. Leémums vizets un
parakstits arpus iestades darba laika, utt. (fietas 1.sejuma 5.lapas otra puse). Birojs skaidrojis, ka pieteicgjs ar rikojuma sakotngjo versiju DVS
sistéma iepazinas 2022.gada 31.decembri, tade] grozijumi bija nepiecieSam, lai nodroSnatu pieteicgja rakstveida bridinaSanas termina — tris darba dienas
— ieveroSanu saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta tresas dalas 2.punktu (lietas 1.séjuma 61.lapa).

Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 41.pantra tresas dalas 2.punktam, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas pec iestades ierosinajuma, ierédni
rakstveida bridina tris darbdienas iepriekS — ja valsts civildienesta attiecibas izbeidz, pamatojoties uz $2 panta pirmas dalas 1.punkta ,.d” apak$punkta
noteikto.

No lietas materialiem izriet, ka birojs 2022.gada 30.decembr pienema rikojuma sakotngjo versiju, taja noradot, ka ar pieteicgju tiek izbeigtas
valsts civildienesta attiecibas 2023.gada 3.janvari, savukart ar rikojumu noteikts, ka valsts civildienesta attiecibas izbeidzamas 2023.gada 11.janvar
(lietas 1.sejuma 19-20.lapa).

Nemot vera, ka 2022.gada 30.decembris bija picktdiena, bet 31.decembris — sestdiena, tad, ja sakotngja rikojuma versija netiktu grozta, birojs
butu parkapis likumé noteikto tris darbdienu bridinaSanas terminu, jo pieteic€js ar to iepazinas tikai 2022.gada 31.decembri Lai gan likums paredz
bridinasanu tris darbdienu laika, birojs terminu ir noteicis garaku, tadejadi nodrosinot, ka pieteicgjs rikojumu sagem ne tikai e-pasta vai biroja sistén,
bet arT pa pastu uz deklarto adresi. ST biroja riciba i vérsta uz pieteicgja tiesibu ievérosanu. Ar rikojumu birojs ir novérsis savu kliidu, tade] tiesa
nesaskatija, ka biroja riciba bitu radijusi pieteicgja tiesibu aizskarumi

Vienlaikus tiesa noradija, ka tadi apstakli ka rikojuma paraksti§ana un vize$ana arpus darba laika, biitu atzistami par biitiskiem tikai tad, ja tie biitu
radijusi pieteicgja tiesibu aizskarumu. Konkrétaja gadijuma $adi apstakli nav konstatéjami. Ievérojot ieprick$ mingto, rikojuns ir tiesisks, bet pieteikums
Nr.2 — noraidamns.

[5.52] Saistiba ar pieteikumu Nr.2 pieteicgjs velgjies sanemt mantiskos zaudgjumus 4 176,60 euro un nemantisko kait€jumu 10 000 euro.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu kviens ir tiesigs prast atbilstigu athdzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kaitgjumu, kas vinam nodarts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Ieverojot to, ka rikojuns i tiesisks, nav pamata atlidzinajuma pieskirSanai pieteicgjam

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas suidzibu, kura lidz pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz turpmak
mingto.

[6.2] Nepareizi nterpreteta Administrativa procesa likuma 49.panta ceturta dala.

[6.3] Pieteic€js nav apmierinats ar to, ka tiesa atzina iestades secinajumu par pieteic€ja darbibas noverteSanu gan par 2021.gadu, gan par
2022.gadu par pamatotu.

[6.4] Ganenuma par lietas ierosinaSanu, gan spriedum nepareizi noteikta pieteicgja darba izpildes novertejuma par 2021.gadu ietekme.
Neapmierinosa darba izpildes novertgjuma atcelSanai par 2021.gadu bija un i patstaviga tiesiska nozime neatkarigi no pieteikto blakus (atlidzinajuma)
prasgjumu iZlensanas.

[6.5] Nepareiz interpretéta Administrativa procesa likuma 185.panta pirma dala.

[6.6] Sprieduma nav konstatets pieteic€ja atlaiSanas normas sastavs. Proti, sprieduma nav dots vertgjuns apstaklim, ka iestade nav veikta
atkartotas novertesanas procedirra.

[6.7] Parkapts objektivas izmeklesanas princips.

[7] Birojs paskaidrojuma uzskata, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama, pirmas instances tiesas spriedums pamatots un tiesisks.
Pieteicgja darba izpildes novertSjuma parbaudes ietvaros tiesai nav pamata iestaties iestades vieta un parbaudit novért&juma pamatotibu pec bitbas, bet
izvertejama tikai novertesanas procediira.

Motivu dala

[8] Admmistrativa apgabaltiesa, izvertejot administrativa procesa dalibnieku argumentus un lieta iesniegtos pieradjunmus, konstate, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais faktu konstat€juns un tiesbu normu interpretacija i pareiza, tiesas secindjumi par pietekuma ietvertajiem
prasjumiem, tostarp par pieteicgja darbibas noverteSanu gan 2021.gada, gan 2022.gada ir tiesiski un pamatoti.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
konstatetajiem faktiem un motivacijai, izgemot secindjumu par to, ka pieteicgja /joma/ darba pieredze butiski parsniedz amata apraksta noradtto prasibu,
to neatkartojot. ArT atbildes uz pieteic€ja apelacijas stidzibas argumentiem par Administrafiva procesa likuma 185.panta pirma dalas interpretaciju izriet
no pirmas instances tiesas sniegtd pamatojuma, kuram apgabaltiesa ir pievienojusies. Apgabaltiesa nekonstate, ka, izskatot lietu p&c biifibas, butu
parkapts objektvas izmeklesanas princips.

Apgabaltiesas vertejuma iestades atzime ,Jabi” kriterija saistiba ar pieteicgja /joma/ darba pieredz izskatamaja gadijuma ir atbilstosa un adekvata,
nemot vera to, ka pieteicgjs art pec /gadu skaits/ gadu darba /amats/ profesija nav kvalificgjies biroja /amats/ amata pienakumu pildSanai. Tas nozing,
ka /joma/ darba pieredze nav vertejama tikai ka kvantitativs raditajs, personas pieredze noteiktaja profesija ir vertejama kopsakara ar personas uzradito
amata pienakumu pildiSanas kvalitati un atbilstibu.



[9] Apgabaltiesa konstaté, ka ar Senata 2023.gada 19.aprila Enumu lieta Nr.SKA-396/2023 atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar
pieteicEja kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 5.septembra spriedunu, ar kuru noraidits pieteicgja picteikuns par labveliga
administrativa akta izdoSanu par prémiju, pabalstu un papildatvalinajuma dienu pieskirSanu, pamatojoties uz pieteicgja darba izpildes novertgjumu 2019.
un 2020.gada, par Bivniecibas valsts kontroles biroja direktora 2020.gada 8.majja un2021.gada 19.februara lemuma, ka art biroja faktiskas ricias,
stenojot pret pieteicgju emocionalo vardarbibu un atskirigu attieksi, atzZiSanu par prettiesisku, un zaud&jumu un nemantiska kait€juma athidzinasanu.

Mingtaja lieta Nr.A420249120 tika at7its, ka pieteic€ja darba izpildes novertejums par 2019. un 2020.gadu bijis ar atzimi — japilnveido.

Ieverojot, ka pieteicgja darba izpildes novertejums vairakus gadus péc kartas nav bijis atbilstoss tadam, kas i nepiecieSans pilnvertigu pienakunmu
veik$anai ienemamaja amata biroja, tad izskatamaja gadjuma pamatoti un atbilstosi noteikunu Nr.494 51.punktam atzistams, ka pieteic€jam nav bijis
pietickamu profesionalo spgju darba veikSanai un vina darba sp&jas neatbilda iepemamajam amatam biroja. Ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa
izskatamaja lietd, saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,.d” apakSpunktu Valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja
ier€dnis ar iestades vaditaja lemumu tiek atbrivots no ier€dna amata sakara ar neatbilstibu iepemamam amatam.

Izskatamaja gadijuma novertesanas protokolos noradtie apstakli kopuma liecina par pieteicgja neatbilstibu ienemamajam amatam biroja, idz ar to
secinams, ka iestade pamatoti i izbeigusi valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju atbilstosi Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
4" apakspunktam. Pieteicgjs gan lieta Nr.A420249120, gan izskatamaja lieta izvirza pec butibas lidzigus argumentus par atskirigo attieksmi, tacu $adiem
apstakliem pieradijunmu lieta nav.

[10] Pieteicgjs apelacijas stdziba argumente, ka iestade nav veikta atkartotas novertesanas procediira. Apgabaltiesa $adam pieteic€ja argumentam
nepiekr, jo atkartota pieteicgja noverteSana tika veikta 2022.gada 22.decembri, sastadot atzinumu Nr.2 (fietas 1.sejuma 14.- 15.lapa).

Pieteicgjs apelacijas siidzba arT norada, ka amata apraksta Nr./numurs/ amata pienakumu dala nav noradts, ka pieteic€ja darba pienakumos
ietilpst citas biroja nodalas nodarbinato personu aizvietoSana. Turklat pieteicgjs uzsver, ka vins nevis sniedzis /joma/ atbalstu /nosaukums/nodala, ka to
apgalvo atbildétajs, bet bija minétas nodalas nodarbinata persona laika posma aptuveni no 2018.gada marta lidz decembrim.

Izvertejot minGto pieteicgja argumentu, noradams, ka pieteicSja amata pienakunu novertgjums 2018.gada ir parbaudits administrativaja lieta
Nr.A420249120 un Saja lieta netiek parvertets.

[11] Pieteicgjs pievienojis apelacijas stidzibai piecus no /nosaukums/ nodala sagatavotajiem lemumiem, kuros darba izpildes dala atbildetajs
trikumus nav konstat€jis ne attiecba uz darba razigumu, ne arf attieciba uz kvalitati, kas palikusi arpus tiesas vertgjuma gan dala par to nozimi kopgja
darba izpildes novertejuma par 2021.gadu, gan dala par atbildétaja darbibas atbilstibu normativajam reguljumam.

Apgabaltiesa, izvertgjot So pieteicja argumentu, norada, ka atbilstosi Senata judikatiirai, uz kuru ir atsauces pirmas instances tiesas spriedum,
nevar péc biitibas parvertét amatpersonas prasmyju atbilstibu konkrétam limenim, tostarp vertét sprieduné katru pieteicja parbaudes perioda sagatavotu
dokurmentu, tiesa parbauda tikai to, vai iestade novertgjuma brivibas ietvaros nav pielavusi acimredzamas kltdas vai biitiskus procesualus parkapumus
(Senata 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nv.SKA-53/2013 (442680309) 8.punkts).

Parbaudt, vai pieteicgjs korekti ir sagatavojis dokumenta projektu vai izgatavojis dokumenta kopiju, i iestades vaditaja, nevis tiesas kompetence.
Turklat iestade arT neapgalvo, ka pilnigi visi pieteicja paveiktie darbi butu bijusi neatbilstosi. ArT tas, ka pieteicgjs kadu laiku pildgjis prombiitne bijusa
darbinieka pienakumus, nenozimg, ka pieteicgja darba rezultati automatiski klitu par apmiermoSiem. Turklat atbilstoSi Valsts civildienesta likuma
21.panta noteiktajam prombitn€ eso$a ierédna amata pienakumus vai vakanta ier€dpa amata pienakumus iestades vaditajs uz laiku papildus tieSajiem
amata pienakumiem var uzdot pildtt citiem ierédniem. Lidz ar to apstakli, ka pieteic€js kadu laiku pildijis prombiitn€ esosa ierédna amata pienakumus,
nav saskatamas prettiesiskuma pazimes.

[12] Pieteicgjs apelacijas stdziba norada virkni formalo apstaklu, piemeram, ka tiesa nav noskaidrojusi laiku, kad pieteic€jam noteiktie merki
ievaditi NEVIS sistema un ieguvusi savu galigo redakciju, ka pastavigo amata pienakumu izpildes vertejuma prickSmets nav atseviski nodalits, kuru
verteSanai izskatamaja gadijuma nav nozimes no tiesibu viedokla.

Apgabaltiesa izskatanmnja gadijum nesaskata pazimes, kas liecinatu par to, ka no pieteicgja tika prastts izpildit tadu darbibu kopumu, kas
parsniedz atbildes projektu sagatavosanas vai sniegSanas saturiskos ietvarus. Pieteic€js no vienas puses atsaucas uz savu/gadu skaits/ gadu pieredzi
/joma/ profesija, savukart no otras puses uzstaj uz minimalo darba noslodzi, kas, izvért€jot Sos apstaklus kopsakara, nelayj izprast pieteic€ja pozciju par
vigam pienito$am iemagam profesionalaja darba.

[13] Pieteicgjs uzskata, ka tiesa nav vispusigi apsverusi spriedunt iestades termina nokavejuma ietekmi atbilstosi Administrativa procesa likuma
49.panta ceturtajai dalai, lai gan ar §& normas pareiza piemero$ana vargja atstat izSkirosu ietekmi vz visa 2021.gada darba izpildes novertejumu.

Apgabaltiesa konstate, ka minétais iebildumrs ir izteikts sakara ar to, ka pieteic€ja verteSana notika pus gadu velak neka bija noteikts ar biroja
direktora rikojumi

Pieteicgjs 2022.gada 27 janvarTaizpildjis NEVIS sistemas darba izpildjuma vertesanas anketu, ta¢u novertéSanas procesu birojs uzsacis
2022.gada 17.maija. PieteicGja tieSais vaditdjs atzina noveloti veiktu vert€jumu, noradot, ka noverteSanas parrunu sakuma vaditajs par So kavejumu
izteica pieteicEjam mutisku atvainosanos, paskaidrojot kavejuma iemeslus. Vienlakus tika nents vera, ka pieteicgjs bija attaisnota prombitné slinibas del
laika posma no 2022.gada 31.janvara lidz 23.februarim, no 2022.gada 24.marta lidz 14.aprilim

Apgabaltiesa no noteikumu Nr.494 7.punkta noteikta, ka, uzsakot ikgadgjo darba izpildes planosanas procesu iestade, iestades vaditajs nosaka
terminus, kados tas jaisteno, secina, ka izskatamaja gadjuma pieteic€ja darba noverteSanas datums izriet nevis no tiestbu norma imperativi noteikta, bet
no iestades vadttaja rikojuma.

Administrativa procesa likuma 49.panta ceturta dala noteic, ja Sis likums vai cits normativais akts nosaka terminu, kura iestadei administrativa
procesa gaita jaizpilda procesuala darbiba, kas iesniedz€jam vai iesp&jamam administrafiva akta adresatam i nelabveliga, p€c termina izbeigsanas So
procesualo darbibu vairs nevar izpildt, ja vien iestades pielautajam termina nokavejumam nav pienaciga pamatojuma.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja darba izpildes noverteSanas procesa uzsaksana izskatamaja gadijuma nav uzskatama par iestades administrativa
procesa gaita izpildamo procesudlo darbibu, jo administrafivais process iestade netika uzsakts, bet atzistama par Valsts civildienesta likuma 35.panta
pirmaja dala iestades vaditajam noteikta pienakuma izpildes uzsakSanu. Mingta tiesibu norma noteic imperafivu pienakunmu vadttajam ier€dni novertet
reizi gada un neparedz atbrivojumu o pienakumu nepildit.

Lidz ar to apgabaltiesas vertejuma Administrativa procesa likuma 49.panta ceturtd dala izskatamajam gadfjumam nav piemerojama. Savukart
administrativais process tieck uzsakts ar novertéSanas rezultata piepemto lemunmu, kas citastarp tiek izmantots par pamatu lEmumam par ier€dpa
neatbilstibu iepemamam amatam, ka tas ir noteikts Valsts civildienesta likuma 35.panta ceturtaja dala.



[14] Senats ir noradiis, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet pienakuns tiesai spriedumé procesa dalibnickiem objekftivi saprotané veida
atspogulot tos apsverumus, kas ir sprieduma pamata, lai procesa dalibnicki varétu saprast, ka tiesa nonakusi tie$i pie tada un ne citada lietas izsprieSanas
rezultata. Vienlaikus, ka vairakkart atzits gan Senata, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksg, tiesas pienakums argumentét spriedunmu nav saprotams ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet pienakums sprieduma atbildet (analiz€t un novertet)
attiecinans tikai uz tiem argumentiem, kurus tiesa uzskata par lietas izSkirSanai nozirigiem no tiesibu viedokla (Senata 2021.gada 15.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-54/2021 (A43009417) 19.punkts un taja mineta judikatiira).

Ieverojot minto, apgabaltiesa, iepazistoties ar pargjiem pieteic€ja argumentiem, to vert€jumu neieklaus sprieduma teksta, jo tie maznoziniguma de]
nevar ietekmet tiesas izdarttos secinajumus par pieteicgja novertejuma tiesiskumu stridus perioda péc bifibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. B/ pieteikunm par labveliga administrativa akta par prémijas un pabalsta pieskirSanu, kas saistits ar vina darba izpildes novertgjunu
2021.gada, izdosanu, un par Bivniecibas valsts kontroles biroja faktiskas ricibas, istenojot pret /pers. B/ atskirigu attieksimi, atzZ8anu par prettiesisku,
mantisko zaud&junu 1701 euro apnera atlidzinaSanu un nemantiska kaitSjuma atlidzinasanu 10 000 ewro apmera, ka arl par Bivniecibas valsts
kontroles biroja 2023.gada 2.janvara rikojuma Nr.5-4.9/2023/1 atcelSanu, mantisko zaud€junu atlidzinasanu 4176,60 euro apmera un nemantiska
kaitgjuma atlidzinasanu 10 000 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrafivaja apgabaltiesa.

Tiesneses:

L. Kalmina S.Linina R.Paegle



