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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2023. gada 10. augusta
Rigas pilsétas tiesa
tiesnese Aiga Freimane

izskatija rakstveida procesa AAS “Balta” vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par zaudéjuma atlidzibas piedzigu.
Aprakstosa dala

[1] AAS “Balta” (turpmak teksta prastajs) ir c€lusi tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak
teksta atbildetajs) par zaudgjunmu 621,11 EUR piedzinu.

[1.1] Prasiba pamatota ar Apdro§inasanas figuma likuma 45. pantu, DzZivokla tpasuma likuma 4. pantu, DZivojamo maju parvaldSanas
likuma 4. - 6. pantu, Civilikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779. pantu, Ministru kabineta noteikumiemNr. 408 “Dzivojamas majas
parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi’, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzwvojamas majas
apsekosanu, tehnisko apskati, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’, 2010. gada 28. septembra Ministru kabineta noteikunu
Nr. 905 “Karfiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas’ 2. punktu.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka starp prastaju ka apdrosinataju un/pers. A/ ka apdroSinajuma némeju tika noslegts majokla
apdro$inasanas figus, saskana ar kuru par laika periodu no 2022. gada 22. aprila idz2023. gada 21. aprilimtika apdroSinats dzivokla fpasuns
Nr./adrese/. Polises darbibas lakd mingtais dzivoklis tika appludinats un2022. gada 13. augusta apdroSinajuma pémejs Versas pie prasttaja ar
pieteikumu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu.

2022. gada 29. augusta atbildetajs, kas i daudzdzivokiu dzivojamas majas apsaimniekotajs, sastadija aktu Nr.1-8/26687 par salieSanas
gadijuma konstat€tajiem bojajumiem, kura noradga, ka apdro§inata dzwvokla telpu bojajumi radusies sakara ar stavvada bojajumu dzivokli /adrese A/.
Citi bojajumi nav konstateti.

Apdrosinataja parstavis, apsekojot dzivokli, sastadfja tami, kura zaud€jumi apdrosinatajam dzwoklim noverteti 621,11 EUR apmera, un
kas 2023. gada 12. septembr1 izmaksati /pers. A/.

[1.3] Prastajs Iidz piedzt izmaksato apdrosindsanas atlidzbu no atbildétaja, noradot, ka atbildetajam ka dzwojamas majas
apsaimnickotajam saskana ar Dzivojamo maju parvald8anas likuma 4. pantu ir pienakums dzivojanés majas parvaldSana ieverot parvald®anas procesa
nepartrauktibu, nodrosinot dzivojamas majas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa ekspluatacijas laka, savukart minéta likuma 6. panta otras dalas 1.
punkta d) apakS$punkta ir noteiktas obligati veicamfis darbibas, saskapa ar kuam i obligaita dzivojamds majas, taja esoSo iekartu un
inzenierkonunikaciju apsekoSana tehniska apkope un kartgjais remonts. Ministru kabineta noteikumi Nr.907 ‘“Dzivojaméis majas, taja skaita esoSo
iekartu un komunikaciju apsekosanas, tehniskas apkopes un kartgja remonta noteikumi” noteic, ka dzvojamas mfjas, taja esoSo iekartu un
inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu nover§anu nodro§ina dzivojamas majas parvalditjs. leverojot
to, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala atbildétajs ka dzivojamas majas parvaldnieks nopliides bridi
bija atbildigs par to bojajumu rezultata nodarttiem zaud€jumiem. Savukart pienakums riipéties par komunikaciju uztwésanu ietver sevi ne tikai pienakumu
novérst komunikaciju bojajumus to rasanas gadijuma, bet regulari parbaudit komunikaciju stavokli, saviaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzibas
apsverumu del, gadajot, lai komunikacijas pastavigi bitu tada tehniska stavokli, lai pec iespgjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietoSus
bojajumus. Nemot vera mingto, prasitajs no atbildétaja ka dzvojamas majas apsaimniekotdja ldz piedzt zaudgjumus 621,11 EUR, ko veido
apdros$inatajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidzba.

[2] Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs prasibu neatzist, noradot, ka dzivojamas mfjas ipasnieki r dzvoklu ipaSnieki, kuri saskana ar
Dzivojamo maju parvaldanas likuma 9. pantu atbild par dzivojamas majas parvaldisanu.

Atbildetajs norada, ka prasitajs ir nepilriigi noradyis salieSanas iemeslu, jo dzivoklu Tpasnieku kopibai vairakkart ticis pazigots par karsta tidens
stavvada nomainas nepiecieSanibu. Norada, ka lieta nav zinu par dzvokla iepriek$gja remonta vertibu vai par remonta faktu pec appludinasanas, turklat
tame nav saskanota ar atbildetaju. Vienlaikus, atbildeétajs norada uz to, ka stavvadi dzwokli /adrese/ tikusi aizbuveti. Atbildetajs atsaucas uz Latgales
apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.C29443720, kura atzts, ka tieSi dzivokla Ppasniekam pastav pienakums uzraudzit dzivokli esoSo komunikaciju tehnisko
stavokli un nekavgjoties zinot apsaimniekotajam par komunikaciju bojajumiem Tapat atbildétajs atsaucas uz Senata Civillietu departamenta 2021. gada
16. decembra spriedunu lieta Nr.SKC-114/2021, kura noradis, ka jumta konstrukcija un starpstavu parsegumi ietilpst dzivojamas majas kopipasuma
esosaja dala, par kuras pienacigu uztureSanu ir atbildiga dzvoklu kopiba un stavvadi ir tada pati dZivojamas majas kopipasuma esosa dala, par kuras
pienacigu uztureSanu atbildiga ir dzivoklu pasuma kopiba.

Chvillikuma 1792. pants nosaka, ja zaudgjumu atlidzibas prasgjuns izriet nevis no ligumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi
bijusi prettiesiga, tad zaudejuma vert€juns ir sanerojans ar prickSmeta verfibu zaudgjuma nodarSanas laika. Atbildétaja ieskata pieteikta zaudgjuma
apners ir nesamerigi liels, prastajs lieta nav iesniedzs pieradjumus par ieprieksgja remonta vertibu, ka ar1 izmaksajis atlidzibu, neparliecinoties par to, vai
remonts dzvokli ir veikts.

[3] Atbildetajs lndzs iztiesat lietu tiesas s€de.

[3.1] Civilprocesa likuma 250.2° panta pirméa dala noteic, ka, ja tiesa neizskata vienkarotas procediiras lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma
250.26 pantu, lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tieSsaistes sistéma biis pieejams safsindtais sprieduns, ka arf
nforme par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim ... ].

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.20 panta pirmo dalu tiesa, ievérojot $aja nodala paredzstos izgémunus, iztiesa lietu tiesas sedg, ja i sanemts
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puses pamatots Iiguns un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT péc savas iniciafivas. Ja tiesa atsaka
logumu iztiesat lietu tiesas s€de, to norada sprieduna.

Nemot vera to, ka atbildétajs ir iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojunus, kuros plasi izklastiti argumenti un iebildumi pret celto prasibu, un
rakstveida paskaidrojumos nav atsauces uz to, kadi papildus pieradijumi lieta ir parbaudami vai kadi apstakli ir noskaidrojan, tiesa atzist par
pietickamiem lietas izskatSanai prasibas pieteikuma ietvertos prasitaja paskaidrojumus un iesniegtos pieradjumus, ka arT atbildétaja rakstveida
paskaidrojumu un iesniegtos pieradfjumus, un lidz ar to neuzskata par nepiecieSamu un lietderigu lietu iztiesat tiesas sedg.

[3.2]2023. gada 6. jinija saskand ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu pusém nosiifits pazinojuns, kurd pazinots, ka safsinatais
sprieduns biis pieejams tieSsaistes sistéma 2023. gada 10. augusta.

Motivu dala

[4] Iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Lietas materialiem pievienotaja SIA “Rigas nanm parvaldnieks” 2022. gada 29. augusta akta Nr.1-8/26687 par salieSanas gadjuma
konstatetajiem bojajumiem noradits, ka ‘“Komisija apsekojusi adresi 2022. gada 29. augusta. Péc PS Siltunserviss Riga sniegtas informacijas
23.08.2022. dzivokli Nr. /adrese A/ konstatets karsta Gdens stavvada bojajums ka reziltata nodariti bojajumi dzwoklim Nr./adrese/. SalieSana
konstateta 12.08.2022. Kops 2021. gada Rigas nanmu parvaldnieks piedavaja iedzivotajiem veikt uzkrajumus inzenierkomumikaciju nomainai. ledzivotaji
nav piepenusi lemunu par fidzeklu uzkrasanu, lidz ar to lidzekli netika uzkrati. Rigas nanm parvaldnieks var veikt darbus tikai kad tam pietiks finansgjuma
un finans€juma trikuma de] nevar veikt inzenierkomunikaciju nomainu, ka ari nenes atbildibu par avarijas sekam, jo no savas puses iedZivotajus informgja
par inZenierkomunikaciju nomainas nepiecieSanibu. Vidgjais kalposanas laiks nzenierkonmunikacijam ir beidzies.”

Akta ka bojajumi noraditi griestu bojajumi 2 n? un sienas bojajumi 1 n? platiba virtuve.

Prastaja piesaistits eksperts, izvertgjot apdrosinasanas lietas materialus, 2022. gada 7. septembri sastadfja tami, kura noradttie bojajumi
sakrtt ar atbildétajas akta noradito informaciju un fikséts, ka dzvokla pasumid i appludinata virtuve, kurd bojata siena un griesti, un atlidzmama
zaudejuma vertba sastada 621,11 EUR. Lietd iesniegtais maksajuma uzdevums apstiprina, ka prastdja apdroSinatajai personai ir izmaksajusi
apdrosinasanas athidzibu 621,11 EUR apmera.

[6] Dzivokla 1pasuma likuma 3. panta otras dalas 2. punkts nosaka, ka dzvokla PpasSuma atseviska pasuma elementi ir inZeniertikli un
inzenierkomunikacijas idz kopipasuma stavvadiem
Mingta likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst [..] dzZivojamo maju apkalpojosas
inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
TpasSuma (tai skaita atseviska pasuma robezas esosie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba i atkariga no kopipasuma esosajam inzenierkomunikacijam).
No minéta izriet, ka tidens stavvads ir atzistams par kopipasumam piederosu inZenierkomunikacijas sistemas daju.

Lieta nav strida, ka atbildetajs apsainnieko daudzdzvoklu dzvojamo maju /adrese B/, savukart Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.
panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunkts noteic, ka dzivojamas majas uztureSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, taja skaita,
dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts ir obligati veicamas parvaldiSanas darbibas.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumi Nr. 907 “Noteikumi par dzwojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un
kartgjo remontu” 2. punkts nosaka, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu veic, lai
nodrosinatu dzvojamas majas uzturesanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraud€juma iestasanos.

Mingto Noteikumu 6. punkts paredz, ka dzivojanmés néjas, taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko
apsekosanu un bojajumu noversanu nodrosina dzivojamas majas parvaldiajs.

No mingto normafivo aktu regulgjuma izriet, ka atbildétaja ka apsaimnickotaja obligati veicama darbiba jeb pienakums i veikt
inzenierkonmunikaciju remontu, lai novérstu apdraudéjuma, konkréta gadijuma stavvada plisumu un attiecigi pasuma appludinasanu. Atbildétaja akta un
rakstveida paskaidrojumos noradita atsauce, ka kops 2021. gada atbildetajs ir piedavajis iedzivotajiem veikt uzkrajunus inzenierkomunikaciju nomainai,
taCu iedzivotaji nav pienemusi lemumu par fidzeklu uzkrasanu, nevar biit arguments prasibas noraid®anai, jo atbilstosi Dzivojamo méju parvald®anas
likuma 6. panta un Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumi Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un
kartgjo remontu” 6. punkta noteiktajam tidensvada apsekosana un nepiecieS$amo remontdarbu veik$ana ir apsaimniekotaja, tas ir, atbildétaja pienakums.
Lai izpilditu gan likuma, gan Ministru kabineta noteikumos noteiktas obligati veicamas darbibas, proti, lai ieprickSminéto noteikumu 2. punkta izpratné
nepielautu apdraudejuma iestasanos, tas i, idensvada plisumu, nav nepiecieSams dzivoklu Tpasnieku kopsapulces lemuns, kas izriet arT no Augstakas
tiesas Civillietu tiesas koleégjas 2016. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr.SKC-264/2016, kura noradits, ka arpuskartas remontam, kura izmaksas
sedzamas no sangemtajiem parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksajumiem, nav nepiecieSams pass dzivoklu pasnieku akcepts.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 16.punkta noteikts, ka buves tehnisko apsekoSanu veic, ja kop$ dzivojamas majas un tai
piederigo &ku (buvju) nodosanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojamas majas kapitalitates grupu (1.pielikums) attiecigajai biives dalai vai
iebtivetajam buvizstradajumam ir pagajis $o noteikunmu 2. pielikuma mingtais vidgjais kalpoSanas ilguns.

No akta par salieSanas gadjuma konstat€tajiem bojajumiem redzams, ka dzivojamas majas inzenierkonunikaciju vidgjais kalpoSanas termms ir
beidzies, tadgjadi atbildetajam bija pienakums veikt dzivojamads mdjas tehnisko apsekoSanu un nepiecieSanibas gadjumd remontu. Pretgji
paskaidrojumos noraditajam apsekosanas akts nesatur informaciju, ka stavvadi dzvokli Nr./adrese/ biitu aizbuveti. Tacu art tada gadjuma atbildetajs
nevar aizbildinaties ar stavvadu aizbiiveSanas faktu, jo ka pats atbildetajs i noradyis akta, tad atbildetajs ir piedavajis dzvoklu tpasnickiem veikt
wzkrajunus inzenierkomunikaciju nomaigai, un tas nozie, ka pats atbildetajs nesaskata tehniskus Sk&rslus pieklit stavvadam, lai veiktu nepiecieSamas
darbibas ta nomainai.

Tiesa par nepamatotu atzist atbildétaja atsauk3anos uz Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma reguléjumu, jo mingtais likurms, kas regule
publisko institiicju kompetenci Tidenssaimniecibas pakalpojumu pieejanibas nodrosindSand, visparigds prasibas un karfibu Udenssaimniecibas
pakalpojunu sniegsanai un lietosanai, ka art pakalpojunu sniedzgja un pakalpojumu lietotaja tiesibas un pienakuns, tiesas vertjuma nav attiecinans 1z
pieteikta civilstrida tiesisko attiecibu.

Savos paskaidrojumos atbildetajs norada, ka minéta likuma 10. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka atbilstosi sagenta tidenssaimniecibas
pakalpojuma veidam pakalpojunu lietotajam ir pienakums wzraudzt lidz piederibas robezai sava fpasuna vai valdjuma esosas tidensapgades sistemas
un kanalizacijas sist€mas tehnisko stavokli un nekavgjoties likvidet jebkuru bojajumu, ja pakalpojumu sniedzgjs un pakalpojumu lietotajs nav vienojusies
par citadu atbildibas sadalfjunmu attieciba uz pakalpojumu lietotaja tidensapgades vai kanalizacijas sist€mas apkalposanu.

Mingta tiesbu norma ir attiecindma uz Gdens pakalpojumu sniedz8ju, par kadu nav atzistams atbildétajs, jo atbildétajs nesniedz Tidens



pakalpojunus, un pakalpojunmu saneémeja tiesiskajam attiecbam Tapat apstaklis, ka dzivokla Tpasnicks sagem Tidenssaimniecibas pakalpojumus, nevar
atbrivot atbildétaju no Dzivojamo maju parvaldBanas likuma un Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumos Nr. 907 “Noteikumi par
dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu” izvirzitajam prasibam nodrosinat dzivojamas méjas un taja esoSo inZeniertiklu
tehnisko apkopi un apsekosanu, ka arf bojajumu novérsanu.

[7] Saskanpa ar Civillkuma 1770. pantuar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novértgjams pameturs. Civillikuma 1773. pants noteic, ka
zaudgjums T tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas cglies, sagadoties seviskiem
apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikuns vai neparvarama vara.

Civillikuma 1775. panta noteikts, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatfidzna, savukart Civillkuma 1779. pants paredz, ka katram i
pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesibu teorija atzits, ka zaud€jumu atlidzibas prasibas apmierinaSanai jakonstate $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesbu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp
zaudgjumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., lpp.209.).

Pamatojoties uz tiesas sprieduma 6. punktd noradttajiem argumentiem, i konstatSjama atbildétaja bezdarbiba, proti, atbildétajam neveicot
normativajos aktos noteiktos pienakumus, kas noteic pienakumu veikt apsaimniekojamas majas inzeniertehnisko uzraudzibu un nepiecieSamnibas gadjuma
veikt remontu. Konstatgjot bezdarbibu, atzistams, ka zaud&jumi apdroSinatas personas Tpasumam, ir c€loniska sakara ar atbildetaja bezdarbibu, kas
attiecigi ir par pamatu zaud&jumna atlidzibas piedzipai.

[8] Apdrosnasanas figuma likuma 45. panta pirma dala noteic, ka apdroSinatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesia,
izmemot personu apdro§inasanas gadjumus.

Ar lieta iesniegto tami, kura aprekinatas zaudejuma izmaksas, un maksajuma wzdevunu prasitajs ir pieradiis, ka ir novertgjis appludinata dzvokla
TpasSumam radto zaud&juma apmeru un attiecigi ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu 621,11 EUR apmnera.

Attieciba par atbildetaja argumentu, ka apdrosinatajs nav iesniedzs pieradjumus par prickSmeta vertibu zaudgjuma nodarSanas laika, tiesa norada,
ka saskana ar pasa atbildétaja sastadito aktu par konstatetiem bojajumiem, fotografijam un lieta iesniegto tami lieta ir iesniegti pieradijumi, kadi bojajumi
un kada apmeéra ir raditi nekustamajam pasumam.

Lai personai biitu tiesibas uz zaudgjuma atlidzbu, tiesai ir jakonstate tas apmers, nevis pieradjumi, ka apdroSinata persona pec avarjjas ir veikusi
remonty, jo zaud&jumus rada nevis remonta izdevumm, bet dzivokla appludinaSanas fakts.

ArT Senats ir atzinis, ka naudas fidzekli, kas nepiecieSami iepricksgja mantiska stavokla atjaunosanai, ir kriterijs, pec kura iespgjans noteikt, kada
apnera ir noticis cietusa esoSas mantas samazinajuns, proti, kada apmera mantas fpasnickam nodartti zaudéjumi tagad€jas mantas samazindjuma veida.
Tapéc, apstaklim, vai noraditais stavoklis reali ir ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldijumus, nav izSkiro$as nozimes, un tas nevar
bt pamats tiesibu aizskargja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaud€jumu atlidzinasanas pienakuma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 7 jiinija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 11.2.2.punkts).

Vadoties no mingta, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[9] Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenama prastaja samaksata
valsts nodeva 93,17 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajam atzistamas tiesibas par laku dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt
likumiskos 6% gada no piedzias, bet nesamaksatas summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams termis sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 189.-193., 195., 204.1, 250.26, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Pied7tt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS “Balta”, registracijas Nr.40003049409,
zaudejumus 621,11 EUR un tiesas izdevumus 93,17 EUR, kopa 714,28 EUR (septmni simti Cetrpadsmit euro 28 centi), kas iemaksajami AAS “Balta”,
registracijas Nr.40003049409, parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” norgkinu konta Nr.LV61HABA0551008868793, AS “Swedbank”.

Atz AAS “Balta”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas par laiku Iidz sprieduna izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no SIA
“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas sumnmas.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Aiga Freimane



