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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2021.gada 5.februart

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

Tiesnese referente Astra KlaiSe

tiesneses Rita Viva un Zaiga Zaiceva

rakstveida procesa izskaffja civillietu AS “RIGAS ELEK TROMASINBUVES RUPNICA” prasiba pret SIA “STIKLA SERVISS” par parada
piedzinu sakara ar SIA “STIKLA SERVISS” apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 4.septembra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1]2018.gada 7.decembri prastaja AS “RIGAS ELEKTROMASINBUVES RUPNICA” célusi tiesd prasibu pret atbildétaju SIA “STIKLA
SERVISS” par nomas maksas parada piedziu ar treSo personu SIA “RER-Terminals”.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 927., 1765., 1770., 1779., 2112., 2121., 2123., 2152.pantu, 2168.panta 2.punktu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 4.septembra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétajas prasiajas laba zaud&jumus nomas
maksas parada apmera 14 493,98 EUR, higunsodu par rekinu samaksas kavejumu 256,25 EUR, tiesas izdevumus 769,63 EUR, kopa 15 519,86 EUR.
Prasttajai atztas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos kavejuma procentus 6 % gada no piespriestas parada pamatsummas par laku no sprieduma
speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Sprieduma tiesa pamatojas uz $adiem argumentiem.

[2.1] Pusu starpa nav strida par to, ka 2011.gada 24.novembrt nomas ligums starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieku ar terminu
idz2021.gada 1.decembrimnoslegts tiesiski. Nomas figuma 5.3. un 5.4.punkta puses vienojusas par figuma lausanas kartbu no iznomataja puses,
saskana ar ko prasttaja ka iznomataja jau 2016.gada 26.augusta pazinoja atbildetajai par nomas iguma izbeig§anu sakara ar pasnicka mainu. Pec tam
atbildetaja sapemusi 2016.gada 21.decembri nosiifto vestuli par groZjumiem minctaja uzteikuma, ar kuru informeta, ka nomas Iiguns tiks izbeigts
2017.gada 5.marta.

Tiesa atzinusi, ka prasttaja liguma noteiktaja kartiba bridinajusi atbildétaju par Iiguma lausanu, un figuns faktiski lauzts 2017.gada 6.marta.

Nav strida par to, ka prasttaja bija iznomato telpu 1pasniece Iidz laikam, kad 2016.gada 16.augusta un 2016.gada 23.augusta pasuntiesibas uz
minéto nomas priek$metu Zemesgramata registrétas SIA “RER-Terminals”. Atbildétaja telpas turpinaja lietot Iidz pat 2017.gada 10.martam, kad ar telpu
pienensanas - nodoSanas aktu tas tika nodotas SIA “RER-Terminals™.

Starp pusém strids ir par to, vai prasitajai ka iznomatajai bija tiesibas pieprast un sanemt nomas maksu (izrakstit rekinus) par znomatajam telpam
laika perioda no 2016.gada 1.novembra fidz2017.gada 5.martam ieskaitot.

[2.2] SIA “RER-Terminals” ka nomas telpu ieguvéja un jauna ipasniece jau 2016.gada 30.septembri rakstveida aicindja atbildétaju lidz 2016.gada
1.novembrim noslegt Nomas figumu ar jauna jpasnieka SIA ,,RER-Termnals” piedavatajiem noteikumiem, vai atbrivot telpas un nodot aprikojumu. SIA
“RER-Terminals” vairakkart pagarinajusi liguma izbeigsanas termigu lidz 2017.gada 6.martam. 2016.gada 14.oktobra pazinojuné atbildétajai noradijusi,
ka péc imoniéto telpu ipasnicka mainas rékinus izraksta prastaja un ka prasiaja tresas personas SIA “RER-Terminals” vieta sanem atbildétajas
maksajumus.

Saskana ar Civillikuma 1428 .panta pirmo dalu atbildétaja rakstveida apliecingjusi, ka ta prasitajas izraksfito rékinu apmaksu veiks prasitajai.

[2.3] Atbildetaja nav samaksajusi nomas maksu, lai gan laika no 2016.gada augusta lidz pat 2017.gada 10.martam telpas izmantoja, tapéc, nemot
vera Civillkuma 1770. un 1779.pantu, ir pamats atzt, ka prastajai raduSies zaud&jumi nesagemto nomas maksajumu apnera, un tie piedzenami no
atbildetajas prastajas laba.

[2.4] Piedzenamas summas aritn€tisko aprékinu atbildétaja nav apstridgjusi, savu aprékinu nav iesniegusi, vien c€lusi iebildumus, ka prasttaja nav
bijusi nomas telpu Ppasniece, ka rekini izrakstiti p&c tam, kad prasitaja pazinojusi par iguma lausanu un tapec nav tiesiga pieprast summas piedzigu.
Atbildetaja atzinusi, ka nomas maksu maksajusi SIA “RER-Terminals”, kas to parskaifijusi atpakal atbildetajai, tadejadi nomas maksas nav samaksata.

Ta ka samaksa nav veikta, nomas maksa aprekinataja apnmera par laiku no 2016.gada 1.novembra lidz 2017.gada 6.martam pieprasita pamatoti.

[2.5] Nomas higuma 6.5.punkta puses vienojusas, ka par Iiguma noteikto maksajuma kavejunu atbildetajai tiek aprekinats figunsods 0,1 %
apmera no laika nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Saskana ar Civillikuma 1724.pantu, izbeidzoties galvenai saistibai, izbeidzas arTpats no
sevis tai norunatais figumsods.

Ta ka Tiguns faktiski izbeigts 2017.gada 6.marta, prasitaja, konstatgjot, ka atbildétaja nav samaksajusi nomas maksajumus, izrakstijusi 2017.gada
1.februara rekinu Nr./numurs/ par samaksas kavejunu ieprieks izrakstitajiem rékiniem. Prastaja aprekinajusi un ligusi piedzt igumsodu 256,25 EUR
jeb mazaka apmera, neka noradits rekinos.

Lidz ar to ligunsods piedzenans prasitaja apmera 256,25 EUR.

[2.6] Atsaucoties uz Civillikuma 2174.pantuun tiesibu doktrind atzito un gemot véra to, ka, SIA “RER-Terminals” ka jaunais telpu ieguvejs
rakstveida uzeica atbildétajai zemesgramata neierakstto nomas lfigumu, tiesa atzinusi, ka nomas figuns izbeidzas, ieverojot jauna ieguveja noteikto
terminu - 2017.gada 6.marta. Lidz ar to prasttajai ka iznomatajai - telpu ieprieksgjai pasniecei bija tiesibas izrakstit rekinus un pieprast nomas maksu no
atbildetajas, savukart atbildetajas pienakuns bija apmaksat rekinus par latku lidz 2017.gada 6.martam.

Ta ka atbildetaja saskana ar Civillikuma 1838.panta un Civilprocesa likuma 93.panta noteikto nav pieradiusi, ka bitu prastajai samaksajusi
nomas maksu par telpu lietoSanu noraditaja laika perioda, tad prasitaja pamatoti pieprasa no atbildetajas gan zaud€jumus nesamaksatas nomas maksas
parada 14493,98 EUR apmera, gan figumsodu par samaksas kavejumu 256,25 EUR atbilstosi prasitajas aprekinam

[3] Par spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi atbildétaja, parstidzot to pilna apmera. Apelatore norada uz $adiem argumentiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2021:0205.C29511618.7.S

[3.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka prastajai nodariti zaud&jumi saskana ar Civillikuma 1770. un 1779.pantu, lai gan no 2016.gada 16.augusta un
2016.gada 24.augusta nomas telpu pasnieks ir tresa persona SIA “RER-Terminals”, nevis prasitaja. Lidz ar to nepamatots ir prasitajas apgalvojuns, ka
ar atbildétajas darbibam prasitdjai tika ierobezota Civillikuma 927.panta noteikta prasitajas tiesiba iegiit no fpasuma visus iesp&jamos labunus, jo ar
$adam tiesbam apveltits ir tikai ipasnieks.

[3.2] Piedzenot zaud&jumus nomas maksas parada apmera, ko prasitaja prasibas pieteikuma neprasa, tiesa parkapusi prasjuma robezas, $adi
neieverojot Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus.

Tiesa arT nav némusi véra atbildetajas iebildumus, ka prasitaja nav ievérojusi Ministru kabineta noteikunmu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas
kartoSanu un organizaciju” prasibas. Prasitaja nav iesniegusi nevienu salidzinajuma dokumentu, kas apliecinatu prasiba noraditd parada pastaveSanu.
Rekinu izrakstiSana vien neapliecina, ka parads pastav. Turklat nav pieradits, ka rekini iesniegti atbildetajai.

[3.3] Tiesa nepareiz iztulkojusi un piemerojusi Civillikuma 2174.pantu, no kura izriet, ka p&€c nomas prickSmeta atsavinaSanas nomniekam rodas
saistibas tikai pret jauno ieguvgju, kurS var izlent turpinat nomas attiecibas vai izbeigt tas. Lidz ar to atbildétajai nevarja bt nekadu saistibu pret
prasttaju kops briza, kad tai izbeidzas paSumtiesibas uz nomas telpam. Secigi prasitajai nevar rasties zaudejumi par telpam, kas tai vairs nepieder.

[3.4] Prasttajai nebija arT pamata aprékinat igumsodu, jo nomas figuma pastavesanas laika atbildétaja igunmu nebija parkapusi.

[4] Prasttaja par apelacijas sudzbu paskaidrojusi, ka ta ir nepamatota un noraidama. Pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un likunigs.

[5] Saskapa ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta nolikta izskatiSanai rakstveida procesa, nosakot lietas
dalibniekiem terminu papildus paskaidrojumu un pieradjunu iesniegSanai. Noteiktaja termina lietas dalibnieki papildus pieradfjunus vai paskaidrojumus
nav iesniegusi.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, iepazistoties ar rakstveida pieradjumiem un lietas dalibnicku paskaidrojumiem uzskata, ka apelacijas stidziba ir
pamatota un prasiba piliiba noraidama.

[7] No lietas materialiem redzams, ka prastaja un atbildétaja 2011.gada 24.novembri noslédza Nomas Tigunu Nr./mumurs/, ar kuru prasitaja
iznomja atbildétajai telpu razo$anas korpusa /adrese 2/ ar kopgjo platibu 1288,96 n? lidz 2021.gada 1.decembrim (lietas 1.s&juma 28.-34.lapa).

Puses pic Nomas liguma nosléguSas vairdkas papildu vienoSands 2011.gada 1.decembri, 2012.gada 29.jinija, 2013.gada 12.novembri,
2014.gada 30.aprili, 2015.gada 2.apriliun 2015.gada 20 julija (litas 1.sjuma 35.-45.lapa).

Pusu noslegtais Nomas ligums Nr./numurs/ zemesgramata nav ierakstis.

No Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /mumurs/ redzams, ka fpasuma tiesibas uz jpasSumu /adrese 1/2016.gada 16. augusta nostiprinatas
SIA ,,RER — Terminals”; prasitajas pasuma tiesibas izbeigusas (lietas 1.s€juma 48.-54.lapa). Atbildeétajai iznomatas raZoSanas telpas saisfitas ar zemes
TpaSumu /adrese 1/.

2017.gada 10.marta prastaja un SIA “RER-Terminals” parakstijusas Pienemsanas un nodosanas aktu par nekustama tpaSuma un ar to saistitas
dokumentacijas pienensanu (lietas 1.s€juma 80.lapa).

[7.1] Saskana ar Civillikuma 2168.panta 2.punktu nomas ligumi izbeidzas pasi no sevis art pirms termina notec€juma, kad izbeidzas tiesiba, kas
imomatajam piedergjusi uz figuma priekSmetu.

Savukart Civillikuma 2174.pants noteic, kad iznomatajs nomas priekSmetu atsavina, ieguvejam jaievero nomas Iiguns tikai tad, ja tas ierakstits
zemes gramatas (Civillikuma 2126.pants). Ja ieguvgjs uzteic igumu, kas nav ierakstits zemes gramatas, tad iznomatajam jaatlidzina nomniekam visi
zaudgjumi, kadi vigam nodartti ar higuma priekshicigun izbeigianu; ieguvéjam tada gadjumd jadod nommniekam pienerots laks nomas priekSmeta
atdoSanai.

Musdienu tiesibu doktrina noradits, ja nomas ligums nav nostiprinats zemesgramata, tad jaunais pasnieks var to uzteikt (Torgans K. Saistibu
tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 341.lpp.).

LR Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka nomata prickSmeta atsavinasanas gadijuma ieguvéjam ir tiesibas, nenoradot iemesly, uzteikt zemesgramata
neierakstito nomas figunu. Zemesgramata neierakstita nomas figuma uzteikuns ir vienpusgjs gribas izteikums, ar kuru ieguvejs pazino par tiesisko
attiecibu izbeigSanu. Savukart gadijuna, ja ieguvejs zemesgramata neierakstita nomas figuma uzteikuma tiesibu nav Btenojis, ligums nav uzskatams par
izbeigtu (Augstakas tiesas 2019.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKC-96/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0228.C26073716.2.S) 8.punikts).

Tadejadi secinans, ka ar nomas prickSmeta atsavinasanu zemesgramata neieraksfits nomas liguns neizbeidzas, tas izbeidzas tikai tad, ja ieguvejs to
I uzteicis.

[7.2] 2016.gada 26.augusta prastaja izsniegusi pret parakstu atbildétzjai Paziojumu Nr./numurs/ par Nomas figuma izbeigSanu 2016.gada
30.septembrT sakara ar fpasnieku maigu un turpmakajos nomas figumattiecibas jautajumos Ioigts griezties pie jauna fpasnicka SIA “RER-Terminals” (lietas
1.sgjuma 61.lapa).

2016.gada 21.decembri prasitaja pazinojusi atbildétajai, ka pusu nomas liguns tiks izbeigts 2017.gada S.marta, pamatojoties uz Liguma
5.4.punkta noteikumiem (lietas 1.s&juma 74.1apa).

Saskana ar Civillikuma 927.pantu fpasums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar
to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar Ppasuma prasibu.

Prastajas pasuma tiestbas izbeigusas 2016.gada 16. un 23. augusta, tade] pec PpasSuma tiesibu parejas, prasiajai vairs nebija nekada tiesiska
pamata izsniegt atbildétajai bridinajumus par telpu atbrivoSanu un tie nav uzskatami par tiesiski pamatotiem, kas butu saistosi atbildetajai.

LR Augstakas tiesas Senats noradjis, ka, nemot véra Civillikuma 2173. un 2174.panta noteikto, par pienacigu nomas figuma uzteikumu var atzt, ja
ieguvgjs, pirmkart, ir pazinojis nomniekam par savu nodomu izbeigt nomas higumu. Otrkart, ir devis nomniekam vajadzigo lakku nomas priekSmeta
atdoSanai (Augstakas tiesas 2019.gada 28.februara sprieduma lieta Nv. SKC-96/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0228.C26073716.2.5) 8.punkts).

No lietas materialiem nav redzams, ka SIA “RER-Terminals” ka ieguvgjs biitu uzteikusi atbildétajai nomas figumu un devusi sapratigu terminu
nomas priekSmeta nodosanai. 2016.gada 14.oktobr1 SIA “RER-Terminals” atbildetajai pazmojusi, ka lauj prasttajai prast no atbildetajas oktobra
meneSa maksu par telpu faktisko lietoSanu. Ar 2016.gada 1.novembri liegta nepiederosu personu iek[iSana pasuma (lietas 1.sejuma 72.lapa), tacu SIA
“RER-Termimnals” nomas ligumu nav uzteikusi.

[7.3] Prasiba celta par nomas maksas parada piedzigu. Ka noradits ieprieks, péc PpaSuma tiesibu mainas prasttajai vairs nebija likuniiga panata
pieprastt no atbildetajas nomas maksu.

2016.gada 8.augusta prastaja un SIA “RER-Terminals” parakstja Vienosanos, ar kuru vienojas par to, ka nekustamie jpasumi jaunajam
pasnickam tiks nodoti2016.gada 30.septembri, bet dz2016.gada 30.septembrim SIA “RER-Terminals” ir tiesiga piegemt nomas maksu no
ieprieksgjiem nomniekiem par nekustama Ppasuma sastava esoso telpu un zemes faktisko lietojumu (lietas 1.s€juma 60.lapa).

Lieta nav nozimes, kadas vienoSanas slegtas starp prasttaju un SIA “RER-Terminals”, jo §&s vienoSanas nav saistoSas atbildetajai un ir pretruna
Chvillikuma nornu prasibam



Bez tam no lietas materialiem redzams, ka atbildétaja maksajusi SIA “RER-Terminals” nomas maksu par laiku no 2016.gada novembra Iidz
2017.gada apritim (lietas 1.s€juma 146.-154.lapa), tacu SIA ‘“RER-Terminals” nomas maksu atbildetajai atgriezusi atpakal. Tadejadi ir pamats secinat,
ka tre$a persona ka iznomatas lietas ieguvejs nav velgjusies sagemt nomas maksu par iznomato priekSmetu, tacu tas nedod tiesibas prasitajai pieprast no
atbildetajas nomas maksu.

Atbildetaja znomatas telpas jaunajam pasnickam SIA “RER-Terminals” ar piegensanas —nodoSanas aktu nodevusi 2017.gada 1 jinja (lietas
1.sgjuma 157 Japa).

Prasttaja noradijusi, ka ar nomas maksas nesanenmsanu tai radusies zaudgjumi.

Tiesas kolegjja $adu paskaidrojumu vérte kritiski, jo prasitaja stridus perioda vairs nav iznométas lietas pasniece, tade] tai sakara ar nomas maksas
nemaksasanu zaudejumi nevargja rasties.

Sados apstaklos prasiba par nomas maksas parada piedzinu noraidama.

[7.4] Prastaja logusi piedztt ar1 ligumiskos procentus par laika nesamaksatu nomas maksu, kas ir pamatprasjumam pakartots prasjums un tadejadi
ari noraidamns.

[8] Pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu, nepareizi izvertejusi lietas faktiskos apstaklus un pienenusi likumdosanai neatbilstosu spriedurmu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno prasitajas atbildétajas laba piedzenama nomaksata valsts nodeva par apelacijas stidzbu 769,63
EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu no prasitajas atbildétajas laba piedzenami izdevumi par advokata pakalpojumiem 726
EUR.
Rezolutiva dala
Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 204.1,430., 432., 434. pantu, tiesas kolegjja
nosprieda

noraidt AS “RIGAS ELEKTROMASINBUVES RUPNICA”, registracijas Nr.40003042006, prasbu pret SIA “STIKLA SERVISS”,
registracijas Nr.40003509472, par nomas maksas parada piedziu.

Piedzt no AS ‘RIGAS ELEKTROMASINBUVES RUPNICA”, registracijas Nr.40003042006, SIA “Stkla Serviss”, registracijas
Nr.40003509472, laba nomaksato valsts nodevu 769,63 EUR (septmni simti seSdesmit devini ezro un 63 centi), izdevumus par advokata pakalpojumiem
726 EUR (septini simti divdesmit sesi euro).

Noteikt AS “RIGAS ELEK TROMASINBUVES RUPNICA” desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasands
dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.
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