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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 11 julija

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese 1.Liicina-Linka

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu.

AprakstoSa dala

[1]2022.gada 22.aprili Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa sanemts /pers. A/ fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums.

[1.1] Atbilstosi pieteikuma noraditajam ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 10.janvara spriedumu civillieta Nr.C29226318
tika pasludinats /pers. A/ fiziskas personas maksatnesp&jas process, kura ietvaros 2018.gada 22.maija apstiprinata paradnieka bankrota procediiras
pabeigsana un saistibu dzeSanas procedira.

2019.gada 10.jinija ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas lemumu izbeigta /pers. A/ saisfibu dz&§anas procedira neatbrivojot paradnieku
no saistibu dzeSanas plana noraditajam atlikuSajam saistbam, izbeigts maksatnespgjas process.

[1.2] Ar Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsetas tiesas 2020.gada 20.jinija spriedunmu noraidits /pers. A/ pieteikkuns par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanu un izbeigts /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas process.

[1.3] 2022.gada 28.jinija no Rigas apgabaltiesas iecirkpa Nr.50 zverinata tiesu izpilditaja K.DurSa sagemts pazipojums Nr.04268/050/2022-
NOS, kura tiesu izpilditajs informe, ka kopgjais parada un sprieduma izpildes izdevamu apmers i 13131,63 EUR.

Pieteicgjs noradyis, ka kop§ pieteicgja pieteikuma par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasSanu iesniegsanas briza ir pagajis
noteiktais termipS (Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta noteiktais triju gadu termns) un ir mangjusies faktiskie vai tiesiskie apstakli, pieteicgjs
norada, ka pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas pildis savas saistibas un pienakunus laba ticiba, sniegs patiesu informaciju.

[1.4] Pieteicgjs strada /nosaukums/, uz pieteikuma iesniegSanas dienu ir nenokartotas saistibas, kuram iestajies izpildes termins, 13131,63 EUR
apnera, nav saistbu, kuras iestasies tuvaka gada laika, nepieder nekustamais pasums, transporthidzekli, manta kopipasums, kapitaldalas, akcijas un
Vertspapiri, pieteicejs sastav lauliba.

Pieteicgjs kops 2013.gada 25.septembra ir darba tiesiskas attiecibas ar /nosaukuns/, nav individualais komersants. Pieteicgjam nav naudas
wkrajumy, zgemot fidzeklus, lai segtu Maksatnespgjas likuma 129.panta otraja dala minéto administratora vienreizgjo atlidzibu. Uz paradnieku nav
attiecinami  Maksatnesp&jas likuma 130.panta noraditie maksatnesp€jas ierobezojumi, ka ari paradnickam nav piem€rojami Padomes regulas
Nr.1346/2000 noteikumi.

[1.5] Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 127., 129., 130.pantu Civilprocesa likuma 363.222 pantu, 363.27 pantu, ligts pasludindt /pers. A/
fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

[2] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese s 2022.gada 4.julija Bnmumu pieteikums piegemts un ierosinata /pers. A/ fiziskas
personas maksatnespgjas procesa lieta.

Motivu dala

[3] Civilprocesa likuma 363.27panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina fiziskds personas maksatnespéjas procesu, ja konstaté, ka paradnickam ir
maksatnespgjas procesa pazime, pedgja gada laika nav pastudinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kas izbeigts, nedzesot saistibas, un pedejo
10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dzestas saistibas, ka arT samaksata valsts nodeva par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu un fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozis.

Lietas materialos atrodas pieradijumi, kas apliecina valsts nodevas samaksu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu
un fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozta samaksu (lietas 10., 12.lapa).

[4] Maksatnespgjas likuma 127.panta pimmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts var bit jebkura fiziska
persona, kura pedgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas grofibas.

[4.1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 129.panta pimas dalas 1.punkta notekkumiem paradniekam var pieng€rot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu, ja personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000
euro.

Pieteikuns iesniegts, noradot, ka /pers. A/ kopgjo saistbu apmers, kuram ir iestajies izpildes termips, ir 13131,63 EUR.

No Rigas apgabaltiesas iecirkpa Nr.50 zverinata tiesu izpilditaja Kalvja DirSa 2022.gada 28.jtilija sniegtas informacijas Nr.04368/050/2022-
NOS redzans, ka zvérinata tiesu izpildtaja lietvediba atrodas izpildu raksts lieta Nr.C29635513 par parada 32 857,38 EUR piedzipu. Uz
pazinojuma sastadBanas bridi kopgjais parada un sprieduma izpildes izdevunu apmers ir 13131,63 EUR (lietas 12.1apa).

[4.2] Pieteikumam pievienoti pieradijumi, kas apstiprina paradnieka ienakumu apméru un mantas sastavu:

No VSAA 2022.gada 9.junija izzinas Nr.Eg7641549 izriet, ka atbildétaja darba vieta kops 2013.gada 25.septembra ir /nosaukums/, ienakumi
2021.gada no jinja idz decembrim registréti kopa 4861 EUR, 2022.gada no janvara fidz aprilim— 2468 EUR (lietas 39.-40.lapa).

No Valsts iepemunmu dienesta 2022.gada  16.jinija izzigas izriet 2021.gada paradniekam aprékinatas valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas un ieturétais iedzivotaju ienakumu nodoklis (lietas 41.1apa).

VAS “Celu satiksmes droSbas direkcija” 2022.gada  6.jinija izzina Nr.12.21/1954 apliecina, ka paradnicka TpaSumé nav registréti
transporthidzekli, mazizméra kugoSanas lidzekli vai to uzkarinamie motori (lietas 45.1apa).

No Uzmemumu registra 2022.gada  10.jinija izzinas Nr.7-3-51060/1 secinams, ka nav aktudlas informécijas par uzgémumiem
(umemejsabiedribam), komersantiem, Skwrgjtiesam, kur paradnieks ir pasnieks, individualais komersants, personalsabiedribas biedrs, kapitaldaju turetajs
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vai dibnatajs (lietas 43.lapa).

No Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas izdrukas secinams, ka paradniekam nepieder nekustamais Ppasurrs (lietas 42.lapa).

[5] Maksatnesp&jas likuma 1.pants nosaka, ka likuma merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakuSa paradnicka saistibu izpildi un, ja iesp&jamns,
maksatsp&jas atjaunosanu, pienérojot likumé noteiktos principus un tiesiskos risingjumus.

[5.1] Izvertgjot lietas materialos esoSos pieradjumus par paradnieka saistbam, kuras, ka tas izriet no pieteikund norada, paradniekam nav
iespgjams nokartot un kuram iestajies izpildes termms, paradnieka mantas stavokli apliecinoSus pieradijunmus, konstatéjama Maksatnespgjas likuma
129.panta pirmas dalas 1.punkta noradita maksatnespgjas pazime, nemot vera, ka paradniekam nav iesp&€ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termis, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro.

[5.2] No Tiesu informacijas sistema pieejamas informacijas, pieteikuna noraditas informacijas redzams, ka paradniekam p&dgjo 10 gadu laika nav
pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dzgstas saistibas.

Lidz ar ko konstatgjams, ka uz paradnieku nav attiecinaims maksatnespgjas procesa piemerosanas ierobezojums, kas minéts Maksatnespgjas
likuma 130.panta 3.punkta.

[5.3] Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkts un 5.punkts noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas process nav piemerojams vai
partraucams personai, kura pedgjo triju gadu laka pirms fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasiudinaSanas ir sniegusi apzinati nepatiesu
nformaciju saviem kreditoriem, ka arT personai kurai pédéja gada laka pins fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas i izbeigts
fiziskas personas maksatnespgjas process, nedzesot saisfibas.

[5.4] Parbaudot informaciju tiesu informativaja sisténa, tiesa konstaté, ka ar 2019.gada 10.jiinija Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas
Brnumu lieta Nr.C29226318 ir izbeigta /pers. A/ saistibu dzeSanas procediira, neatbrivojot /pers. A/ no fiziskas personas saistbu dzeSanas plana
noraditajam atlikusajam saistibam un izbeigts fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas process.

Tiesa lenmuma konstatejusi, ka paradnieks ir bijis negodprafigs attieciba uz savu patieso ienakumu noradanu; paradnieka riciba, kad vigs saistibu
dz8sanas planu pilda visus maksajunus kreditoriem veicot divos maksajumos, liek izdartt secinajunu, ka paradnieks ir sniedzis apznati nepatiesu
nformaciju tiesai, administratoram un kreditoriem par savu patieso mantisko stavokli un slepis savus ienakumus.

[5.5] Ar Rugas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2020.gada 25.junjja spriedumu civillieta Nr.C29327820 noraidits /pers. A/ pieteikunms par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu un izbeigta fiziskas personas /pers. A/ maksatnesp&jas procesa lieta.

Spriedumé noradits, ka izvértgjot pieteikuma noradito informéciju, tiesa nekonstate, ka attieciba uz pieteicju pastav apstaklu izmainas, kuru dél
pieteicEjam rastos tiesibas atkartoti versties tiesa par saistbam, par kuram izlemts ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2019.gada 10.jtnija
Enumu. Tiesa atzinusi, ka konstat&jams Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta noteiktas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemerosanas
ierobeZojuns, jo pieteicgjs pedgjo triju gadu laika sniedzis apznati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem, un pieteicgja maksatnespgjas process nav
pasludinans.

[5.6] Secinans, ka paradnicks atkartoti versies tiesa ar pieteikunmu par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu 2021.gada 3.augusta. Ar Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 10.augusta spriedumu  lieta Nr.C29381821 noraidits /pers. A/ pietelkuns par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanu, izbeigta fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas procesa lieta.

[5.6.1] Sprieduma konstatéts, ka, lai gan pietelkkuma paradnieks noradiis, ka uz vinu neattiecas Maksatnesp&jas likuma 130.panta 1.punkta
minetie ierobezojumi, uzskatot, ka vipa veikto maksajumu noraditajam merkim i formals raksturs, jo naudas fidzekli parskaittti civilsievai partikas
produktu iegadei, ka arT ir maingjusies faktiskie un tiesiskie apstakli un ar visu atbildibu pieteicgjs garant€, ka pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas
vips pildis savas saistibas un pienakumus pret kreditoriem laba ticiha, sniegs kreditoriem patiesu informaciju un loti noZ€lo savu neapdomato ricibu un
informe, ka tadas darbibas vairs neatkartosies, izvert€jot pieteikumu un apsverot taja noraditos motivus, tiesai nav pamata konstatet, ka konkretaja
gadijuma bitu manfusSies kadi faktiskie un tiesiskie apstakli.

[5.6.2] Tiesa secingjusi, ka jau Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2019.gada 10.jinjja Eemuma  lieta Nr.C29226318 un 2020.gada
25.jinija sprieduma civillieta Nr.C29327820 tiesa ir sniegusi izvertejumu paradnieka ricibai, gan paradnieka darbibam, secinot, ka paradnieks ir sniedzis
apzinati nepatiesu informaciju tiesai, administratoram un kreditoriem par savu patieso mantisko stavokli un slepis savus ienakumus.

Atsaucoties uz Senata Civillietu departamenta atzigam 2018.gada 26.janvara lemuna lieta Nr.SPC-2/2018, tiesa atzinusi, ka nav pamata parvertet
tos secinajunws, kadi ieprieks izdartti minctajos Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesas 2019.gada 10.junjja un 2020.gada 25.jinija nolenmumos, kas
stajusies likunriga speka.

[5.6.3] Lai gan pieteikuma paradnieks noradiis, ka kop$ pieteicgja pieteikuma par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pastidinasanas
iesniegSanas briza, ir pagajis Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta noteiktais triju gadu termips, izvertgjot pietelkunu un mingtos speka esosos
Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas nolemunus, tiesa secingjusi, ka uz paradnieku attiecinami Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta
noraditie ierobezojumi, proti, paradnieks pedgjo triju gadu laka pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pashidinaSanas ir sniedzis apznati
nepatiesu informaciju saviem kreditoriem, secinot, ka nozime ir bridim, kad paradnieks sniedzis nepatiesu informaciju kreditoriem nevis bridim, kad
paradnieks iesniedzis tiesa pirmo maksatsp&jas pieteikumu tiesa.

[6] Secinams, ka no Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 10.jinija lemuma lieta Nr.C29226318 noradita konstatgjans, ka
paradnicks nepatiesu informéaciju tiesai, kreditoriem un administratorei ir sniedzs, iesniedzot pieteikunu par maksatnesp€jas procesa izbeigsanu
2019.gada 8.apriliun ar precizgjumiem 2019.gada 25.aprili, kuros noradijis, ka ir izpildjjis saistbu dzesanas planu, veiktos maksajunmus kreditoriem,
tostarp sniedzis zinas par saviem ienakumiem un lidzis atbrivot no atlikusajam paradu saistbam

[6.1] Par paradnicka saistbam ticis izlemts ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 10, jinjja lemunu lieta Nr.C29226318. Lidz
ar to secinams, ka Maksatnespg&jas likuma 130.panta 1.punkta noteiktais triju gadu termins izbeidzies 2022.gada 10.jinija.

[6.2] Lidz ar to, secinot, ka uz pieteikuma izskatSanas dienu nav konstat€jama Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta paredzeto apstaklu
esaniba un tadejadi nav konstat&jams ierobezojuns piemerot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ka arm nav pamata piemerot art Maksatnesp&jas
likuma 130.panta 5.punkta normas, tiesa no pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nekonstate art citu Maksatnespgjas likuma 130.panta noradito
fiziskas personas maksatnespgjas procesa ierobezojumu esaribu.

Lidz ar to saskand ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otro daju ir pamats pasludindt /pers. A/ maksatnespgjas procesu.

[6.3] Tiesa secina, ka nav uzsakama Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija regulas (ES) Nr.2015/848 (kas tiek piem€rota no
2017.gada 26.jinija un atce] Padomes regulu Nr.1346/2000) 3.panta 1. vai 2.punkta noteikta maksatnespgjas procedura.

[7] Civilprocesa likuma 363.2panta tredd dala noteic, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] 83 likuma 363.20panta noteiktaja kartiba izraudzito
administratora amata kandidatu par administratoru.

Péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietas ierosinaSanas, izmantojot Tiesu informécijas sist€mas nodrosinatu automatizetu atlasi, no
pretendentu saraksta tika izraudzits administratora amata kandidats — Juris Micerevskis, sertifikata Nr.00393. Tiesas riciba nav pieradjunu tam, ka



attieciba uz administratora kandidatu pastavetu Maksatnespgjas likuma 13., 20. vai 21.panta noraditie ierobezojumi administratora pienakunu pildanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.27 pantu, tiesa
nosprieda

Apmierinat pieteikumu.

Pasludinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese/, fiziskas personas maksatnesp&jas procesu.

Tecelt sertificétu administratoru Juri Micerevski, sertifikata Nr.00393, prakses vietas adrese: Graudu iela 41C, Riga, par /pers. A/, personas kods
/personas kods/, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa administratoru.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese I.Licipa-Linka

Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



