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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022. gada 20. janvari

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, tiesnese 1. Augustane rakstveida procesa izskatija civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“MEGAVE 2018” prasiba pret SIA “LIEPAJAS OSTAS CELTNIEKS LM par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “MEGAVE 2018” (turpmak MSIA “MEGAVE 2018, arT — prasitaja) administratore
I. Puriga 2020. gada 22. janvari, céla prasibu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ‘LIEPAJAS OSTAS
CELTNIEKS LM (turpmak SIA“LIEPAJAS OSTAS CELTNIEKS LM, ari— atbildétaja) par parada piedziqu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2018. gada 27. novembra spriedunu pasludinats SIA “MEGAVE
2018” (ieprieksgjais nosaukuns SIA “VEGA 1) maksatnesp&jas process un par paradnieka maksatnespgjas procesa admnistratori iecelta Ieva Purina.

Saskana ar administratores riciba esoso informaciju, 2010.gada 14.septembristarp SIA “VEGA 1’un SIA “LIEPAJAS OSTAS CELTNIEKS
LM tika noslegts Tigums Nr.1/2010/036 par ar€jo tidensvada un kanalizacijas tiklu izbiives darbu veikSanu objekta Liepajas osta, saskana ar kuru SIA
“LIEPAJAS OSTAS CELINIEKS LM~ uzdeva SIA “VEGA 1” veikt liguma noteiktos darbus. Atbilstosi figuma 2.punkta notekumiem SIA
“LIEPAJAS OSTAS CELTNIEKS LM uzdeva un SIA “VEGA 1” veica liguma paredzetos darbus saskana ar tehnisko projektu.

Norekinoties par faktiski vektajiem darbiem un sniegtajiem pakalpojumiem, no MSIA “MEGAVE 2018” tika ieturéti 5% ka ieturgjuma summa
garantijas laika garantijas nodro$inajumam, kas par liguma paredzetajiem un paveiktajiem darbiem kopa ir 5977,61 euro.

MSIA “MEGAVE 2018” 2019.gada 18.jtlija nostiffa atbildetajai bridinajunu, kura lidza nekavejoties, bet ne velak ka triju nedelu laika pec §t
bridinajuma nostitiSanas dienas samaksat paradu 5977,61 euro apmera, tacu atbildetaja atsaucas uz argumentu, ka vel nav nosledzies 180 (15 gadu)
garantijas periods.

MSIA “MEGAVE 2018” ir izpildijusi visus pieligtos darbus, ko ap liecina pusu parakstits 2011.gada 13.decembra nodosanas — pienensanas akts
Nr.1/2011/068. Saskana ar minéto aktu, prasitaja nodeva un atbildétaja pieneéma izpilditos darbus, ka arf apstiprinaja, ka paredzetie darbi tiks veikti
kvalitativi un atbilstosi figumam un tiek piegenti bez pretenzijam Lidz ar to, administratore [dz tiesu piedzit no atbildétajas naudas lidzeklus 5977,61
euro. Tapat atbildetajai ir pienakums maksat likumiskos procentus par laika periodu no 2019.gada 9.augusta lidz prasibas iesniegSanas dienai 214.87
euro, ka ar likumiskos 8 procentus gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas.

Prasiba pamatota ar Makstatnespgjas likuma 63.panta treSo daju un 101.panta pirmo dalu.

Atbildetaja iesniedza tiesa paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist. Ka pamatojums norads jau ieprieks administratorei izvirzitais arguments,
ka nav nosledzes 180 (15 gadu) garantijas periods un ka administratore nepareiz tulko Maksatnespgjas likuma normas.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta ir noteikts, ka Civillietu tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja iesp€jams nodrosinat
lictas dalibnicku procesualo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dé. 2021. gada 12. novembrd lietas
dalibniekiem nostitits pazinojums par civillietas izskatanu rakstveida procesa 2022. gada 20. janvari Vienlaicigi lietas dalibnickiem noteikts termins lidz
2022. gada 17. janvarim iesniegt tiesa papildus paskaidrojumus vai pieradgjumus.

Mofvu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus un novertgjot tos savstarpgja saistba, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbilstosi Civillikuma 1402. panta nosactjumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nepastav strids par to, ka 2010. gada 14. septembristarp SIA “VEGA 17 un SIA “LIEPAJAS OSTAS CELTNIEKS LM tika noslegts
Tigums Nr. 1/2010/036 par ar&jo tidensvada un kanalizicijas fiklu izbiives darbu veik§anu objekta Liepajas osta, saskana ar kuru SIA “LIEPAJAS
OSTAS CELTNIEKS LM” uzdeva SIA “VEGA 1” veikt liguma noteiktos darbus. Atbilstosi iguma 2. punkta noteikumiem SIA “LIEPAJAS OSTAS
CELTNIEKS LM” uzdeva un SIA “VEGA 1” veica liguma paredzetos darbus saskana ar tehnisko projektu.

Norekinoties par faktiski veiktajiem darbiem un sniegtajiem pakalpojumiem, no MSIA “MEGAVE 2018 tika ieturéti 5% ka ietur€juma summa
garantijas laika garantijas nodro$inajumam, kas par liguma paredzetajiem un paveiktajiem darbiem kopa ir 5977,61 euro.

Lieta ir strids par to, vai atbildétajai ir pienakunms atmaksat ieturetos garantijas Iidzeklus pirns figuma noteikta termina. No puSu rakstveida
noraditajiem argumentiem secinams, ka administratore [idz atmaksat naudas lidzeklus pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma normam, savukart,
atbildetaja norada, ka administratore nepareizi iztulkojusi specialo regulejunu.

Tiesa atzist, ka atbildétajas argumenti atzZistami par pamatotiem, ievérojot, ka ar jau izveidojuSos tiesu praksi ir nostiprindta atzipa, ka
Maksatnespgjas likuma 63. panta tresas dalas nosactjums par saistibu izbeigSanos nav tulkojans tadgjadi, ka ar buvniekam pasludinatu maksatnespgju
tiktu atceltas izpildito buvdarbu kvalitates prasibas un garantijas termins, kura bivniecibas defekti varétu paradties, biitu atzistans par izbeigusos. Norma
neatce] pirms termina biivniecbas garantijas prasibas. Ja btivnicks maksatnesp&jas dél atkapjas no saistibas par saviem lidzekliem novérst defektus
buvobjekta, biitu absurdi apgalvot, ka biivobjekts garantijas prasibas ir izturgjis vel pirms garantijas termina notec€Sanas (sk. Senata 2021.gada
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12.0ktobra spriedumu lieta SKC-9/2021)

Ieverojot mngto, tiesa atzist, ka prasiba noraidama, Iidz ar to nepastav pamats arT likumisko procentu piedzSanai.

Ievérojot, ka prastaja saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmés dalas 10. punktu ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, tad, ievérojot Civilprocesa likuma 42. panta ceturto dalu, minétos izdevunmus uzemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 190., 195., pantu, tiesa

nosprieda
noraidit maksatnespégjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MEGAVE 2018 prasibu pret SIA “LIEPAJAS OSTAS CELTNIEKS LM” par
parada piedzinu.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Spriedums sastadits 2022. gada 26. janvari.

Tiesnese Irina Augustane



