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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021. gada 11. marta

Zemgales rajona tiesa $ada sastava: tiesnese L. Fogele,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas SIA “/pers. A/” parstavim, zveérinatam advokatam Valsts amatpersona, Ozolieku
novada pasvaldibas Administrativas komisijas parstavei /pers. B/,

2021. gada 1. marta atklata tiesas sed¢ izskatija administrativa parkapuma lietu, SIA “/pers.A/”’ stidziba par Ozolnicku novada pasvaldibas
(turpmak — Ozolicku NP) Administrafivas komisijas 2019. gada 29. augusta lemumu Nr. 8/8/2019 , un

konstatgja:

2019. gada 25. jtlija Ozohieku NP policijas inspektors Valsts amatpersona sastadja administrativa parkapuma protokolu DC Nr. 301591
(turpmak — protokols DC Nr. 301591) par to, ka 2019. gada 16. julija plkst. 10.04 tika konstatéts, ka uz SIA “/pers. A/’ piederosas zemes vieribas ar
kadastra Nr. /mumurs A/(/adrese/) nav veikti zemes apsaimniekosanas darbi — nav noplauta zeme. Lidz ar to ir parkapts Ozohieku novada saistoSo
noteikumu Nr. 7/2018 “Ozolnieku novada teritorijas uzturéSana un kopSana” (turpmak — Saistosie noteikumi Nr. 7/2018) 4.1. punkts.

Ar Ozolnieku NP Administrafvas komisijas (turpmak — Administrativa komisija) 2019. gada 29. augusta emunmu Nr. 8/8/2019 par Saistoso
noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta neievéroSanu SIA “/pers. A/ tika izteikts bridinajumns.

Administrativas komisijas 2019. gada 29. augusta enmuma Nr. 8/8/2019 (turpmak — lemums Nr. 8/8/2019) noradti sekojosi apsverumi.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punktu, jakonstate, ka persona ir ciema
teritorija esosa zemes gabala Ppasnieks, un nav izpildjusi tirbas un kartibas uzturéSanu sava pasumi, kas izpaudies ka bezdarbiba, zemes
apsaimniekoSanas pasakumu neizpildSana un zales neplavsana.

Saskana ar Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punktu, Ppasniekam ciema teritorija publiski pieejamas teritorijas janodrosina zales regulara
plausana, zales garumam neparsniedzot 10 cm.

SIA “/pers. A/’ uzskata, ka, ieverojot MK 13.07.2018. noteikunu Nr. 635 “Kartiba, kada apseko un nosaka neapstradatas lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibu un sniedz informaciju par to” (trpmak — MK noteikumi Nr. 635) 6. punktu, SIA “/pers. A/’ nav pien€rojans
Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkts, turklat, pasuns nav publiski piecjamns.

SIA “/pers. A’ kops 2013. gada 19. novembra ir nekustama jpasuma /adrese A//adrese/, ar kadastra Nr. /munmurs B/(turpmak — nekustamais
pasuns), pasniece. Nekustanais Ipasuns atrodas ciema teritorija, nav ieZogots un ir publiski pieejams. Ipasumam ir noteikti lictoSanas merki: 1,24 ha
neapbivéta individualo dzivojamo maju apbiives zeme un 3,1 ha neapbivéta daudzdzivoklu dzivojamo maju apbiives zeme.

MK noteikumi Nr. 635 regulé neapstradatas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu noteik$anas kartbu un informacijas sniegsanu vietgjam
pasvaldibam nekustama pasuma nodokla papildlikmes aprekinasanai par zemes vieribam, kuram ir noteikts kads no lauksaimnieciba izmantojamas
zemes lietoSanas veidiem

Sawvukart Saistosie noteikumi Nr. 7/2018 nosaka novada administrativas teritorijas kopSanas un sanitaras tiribas uzturéSanas kartibu.

Administrativa komisija secina, ka SIA “/pers. A’ ir parkapusi Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punktu - nav pienacigi uzturgjusi kartibu sev
piederosaja pasuns, kas izpaudies ka bezdarbiba un zales neplausana. Mingtais ir pieradits ar protokolu DC Nr. 301591, Ozohieku NP policijas
mspektora dienesta zinojumu un fotomaterialiem

SIA “/pers. A/’ ka zemes pasSniecei ir pienakums uzturét tiribu un kartibu sava pasuma. Tatad ir pienakums nodrosinat to, lai paSums tiktu
savlaicigi noplauts.

Lieta ir iegiiti objektivi pieradijumi SIA “/pers. A/ parkapuma konstat€Sanai un persona ir saucann pie administrafivas atbildibas. Pienemot
rmumu, i izverteti administrativa akta izdoSanas lietderibas apsverumi, vainu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli, par parkapumu piemerojot Saistoso
noteikumu Nr. 7/2018 11. punkta paredzeto administrativo sodu - bridinajunu vai naudas sodu juridiskajam personam - fidz 1400 euro.

Nolemts SIA “/pers. A/’ sodtt ar merki, lai persona tiktu audzinata, likuma ieveéroSanas gara, atturétos no tadas bezdarbibas nakotng, ka ari, lai
persona ieverotu valsts un sabiedribas intereses.

SaistoSo noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta parkapuns nav at7istans par maznoziniigu, jo nesakoptais pasSuns boja ciema koptehu. Saistoso
noteikumu Nr. 7/2018 11. punkta noteikta norma ir ieviesta, lai sasniegtu Latvijas APK 22. panta noteikto administrativa soda merki.

Administrativajai komisija secina, ka nav pamata atbrivot pie administrafivas atbildibas saucamo personu no atbildibas, piemerojot Latvijas APK
21. pantu.

Administratvo atbildibu nikstinosi vai pastiprinosi apstakli lietd nav konstateti.

Nepiekritot Administrativas komisijas lEmumam Nr. 8/8/2019, SIA “/pers. A/’ iesniedza stidzibu Zemgales rajona tiesai, parsiidzot minéto Enunu
pilna apjoma. Liidz minéto lEnmunm atcelt un izbeigt lietu.

Stidzbu SIA /pers. A7’ pamato ar §adiem argumentiem.

Lai sauktu personu pie administrativas atbildibas, ir nepiecieSans konstatét administrativa parkapuma sastavu.

Jau administrativa parkapuma protokola ir jabiit noradtam, kads tiesi personas nodarjjuns veido administrativo parkapurm.

Saistosie noteikumi Nr. 7/2018 ir izdoti pamatojoties vz likuma “Par pasvaldibam’” 43. panta pirmas dalas 5. un 6. kas nosaka, ka
dome i tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrafivo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredz8ts likumos, §ados jautajumos: par
namu un to teritoriju un biivju uzturéSanu; par sanitaras tirbas uzturesanu un pasumam piegulosas publiska lietosana esosas teritorijas (gajeju ietves,
imemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji lidz brauktuves malai) kopSanu.

Nekustamais pasuns ir neapbavéts zemes gabals, tapéc, ieverojot likuma “Par pasvaldibam ” 43. panta pirmas dalas 5. punkta ietverto
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novaksSana vai sasmalcinaSana un izkliedéSana.

Lidz ar to sava darbiba SIA “/pers. A/ ievero un vadas no minéta normativa akta prasibas un Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkts Saja
gadijuma nav pienerojains, jo zales plausanu lauksaimniecibas zeme regulé augstaka speka normativais akts (MK noteikunmu Nr. 635) un saistoSie
noteikumi nevar tikt piemeroti.

SIA “/pers. A/ pasums nevar tikt atzits par publiski pieejamu teritoriju tikai tapec, ka Ppasums nav nozogots, jo tas ir privatipasuns, atSkiriba no
TpaSumam piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas (gajéju ietves, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji idz
brauktuves malai).

Saistosie noteikumi Nr. 7/2018 neskaidro, kas ir uzskatams par publiski pieejamu teritoriju, tap€c no Administrativas komisijas lemuma Nr.
8/8/2019 nav saprotams, ka secinats, ka nekustamais pasums atbilst publiski pieejamas teritorijas statusam.

No Administrativas komisijas Iemuma Nr. 8/8/2019 ir saprotas, ka atbildiba ir iestajusies par zales neplausanu vispar, bet Saistoso noteikumu
Nr. 7/2018 4.1. punkts neparedz atbildibu par zales neplausanu. Lidz ar to Administrativas komisijas Iemums Nr. 8/8/2019 nav pamatots.

SIA “/pers. A/’ uzskata, ka nav izdarfjusi Administrativas komisjjas [Emuma Nr. 8/8/2019 noradito administrativo parkapun.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2019. gada 2. oktobra lEmumu piegemta SIA “/pers. A/” siidzba par Administratvas komisijas lemunu Nr.
8/8/2019 un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta, nosakot lietas izskatSanu rakstveida procesa. Lidz 2020. gada 14. februarim noteikts
termips paskaidrojunu iesniegsanai, pieteikunu un figumu iesniegSanai.

2019. gada 7. oktobri Zemgales rajona tiesa sagents SIA “/pers. A/” liguns par pieradjunu pievienoSanu lieta, nosttot Vides aizsardzibas un
regionalas atfistibas ministrijas (twpmak — VARAM) 2019. gada 24. septembra atbildiNr. 1-132/904 uz SIA “/pers. A/” iesniegumu “Par
saistoSajiem noteikumiem Nr. 7/2018”.

2020. gada 3. februart Zemgales rajona tiesa sanemts SIA “/pers. A/” ligums par pieradjumu pievienosanu lieta, nositot VARAM 2019. gada
6. novenbra atbildi Nr. 1-18/10404 “Par saistosajiem noteikumiem Nr. 7/2018”.

Citi paskaidrojun, ligumi, pieteikumi no lietas dalibniekiem fidz noteiktajam datumam nav sagenti.

Ar 2020. gada 10. marta Zemgales rajona tiesas tiesneses L. Fogeles lemumu lietas izskatiana noteikta mutvardu procesa 2020. gada 15. aprdli,
bet ar 2020. gada 6. apria lEmumu rezoliicijas veida tiesas séde nonemta no izskatanas saskana ar izsludinato arkartas situaciju saistba ar COVID-19
izplatibas ierobezoSanu.

Ar2020. gada 20. maija lemumu lietas izskafiSana noziméta uz 2020. gada 19. oktobri, bet 2020. gada 16. oktobrT lietas izskafSana nopemta
sakara ar ilgstoSu tiesneSa prombiitni,

Ar 2020. gada 30. novemmbra lenumu lietas izskatiSana nozineta uz 2021. gada 1. martu.

Tiesas sede SIA “/pers. A/ parstavis, zverinats advokats Valsts amatpersona uztwr€ja stidzibu vz taja noraditajiem apstakliem, motiviem un
juridisko pamatojumu. Paskaidroja, ka nekustamais paSunms nav uzskatams par publiski pieejamu teritoriju, ir neapbiiveta teritorija, tapec attieciba uz So
teritoriju nav attiecinami Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta noteikumi. Lieta i izbeidzama, jo nav konstat§jams administrativa parkapuma
sastavs. Papildus noradja, ka lidzga situacija ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 8. aprila spriedumu lietad Nr. 1A73022918 atcelts Ozolieku novada
pasvaldibas Administrativas komisijas lemuns Nr. 9/1/2019 par SIA “/pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Saistoso noteikumu Nr.
7/2018 4.1. punkta minéta administrativa parkapuma izdariSanu un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta.

Tiesas sede Administrativas komisijas parstave /pers. B/ paskaidroja, ka Latvijas APK neparedz atbildibu par $adu nekustamo ipasunu
apsaimniekoSanu. Faktiski sods SIA “/pers. A’ ir pienerots vairak par sanitaras tibas uztureSanas neievérosanu, ta ka neplauta zale rada netiibu, taja
var kraties atkritumi, invazgt augi. Saistosie noteikumi Nr. 7/2018 paredzeti prevencijas nolikam, lai personam bridinatu par iespejamu parkapunu, par
zemes gabala nesakopSanu, paredzot par to piemerot mazakus sodus. Un tiesi So noteikumu 4. 1. punkts paredzets, lai pasvaldibas teritorija neveidotos
kila un sanitara nefiiba. No 2020. gada no Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 formulgjuma izgemts termins “publiski pieejanas teritorijas”, jo noteikumi ir
attiecinami uz publiski redzamam teritorijam ciema teritorija, lai tiktu uzturéta sanitara twba un uzturets publiskais tels. Uzskata, ka Administrativas
komisijas lenmuns Nr. 8/8/2019 1r atstajams speka.

Uzklausijusi SIA “7pers. A/ parstavja /pers. F/ paskaidrojunus, Administrativas komisijas parstaves /pers. B/ argumentus, iepazinusies ar stidziba
izteiktajiem argumentiem, parbaudijusi un novertjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus to savstarpgja kopsakariba, tiesa secina, ka
SIA “/pers. A/ sidzba ir pamatota, Administrativas komisijas Emuns Nr. 8/8/2019 atcelans un lieta izbeidzama, pamatojoties uz sekojosiem
apsverumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta septito dalu, tiesa, izskatot administrafiva konkréto parkapuma lietu, izlenyj:

vai ir noticis administrativais parkapuns;

vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $2 administrativa parkapuma izdarsana;
vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumy,

vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

kads administrativais sods pien€rojams personai [..].

RANEIR S N

Likuma “Par pasvaldibam ™ 14. panta tre$a dala noteic, ka pasvaldibam savu finkciju izpildes nodrosinasanai likuma noteiktajos gadijumos ir
tiesibas izdot saistoSos noteikunus.

Tadgjadi likumdevgjs i pieskiris pasvaldibam tiesbas izdot ar€jos normativos aktus — saistoSos noteikumus, lai nodroSinatu likuma “Par
pasvaldibam” mingtas autonomas funkcijas izpildi. Ta i pasvaldibas autonoma fimkcija — gadat par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un
sanitaro fibu, uzturéSanu un sakopsanu (skat. likuma “Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 2. punktu).

Saistosie noteikumi Nr. 7/2018 izdoti saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 5. un 6. punktu.

Likuma “Par pasvaldibam” 43. pirmas dala noteic, ka dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to
parkapsanu, ja tas nav paredzets likumos, bet konkréti 5. un 6. punkts paredz piepent saistoSos noteikumus par nanmu un to teritoriju un bavju
uzturéSanu; par sanitaras tibas uztur€Sanu un pasumam piegulosas publiska lictoSana esosas teritorijas (gajeju ietves, iznemot sabiedriska transporta
pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji idz brauktuves malai) kopSanu.

Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkts (uz parkapuma konstat€Sanas bridi) noteica, ka ciema teritorija esoSos pasumos — publiski
pieejamas teritorijas, t.sk. daudzdzivoklu dzivojamam majam funkcionali piesaistitos zemes gabalos, janodrosina zales regulara plausana (zales garuns



nedrikst parsniegt 10 cm), nokrituso lapu, nokaltuSo augu un zaru savaksana, apstadijumu kopsana, bistamo koku novaksana.

Savukart, Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 11. punkts paredz atbildibu par So noteikumu prasibu neievérosanu, par ko izsaka bridingjumu vai
uzliek naudas sodu: [...] juridiskajam personam— lidz 1400 euro.

Judikatiira i izteikta atzina, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas
prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatétajam darbibam persona ir izdarfjusi administrativo parkapumu. Sis
dokumments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas puses, institiicija, kuras
kompetenc® ir piegemt Emumu $aja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokola fiksetajam darbibam ir
saucama pie administrativas atbildibas, bet, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi stenot procesualas
garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu. Tatad, jau administrativa parkapuma protokola ir jabiit noraditam, kadas tiesi
personas prettiesiskas darbibas veido admmistrativo parkapumu (skat. Augstakas tiesas Senata 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKA-
157/2007).

No protokola DC Nr. 301591 un Admmnistrativas komisijas [€muma Nr. 8/8/2019 zinans, ka SIA “/pers. A/’ saukta pie administrativas atbildibas
par Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta parkapsanu, jo 2019. gada 16. julija plkst. 10.04 tika konstatets, ka uz SIA “/pers. A/ piederosa
nekustama TpasSuma nav veikti zemes apsaimniekoSanas darbi — nav noplauta zeme. SIA “/pers. A/ saskana ar Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 11.
punktu tika izteikts bridinajumms.

Lieta netiek apstridéts un ar lietas materialiem kopuma ir pieradits, ka nekustamais Ppasums (kadastra numurs Nr. /nunurs/, /adrese/) i SIA “/pers.
A/’ pasuns, tas atrodas Ozolieku pagasta teritorija un Sis nekustamais pasums nav nozogots. Lidz ar to Sos apstaklus tiesa detalizetak sprieduma
neatrefere.

Lieta 1r strids par to, vai SIA “/pers. A’ nav ieverojusi Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punktu un vai pamatoti saukta pie atbildibas par §is
normas parkapsanu.

No Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta satura izriet, lai SIA “/pers. A/’ sauktu pie atbildibas, konstatgjans, ka nekustamais Ppasums ir
publiski pieejama teritorija, tostarp, var ietvert daudzdzivoklu dzivojamai majai funkcionali piesaistitu zemes gabalu, un ka $aja pasunia nav plauta zale,
ka de] tas garuns parsniedz 10 cm.

Lai ar1 protokola DC Nr. 301591 nav minéta viena no parkapuma sastava pazimem — neplautas zales garums, no lietai pievienotajiem fotoatteliem
(8. un 9. lietas lapa) secinans, ka zales garums varétu biit parsniedzis 10 cm, ievérojot, ka ir skaidri pamanams zales vegetacijas briedums — ziedéSanas
stadija.

Saistosajos noteikumos Nr. 7/2018 nav definéts jedziens — publiski pieejams pasumns.

No “Tézawrs” vardnicas skaidrojuma izriet, ka publisks ir tads, kas ir pieejams daudziem vai visiem, tads, kur var piedalities daudzi vai visi;
tads, kas attiecas uz daudziem vai visiem.

Savukart no vietnes: www.vardnica.lv skaidrojuma, termins publisks ir tads, kas ir visiem piecjams; atklats. Publisks sarikojums. Publiska
izrade.

Savukart, Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmanto$anas un apbiives noteikunmi”
2.21. punkts noteic, ka publiska artelpa i sabiedribai brivi vai dalgji pieejamas teritorijas un telpa, ko veido celi, ielas, bulvari, laukumi, publisku eku
pagalmi, pasazas, krastmalas, promenades, parki, darzi, skvéri, mez, publiskie Gideni un citas vietas, kas nodotas publiskai lictoSanai.

Lidz ar to secinams, ka publiski pieejamai teritorijai ir jabit tadai, kas i pieejama daudziem vai visiem sabiedribas locekliem, ir sabiedribai brivi vai
dalgji pieejama teritorija, proti, vietas, kas nodotas publiskai lietoSanai.

Ne protokola DC Nr. 301591, ne Administrativas komisijas Enmuma Nr. 8/8/2019 nav norades vz kuru daju attiecinans parkapuns, Iidz ar to
pienemans, ka tas attiecinams vz visu nekustama tpaSuma teritoriju.

SIA “/pers. A/’ nekustamais pasums nav apbuvets un dala no ta - 3,1 ha ir paredzgta daudzdzvoklu dzivojamo maju apbiivei, tatad vargtu ar laku
biit publiski pieejama teritorija, bet otra nekustama pasSuma dala — 1,24 ha ir paredzta individualo dzvojamo maju apbuvei, tatad nav paredzeta
publiskai pieejanibai. Lidz ar to tikai uz 3,1 ha var€tu attiecinat Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta prasibas, bet tikai tada gadjuma, ja §1
nekustama Tpasuma teritorija bitu apbiveta ar daudzdzivokiu dzvojamo maju (-am) un dartta publiskai pieejandbai, tacu Sobrid §1 dala no nekustanma
Tpasuma nav publiski pieejama, jo ir privatipasuns.

Tas, ka privats pasuns nav norobeZots ar s€tu vai citada veida skerSliem, kas liedz sabiedribas locekliem iekliSanu taja, nenozing, ka privats
pasuns kst par publiski pieejanu teritoriju. Tas, ja kads sabiedribas loceklis taja ieklist var nozimet tikai to, ka nekustama jpasuma pasnickam nav
pret to pretenziju, tacu tas nerada $T pasuma pardévesanu par publisku teritoriju, vai, ka persona ir patvarigi iekluvusi privata pasumg, kas, savukart, ir
likuma parkapuns.

Lidz ar to, ta ka SIA “/pers. A/’ nekustamais Tpasuns ne uz 2019. gada 16. jtiliju, ne uz lietas izskatiSanas bridi nav nosakams ka publiski pieejama
teritorija, uz SIA “/pers. A/”” nekustamo TpaSumu nav un nevar bit attiecinamas SaistoSo noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta prasibas, tatad ta nav
sodama par $o prasibu neievérosanu.

Vienlaicigi tiesa norada, ka protokols DC Nr. 301591 sastadits tikai par pasuma teritorijas apsaimniekoSanas pasakunu neveiksanu, kas
izpaudusies ka zales neplausana, tacu par §im darbibam administrativa atbildiba nevar iestaties, jo Latvijas APK 51. panta otraja dala atbildiba paredzcta
tieSi par zemes apsaimnickoSanas pasakunmu neizpildSanu un zales neplausany, lai novérstu kiilas veidosanos, tatad konkrétas lietas izskatSana nav
pienrojami Saistosie noteikumi Nr. 7/2018.

Tiesa norada, ka ar Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta prasibam ir parsniegts normativajos aktos noteikto tiesibu apjoms, ka uz to
pareizi ir noradits Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrijas 2019. gada 24. septembra véstule Nr. 1-132/9014 un2019. gada 6. novembra
vestulg Nr. 1-18/10404 (skat. 48. un 52. lietas lapu), kuru saturs i jabut zinams Administrativajai komisijai, jo abas vestules ir adresétas Ozokieku
novada domei. Lidz ar to saturu tiesa sprieduma neatkarto, bet norada, ka lidz Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta prasibu grozZiSanai, §Tnorma
nav pielietojama un par tas parkapSanu persona nav sodama saskana ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 7/2018.

Administrativo parkapumu process ka sodoss likuns ir pielidznats kriminalprocesam, kas nozime, ka tam piemero arT krimnaltiesiskos principus.
Tapec ir piemerojans ar1 nutlum crimen, nulla poena sine lege princips, kurs i ietverts Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 7. panta pirms dalas 1. teikuma, Satversmes likurma 90. un 92.panta un arf Kriminalikun. Sis princips nosaka, ka tikai kums var noteikt,
kas ir noziedzigs nodarijuims, un paredzet par to atbildibu un ka sodosu likumu nevar piemérot paplasinati par sliktu apstidzetajam. Ar likumu jasaprot
tiesibu normas, kuras ir pieejamas un paredzamas (skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2008-
09-0106).

No minéta principa izriet ari skaidribas princips un analogjjas aizlieguma princips, tas ir, tiesibu normai ir jabtt formulétai precizi un skaidri.

Savukart, grozot Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta noteikumus, kas nav labveligaki personai, kura saucama pie atbildibas, groztajai
normai nav atpakalejosa speka.



http://www.vardnica.lv/
https://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/t/tads
https://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/p/pieejams
https://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/a/atklats
https://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/s/sarikojums
https://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/i/izrade

Satversimes tiesa jau ir atzinusi, ka likuma “Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 6. punkts nenoteic kartibu, kada uzturanma pasvaldibas
parzind esosds administrativas teritorijas sanitara tiiba. STkarfiba ar saistosajiem noteikumiem jaievies pasvaldibai (skat. Satversmes tiesas 2004. gada
21. maija sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 8. punktu).

Tadgjadi Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 var saturét regulejumam, kas noteic likumdevéja deleggjumu pasvaldibam pienemt noteikumus, kas
attiecas uzpasvaldibu admmistrativo teritoriju uztur€Sanu un sakopSanu un admmistrativas atbildibas un soda (t2 apmera) noteikSanu par
teritorijas/fpasumu uzturéSanas noteikumu parkapsanu.

Attiecba uz konkretaja lieta fiksetajiem parkapuma apstakliem secinams, ka zales neplausana pati par sevi nav uzskatans par sanitaras tibas
neievéroSanu, ja vien nav tiesi konstatéta teritorjas piegruzosana, vai citu sanitaro normu parkapsana. Par nakotn€ iesp&jamu teritorijas piegruzosanas
iespgjanibu, tadejadi parkapjot sanitaras tiribas prasibas, SIA “/pers. A/ nav sodama, jo $ads parkapuma sastavs nav konstatéts un personu nevar
sodtt par iesp&janibu nakotn€ izdartt parkapumu.

Citus siidziba ietvertos argumentus tiesa neverte, jo neuzskata tos par juridiski nozimigiem konkrétas lietas izsprieSana. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments savos nolemumos ir vairakkart noradiis, ka tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta lietas izlenmsanai uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (skat. Augstakas tiesas Senata 2010. gada 11. marta spriedumu lieta Nr. SKA-66/2010 14. punkts, Augstakas
tiesas Senata 2013. gada 1. jilija ricibas sédes lemums lieta Nv. SKA-584/2013 10. punkts).

Nemot véra mincto, ka SIA “/pers. A"’ nevar saukt pie atbildibas par Saistoso noteikumu Nr. 7/2018 4.1. punkta neieverosanu un lieta nav
konstatets administratva parkapuma sastavs, kas, ieverojot Latvijas APK 239. panta 1. punktu, nepielauj administrativa parkapuma lietvedibu, ta ir
izbeidzamn, fidz ar to saskana ar Latvijas APK 289.!2 panta otras dalas 2. punktu Administrativas komisijas lemums Nr. 8/8/2019 ir atcelans un lieta
izbeidzama.

Pamatojoties uz konstatéto, vadoties no Latvijas APK 289.°, 289.12 panta otras dalas 2. punkta, tiesa

nosprieda:

atcelt Ozohieku novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2019. gada 29. augusta IEmumu Nr. 8/8/2019 un izbeigt admmnistrativa parkapuma

lietu.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans Zemgales rajona tiesas kanceleja (Dambja iela 12, Jelgava, LV-3001) —2021. gada 11. marta.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L. Fogele



