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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2014.gada 4.decembr1

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA
$ada sastava: tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese I.Pinne
tiesne$i A.Bukavs un S.Bakmane
ar tiesas s€des sekretari E.Mackevicu
piedaloties atbild&tajai un atbildetajas /pers. B/ pilnvarotajai parstavei /pers. C/
advokatam A.Klusam

izskatija atklata tiesas s€d€ civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu, sakara ar
atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 5.jiinija
spriedumu.

Aprakstosa dala.

Prasitajs /pers.D/tiesa griezies ar prasibas pieteikumu un ta grozijumiem (1.1.4-5, 68-73), lidzot:
piedzit no atbild&tajas /pers. C/ par labu prasitdjam zemes nomas maksas paradu 2373,94 EUR un nokav&juma

procentus 453,38 EUR, kopa 2827,32 EUR;

piedzit no atbild&tajas /pers. B/ par labu prasitdjam zemes nomas maksas paradu 1236,81 EUR un nokav&uma
procentus 305,36 EUR, kopa 1542,17 EUR ;

atzit prasitajam tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas /pers. C/ procentus- 6 % gada no galvena
parada summas 2373,94 EUR;

atzit prasitajam tiestbas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas /pers. B/ procentus- 6 % gada no galvena
parada summas 1236,81 EUR;

proporcionali piedzit no atbildétajam /pers. C/ un /pers. B/ par labu /pers. D/ ar So lietu saistitos tiesasanas

izdevumus.

Prasibas pieteikuma un tas grozijumos noradits, ka prasitajs ir nekustama Tpasuma — zemes gabala, kas atrodas
/adrese/ Riga ar kadastra numuru /numurs A/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/,
Tpasnieks. Savukart atbildetajas ir uz prasitaja zemes gabala esoSo dzivojamas majas (liters 1) un paligeeltnu (liters 2., 3.,
4., 5) Riga, /adrese/ar kadastra numuru /mumurs C/, kas registrétas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/
1paSnieces. Atbildétajai /pers.B/ pieder 2/5 ( prasibas teksta kltida 3/5) domajamas dalas no €ku Tpasuma, bet atbildetajai
/pers. C/ — 3/5 ( prasibas teksta kltida 2/5) domajamas dalas no minéta eku 1pasuma.

Ar Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.junija spriedumu uzlikts par pienakumu /pers. B/, /pers. C/ noslegt ar /pers.
D/ zemes nomas igumu par zemes gabala /adrese/ar kadastra numuru /numurs A/1100 kvm platiba ar zemes nomas maksu
6 procentu apmera no zemes gabala kadastralas vertibas gada, ar iguma terminu uz 10 gadiem. Bez tam tiesa atzinusi, ka
starp /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kops 2000.gada 1.janvara pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par iepriek§ minéta
zemesgabala zemes nomu ar nomas maksu 5 procenti gada no zemes kadastralas veértibas. Spriedums ir stajies likumiga
speka 2011.gada 2.augusta, bet atbildétajas nav izpildijusas tiesas spriedumu.

Prasitajs 2012.gada 3.aprili atbildétajam nositijis pieprasijumu par sprieduma izpildi ar ligumu Iidz 2012.gada
15.aprilim nomaksat nomas maksu Ls 3420,11 jeb 4866,38 EUR (par periodu Iidz 2012.gada 31.martam). Prasitajs
pieprasijuma noradijis, ka turpmak nomas maksa jamaksa Iidz katra ceturkSpa pirma méneSa 15.datumam par tekoSo
ceturksni. PieprasTjuma prasitajs atSifi€jis nomas maksas aprékinu par katru gadu, ka ar1 noradijis, ka Saja perioda nomas
maksa aprekinata. Atbildétajas lidz prasibas iesniegSanas dienai nav reaggjusas uz $o pieprasijumu.

Prasibas pieteikuma grozijumos noradits, ka sakotngja prasiba bijusi celta par Ls 3549,90 piedzinu, t.i. par
zemes nomas maksas parddu perioda Iidz 2012.gada 30.junijam. P&c prasibas celSanas tiesa laika Ilidz 2014.gada
27.martam atbildétajas dalgji dz&susas savu paradu un prasitajs papildus aprékinajis nomas maksu par periodu no
2012.gada 1.julija idz 2014.gada 31.martam.

Prasitajs prasibas pieteikuma grozijumos ir veicis parada un likumisko procentu aprékinu, noradot katras



atbildétajas kop&gjo paradu un likumiskos nokav&juma procentus.
Prasibas pieteikuma grozijumi pamatoti ar Civillkuma 1756., 1757., 1765., 2124., 2142.pantu, Civilprocesa
likuma 195.pantu.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 5.junija spriedumu prasiba pilniba apmierinata (11.87-92).
Tiesa piedzinusi no /pers. C/ par labu prasitajam nomas maksas paradu 2373,94 EUR un nokav&uma procentus 453,38

EUR, kopa 2827,32 EUR; piedzinusi no atbildétajas /pers. B/ par labu prasitajam nomas maksas paradu 1236,81 EUR un
nokav&juma procentus 305,36 EUR, kopa 1542,17 EUR; tiesa atzinusi prasitajam tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt
no atbildétajas /pers. C/ likumiskos 6 procentus gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas 2373,94
EUR; atzinusi prasitajam tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas /pers. B/ likumiskos 6 procentus gada no
piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas 1236,81 EUR. Bez tam tiesa piedzinusi no atbildetajam par labu /pers.
D/ tiesas izdevumus 320,57 EUR.

Tiesa atzinusi, ka starp pusém nav strida par prasitajam piederoSo nekustamo Tpasumu - zemes gabalu, kas
atrodas Riga, /adrese/ ar kadastra Nr./numurs A/, uz kura atrodas atbildétajam piederoSa dzivojama maja un paligceltnes.
Tiesa sprieduma kliidaini noradijusi, ka atbildétajai /pers. B/ pieder 3/5 domajamas dalas no minéta ipaSuma, bet /pers. C/ -
2/5 domajamas dalas no minéta IpaSuma.

Tiesa atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.jinija spriedumu Lieta Nr.C28098108, ar kuru pusém ir
noteikts nomas priekSmets - zemes gabals 1100 m2 platiba Riga, /adrese/ ka ari noteikta nomas maksa - idz Rigas
apgabaltiesas 2011.gada 13.jinija sprieduma lieta Nr.C28098108 speka stasanas dienai 5% gada no zemes gabala
kadastralas vertibas, bet p&c sprieduma spéka stasanas 6% gada no zemes gabala kadastralas vertibas.

Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 2124.pantu, konstatjusi, ka starp pusém pastdv zemes nomas tiesiskas
attiecibas.

Tiesa konstatgjusi, ka, atbilstoSi Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.junija spriedumam lieta Nr.C28098108,
nomas [igums pusém noslédzams uz 10 gadiem, tadejadi atbilstosi Civillikuma 2142.pantam, nomas maksa par katru
pusgadu atbildétajam ka nomniecém ir jasamaksa Iidz ieprieks$&ja pusgada beigam.

Tiesa atsaukusies uz prasitaja /pers. D/ 2012.gada 3.aprili rakstito un atbildétajam nositito pieprasijumu par
sprieduma izpildi, kura ligts [idz 2012.gada 15.aprilim (ieskaitot) samaksat prasitdjam uz pieprasijuma noradito norekinu
kontu nomas maksu Ls 3420,11 apmera (par periodu Iidz 2012.gada 31.martam).

Tiesa atzinusi, ka atbildetajas ir kav&jusas nomas maksas terminus, ka arT nav veikusas nomas maksas samaksu
pina apmera. Tiesa atzinusi, ka par laikku no prasibas celSanas idz 2014.gada 27.martam atbild&tajas dalgji dz€susas
paradu, tadgjadi atbildétaju nomas maksas parads par laika periodu no 2000.gada 1.janvara Iidz 2014.gada 31.martam
sastada 3510,75 EUR. Tiesa atzinusi, ka no /pers. C/ par labu prasitajam piedzenams nomas maksas parads 2373,94 EUR
apméra, bet no atbildétajas /pers. B/ par labu prasitajam- nomas maksas parads 1236,81 EUR apméra.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka atbildétajas nav iesniegusas nevienu pieradijumu par zemes nomas maksas
samaksu pilna apmera, tap&c tiesa atzinusi par pieraditu un pamatotu prasitaja prasibas aprekinu.

Tiesa, apmierinot prasibu dala par nokav&uma procentu piedzinu, atsaukusies uz Civillikuma 2141., 1753. un
1756.pantu, un atzinusi, ka no atbildetajas /pers. C/ par labu prasitdjam piedzenami nokavejuma procenti 453,38 EUR
apméra, bet no atbildetajas /pers. B/ nokavejuma procenti 305,36 EUR apmera.

Tiesa noradijusi, ka tai nav pamata apSaubit prasitdja noradito parada summas apmeru, jo, saskana ar
Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Attiec1ba uz atbildétaju apgalvojumu, ka zemes nomas ligums, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas 2011.gada
13.junija spriedumu civillieta Nr.C28098108, nav noslegts prasitaja vainas d&l, tiesa secinajusi, ka atbildetajas nav veikuSas
nekadas darbibas, lai noslégtu zemes nomas Iigumu, jo pieradijumi par to lieta nav iesniegti.

Tiesa, atsaucoties uz Civillkuma 195.pantu, atzinusi, ka ir nosakamas arT prasitaja tiesibas sanemt no abam
atbildétajam likumiskos procentus - 6% gada no neapmaksatas pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 3.jinija spriedumu atbild&tajas /pers. C/ un /pers. B/
iesniegusas apelacijas stdzibu (L194-98), kura ligusas /pers. D/ prasibu pret /pers. C/ un /pers. B/ par nomas maksas

parada piedzinu apmierinat dalgji, piedzenot no atbildetajam atlikuSo zemes nomas maksas paradu 110,42 EUR.

Atbildétajas noradijusas, ka spriedumam piekrit dala par nomas maksas samaksas pienakumu par 1100 kvm lielu
zemes gabala nomu saskana ar Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.junija spriedumu par 2011., 2012. un 2013.gadu (par
2011.gadu — 852,57 EUR, par 2012.gadu — 738,70 EUR, par 2013.gadu — 738,70 EUR, kopa 2329,97 EUR). Atbildé&tajas
noradijusas, ka uz o bridi nedzesta parada dala ir 110,42 EUR.

Pirmas instances tiesas spriecduma nav atspoguloti argumenti, kapec atbildétajam pastav nomas maksas parads
no 2000.gada 1.janvara. Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka kops 2000.gada idz 2007.gadam starp atbildétajam un prasitaju
pastavgjusas nevis faktiskas zemes nomas piespiedu attiecibas ar likuma noteiktajiem pienakumiem, bet gan prasitajs
labpratigi iznomajis zemi /pers. B/ 400 kvm platiba un /pers. C/ 700 kvm platiba saskana ar divpus&ju vienoSanos par
zemes iznomasanu attiecigi vipam piedero$am 3/5 un 2/5 domajamam dalam. VienoSanas pastav&jusi septinus gadus, kuru
laika /pers. B/ maksajusi par zemes nomu Ls 15 gada, bet /pers. C/- Ls 35 gada. No sprieduma nav redzams, ka butu nemta
vera noradita prasibas prick§meta aprékina kartiba katrai atbildétajai no 2000.gada lidz 2007.gada.

Nav iegti pieradijumi tiesas secinajumam, ka atbildetajas kavejuSas nomas maksas samaksas terminus. Prasitajs



pats no 2007.gada atteicies piepemt nomas maksu un atteicies slégt zemes nomas Iigumu. Atbildetajas no 2007.gada lidz
2010.gadam ar VAS “Latvijas pasts” naudas parvedumiem veikuSas naudas parvedumus prasitdjam p&€c vina pasa
noraditas adreses. Tiesiska darTjuma prickSmets, apjoms un cena pusém bija zinama jau no 2000.gada un atbild&tajas
r1kojusas atbilstosi Civillikuma 2125.panta prasibam. Pec 2007.gada prasitajs atteicies piepemt zemes nomas maksu, tapec
atbildetajas bijusas spiestas griezties tiesa ar prasibu par zemes nomas liguma noslegsanu.

Nepiekrt tiesas piedzitajiem nokav&juma procentiem, jo nav noticis nomas maksas termina kavejums, tad&jadi
nav pamata aprekinat nokavéjuma procentus. Pats prasitajs nav velgjies noslegt igumu un izpildit Rigas apgabaltiesas
2011.gada spriedumu lieta Nr.C28098108.

Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8.panta otro dalu, noradot, ka atbildétajas nav sp&jusas iesniegt
pieradijumus par verSanos pie prasitdja ar ligumu nosleégt zemes nomas [fgumu. Tada gadijuma tiesai bija jauzliek
atbildétajam pienakums iesniegt lietd vajadzigos pieradijumus, tacu minéto procesualo pienakumu tiesa nav izpildijusi un
tiesvedibas laika nav nodro§inajusi likumam atbilstoSo procesualo tiestbu [idzvertigu izmantosanu.

Atbildetajas nepiekrit tiesas secinajumam, ka ir pamatots prasitija prasibas aprekins, kas noradits prasibas
pieteikuma grozijumos. Tiesai bija javerte nomas maksas aprékina atbilstiba likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” Parejas noteikumu 7.punktam. Tiesa piedzinusi nomas maksu par 2008., 2009. un 2010.gadu saskana ar prasitaja
iesniegto aprékinu, bet nav némusi véra minéto Parejas noteikumu 7.punktu, kas noteica, ka 2008., 2009. un 2010.gada
zemes nomas maksa nedrikst parsniegt iepriek§€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apmeru vairak neka par 25
procentiem. Zemes kadastrala vertiba 2008. un vélakajos gados pieauga septinpadsmit reizes un tiesa to nav némusi vera.

2014.gada 30.janvari /pers. B/ tiesas noteikto zemes nomas maksu ir samaksajusi par 2011., 2012., 2013.gadu un
veikusi iemaksu par 2014.gadu — 300 EUR, kludaini parveduma noradot 2010.gadu, bet /pers. C/ 2014.gada 14.marta ir
samaksajusi par 2011., 2012.gadu. 2014.gada 15.marta dalgji (110 EUR) apmaksajusi 2013.gada nomas maksu. Lidz ar to
atbildétajas uzskata, ka atlikuSais parada apméers ir tikai 110, 42 EUR, ko apnemas samaksat

Apelacijas stidziba pamatota ar Civilprocesa likuma 8., 92., 93.pantu, 97.panta treSo dalu, 413.pantu, 416.pantu,
418.panta pirmo dalu, Civillikuma 2124.pantu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas
dalas 2.punktu, Parejas noteikumu 7.punktu.

Uz apelacijas tiesas s&di prasitajs /pers. D/ nebija ieradies. Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta pirmajai
un piektajai dalai tiesas pavesti nosutijusi prasitajam uz vina pasa tiesai noradito un vina deklaréto dzivesvietu. Lidz ar to
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas noteikumiem, prasitajam ir jabut sastopamam vina deklartaja dzives
vietd. Bez tam tiesa nosiiffjusi tiesas pavesti ar1 prasitaja pirmas instances tiesas seéd€ mutiski pilnvarotajam parstavim /pers.
J/ uz vina pirmas instances tiesai noradito adresi, no kurienes pasta sttijums atgriezts apelacijas tiesai. Apelacijas instances
tiesai /pers. J/ par vina adreses vai faktiskas atraSanas vietas mainu lietas iztiesaSanas laika informaciju nav sniedzis. Lidz ar
to kolegija uzskata, ka tiesa ir izpildijusi civilprocesa paredz&to pienakumu prasitaju informét par lietas izskati$anas datumu
un laiku, tap&c lieta izskatama prasitaja /pers. D/ prombiitng.

Atbildétaja /pers. C/ sava un parstavamas /pers. B/ varda, prasibas pieteikumu neatzina, bet apelacijas siidzibu
uzturgja speka pilniba. /pers. C/ paskaidroja, ka abas kopipasnieces jau kops 2000.gada ir veikusas zemes nomas maksas
samaksu atbilsto$i tam, ka vienojusies ar prasitaju. Par to liecina veiktic maksajumi idz pat 2007.gadam, ko prasitajs ir
parakstijis. No 2007.gada prasitajs vairs zemes nomas maksu no vinam nav pienemis un visi pasta veiktie maksajumi
atgriezti nomniec@m. Tiesi ta iemesla d€] abas atbildétajas paSas griezuSas tiesa ar prasibu par zemes nomas [guma
noslégsanu. Peéc Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.jinija sprieduma spéka stasanas vairakkart ve€rsusas pie prasitija un
iesniegusas vinam savu zemes nomas Iiguma projektu. Tomér prasitajs to nav parakstijis un kontakt€Sanas ar vinu bijusi
neiesp&jama. Biitiba visu prasitaja noradito nomas maksas paradu 2014.gada ir samaksajuSas un jau p&c apelacijas
siidzibas iesniegSanas nomaksajusas ar1 noraditos 110,42 EUR. Lidz ar to uzskata, ka paradsaistibu pret prasitaju nav.
Nepiekrit nokavéjuma procentu aprékinasanai, jo nomas liguma neslégS§ana un nomas maksas nepienemsana ir vainojams
pats prasitajs, kur§ patiesiba velas panakt situaciju, kad atbildétajam no sava IpaSuma biitu jaaiziet.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolégija, noklausTjusies atbildétajas un atbildétajas /pers. B/ pilnvarotas parstaves /pers. C/
paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

No lictas materialiem ir redzams un par to nav strida, ka prasitagjam pieder un zemesgramata ir registréts
nekustams TpaSums Riga, /adrese/ kadastra numurs /numurs A/, sastavoss no 6755 kvm zemes (L18). Ipasums iegadats ar
pirkuma Fgumu 1999.gada 12.februarf un zemesgramata registréts 2003.gada 21.janvari.

Savukart atbildétajam kopipasuma pieder eku 1pasums /adrese/, kadastra numurs /numurs C/, sastavoss no
dzivojamas €kas un paligceltném (1.1.9). Atbildétajai /pers.C/registrétas Tpasuma tiesibas uz 3/5 domajamam dalam no &ku
TpaSuma, bet/pers. B/ 2/5 domajamas dalas. Nav $aubu, ka abas atbildétajas TpaSumu ieguvuSas mantoSanas cela. Ka
noradits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 13.junija sprieduma, tad 2/5 domajamas dalas no &ku
1pasuma 1977.gada 4.novembrT nopirkusi atbild&tajas /pers. B/ mate /pers. N/, no kuras /pers. B/ savu dalu mantojusi
saskana ar 1991.gada 12.septembra apliecibu pec tiestbam uz mantojumu pec testamenta. Savukart 3/5 domajamas dalas
ieprickS€jais nekustama Tpasuma ieguvgjs /pers. O/ novelgjis /pers. C/, kura mantojuma tiesibas apstiprinata ar Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 1994.gada 21.marta spriedumu (1.L10-13).



Jau pieminétaja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 13.junija sprieduma, kura lieta ir izskatita
starp tam pasSam pus€m, ir atzits, ka no nekustamo TpaSumu iegtiSanas apstakliem "nevar secinat, ka puses ir likuma "Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" subjekti (L1.10-13).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 13.junija spriedumu tiesa uzlikusi par pienakumu
/pers. B/, /pers.C/noslegt ar /pers. D/ zemes nomas [igumu par zemes gabala /adrese/ Riga, kadastra numurs /mumurs A/,
1100 kvm platiba ar zemes nomas maksu 6 procentu apméra no zemes gabala kadastralas vertibas gada, ar [iguma terminu
uz 10 gadiem. Bez tam tiesa atzinusi, ka starp /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kop$ 2000.gada 1.janvara pastav zemes
nomas tiesiskas attiecibas par ieprick§ minéta zemesgabala zemes nomu ar nomas maksu 5 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas. Spriedums ir stajies likumiga speka 2011.gada 2.augusta.

Prasitajs, noradot, ka atbild&tajas nevelas pildit Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.junija spriedumu un nenosledz
zemes nomas [igumu ar prasitaju, ka arT nemaksa tiesas noteikto zemes nomas maksu, 2012.gada 4.julija c&lis tiesa prasibu
par zemes nomas maksas parada piedzinu par periodu no 2000.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.martam.

Kolégija atzist par nepamatotu prasibu dala par laika periodu no 2000.gada 1.janvara lidz 2002.gada 3.jilijam, jo
par min€to periodu ir iestajies prasibas noilgums. Zemes noma ir pusu tiesiska attieciba, kas rodas no darfjuma. Tatad pusu
tiesiskas attiecibas apskatamas no saistibu tiesibu aspekta. Lidz ar to kolégijas ieskata iestajas Civillkuma 1895.panta
nosacTjums, ka visas saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Ta ka prasitajs prasibu
par zemes nomas parada piedzinu célis tikai 2012.gada 4.julija, tad attiecigi desmit gadu termina ieklaujas laiks no 2002.gada
4 julija. Lai gan ar Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.jinija spriedumu ir konstatetas faktiskas zemes nomas attiecibas par
periodu no 2000.gada 1.janvara, tomér kolegijas ieskata /pers. D/, celot pretprasibu civillieta Nr.C28098108 un neprasot
piedzit zemes nomas maksas paradu par periodu no 2000.gada 1.janvara, faktiski ir zaudgjis tiesibas prasit arl Saja
izskatamaja lietd minéta parada piedzinu prasibas noilguma del.

Lidz ar to kolegijas ieskata termin§ par kadu apskatamas puSu zemes nomas tiesiskas attiecibas un aprékinams
zemes nomas maksas parads ir no 2002.gada 4 julija idz 2014.gada 31.martam.

Nav Saubu, ka iznomajamas zemes platiba un nomas maksas apmérs ir noteikts ar speka stajusos Rigas
apgabaltiesas 2011.gada 13.junija spriedumu (L1.10-13).

Tiesa noteikusi, ka iznomajamais zemes gabals /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, ir 1100 kv.m. Savukart
zemes nomas maksa, sakot ar 2002.gada 4.jiliju idz sprieduma spéka stasanas dienai, t.i. 2011.gada 1.augustam ir noteikta
5 % gada no iznomajamas zemes kadastralas veértibas, bet sakot ar 2011.gada 2.augustu- 6 % gada no zemes kadastralas
vertibas.

Kolegija nevar pievienoties atbildétaju viedoklim, ka vipam jau agrak ar prasitaju /pers. D/ ir pastavejusi
rakstveida zemes nomas Iigumi par konkréti iznomato zemes dalu abam atbildétajam un konkretu noteikto zemes nomas
maksas apmeru.

Tas, ka pusu starpa biitu pastavejusi tiesiski noslegti darfjumi, saskana ar kuriem veikti zemes nomas maksajumi,
pats par sevi ir pretruna arT ar Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.jinija sprieduma konstatéto un tiesas spriedumu uzlikt par
pienakumu noslégt zemes nomas Iigumu. Abas puses tiesa bija griezusas tiesi ar tadu prasibu- uzlikt par pienakumu noslegt
zemes nomas [igumu, [idz ar to nevar runat par faktu, ka igums pusém jau biitu bijis iepriek§ noslegts.

Kolegijas ieskata atbild&taju iesniegtie parakstitie apliecingjumi par zemes iznomasanu (1.1.28- 36) nav atzistami
par tiesigi noslegtiem zemes nomas Iigumiem, bet gan par apliecinajumu, kas kalpo zinamas naudas summas samaksas
pieradijumam.

Lieta nav strida, ka atbildétajam nekustamais TpaSums pieder kopipasuma, ta reala sadale nav notikusi.
Atbildetajai /pers. C/ pieder nekustama Tpasuma 3/5 domajamas dalas, kas atbilst 660 kv.m iznomajamas zemes platibai,
bet /pers. B/ pieder 2/5 domajamas dalas, kas atbilst 440 kv.m iznomajamas zemes platibai.

Kolggija nevar piekrist arT atbildétaju apelacijas stidziba noraditajam argumentam, ka uz abam atbildétajam
attiecinami likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" Parejas noteikumu 7.punkta nosacijumi par zemes
nomas maksas ierobezojumiem 2008., 2009. un 2010.gada, t.i., ka minétajos gados aprékinamais nomas maksas apmeérs
nevar€tu parsniegt ieprick§€jam gadam apréekinato zemes nomas maksas apmeru vairak neka par 25 procentiem.

Kolégijas ieskata atbildétajas nav ne likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, ne likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” subjekti, uz kuriem butu attiecinami paredzetie zemes nomas maksas
apmera ierobezojumi.

LR Satversmes tiesa ar 2009.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.2008-36-01, atzistot likuma "Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas " Parejas noteikumu 7.punktu un likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju" 54.panta otras dalas pirmo teikumu un Parejas noteikumu 40.punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam, jau bija atzinusi, ka minétas normas bijusas paredzetas citu cilvéku, proti, privatiz€to dzivoklu
Tpasnieku, tiestbu aizsardzibai un tikuSas pienemtas, lai pasargatu privatizéto dzivoklu Tpasniekus no zemes nomas maksas
straujas palielinaSanas.

ArT Augstakas tiesas Senats 2012.gada 28.junija sprieduma lieta SKC-277/2012 ir atzinis, ka likuma "Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otro daju un Iidz ar to §a likuma Parejas noteikumu 7.punktu saturu nav
iesp&jams noskaidrot atrauti no likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otras dalas, kura
bija paredzeti ierobezojumi nomas maksas apmeéram valsts un pasvaldibu dzivojamo majas esoSo privatizacijas objektu
1pasnickiem. "Gan likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas "12.panta otraja dala noteiktais 5 %
ierobezojums zemes nomas maksai zem daudzdzivoklu dzivojamam majam, gan likuma "Par valsts un paSvaldibu



dzivojamo maju privatizaciju " 54.panta otraja dala paredz€tais nomas maksas ierobezojums privatizéta dzivokla un
maksliniecka darbnicas 1pasnickam ir paredzets ar meérki pasargat dzivoklu ipasnickus no nesamérigi augstiem majas
uzturé$anas izdevumiem- tatad dzivoklu Tpas$nieku aizsardzibai ( sk. Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedums lieta
nr.2008-36-01). Tapat ar1 $o abu mingto likumu parejas noteikumos paredzeto nomas maksas pieauguma ierobeZojumu
legitimais mérkis ir bijis aizsargat tie$i dzivoklu Tpasnieku tiesibas un lidzsvarot tas ar zemesgabala Tpasnieka tiesiskajam
interesém ( sk. Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara spriedums lieta Nr.2010-22-01)".

Lidz ar to kolégija analogi augstakas instances tiesas atzinumam uzskata, ka mingtie ierobeZojumi attiecas uz
privatizéta dzivokla vai makslinieka darbnicas 1pasniekiem, nevis uz jebkuras privatmajas kopipasniekiem.

Apelacijas stidziba, noradot tikai uz likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" Parejas noteikumu
7.punktu, apelacijas stidzibas iesniedz&jas minéto normu vélas piemérot atrauti no pasa pamata likuma "Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otro dalu un likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju", kuros ir
noteikts, ka $ads ierobezojums bijis piemerojams tikai attieciba uz privatizéto daudzdzivoklu maju dzivoklu Tpasumu
1pasniekiem.

Tomér abas atbildetajas nekustamo Tpasumu, kas vipam pieder kopipaSuma un nav uzskatams par
daudzdzivoklu maju atbilstosi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 1.pantam, ir ieguvusas nevis
privatizacijas rezultata, bet gan mantoSanas cela. Lidz ar to kolégijas ieskatda zemes nomas maksas aprékina ierobeZzojumi uz
atbildetajam nevar tikt attiecinati.

Nav Saubu, ka pusém pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, ko jau konstatjusi Rigas apgabaltiesa
sava 2011.gada 13.junija sprieduma, un atbilsto§i Civillikuma 2112.pantam par lictas, $aja gadijuma zemes, lictoSanu ir
jamaksa.

Kolégija nevar piekrist pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajam secinajumam, ka prasitaja zemes nomas
maksas aprékins biitu pilniba pareizs. Pirmkart, ka jau noradijusi kolégija, tad nomas maksas parada piedzinai, kuru
prasitajs ir aprekinajis no 2000.gada [idz 2002.gada 3.julijam, ir iestajies noilgums. Otrkart, nepamatoti prasitajs sava
aprekina par periodu no 13.06.2011. Iidz 1.08.2011. zemes nomas maksu aprekinajis 6 % apmera no zemes kadastralas
vertibas (1.1.5). Ka tiesa konstat&jusi un par to nav strida, ka Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.junija spriedums, ar kuru
noteikts zemes nomas maksas apmers turpmakajam laikam 6 % apmera, ir stajies speka 2011.gada 2.augusta. Tatad tikai
sakot ar min€to datumu prasitajs bija tiesigas aprékinat zemes nomas maksu 6 % gada no kadastralas vertibas, bet lidz
2011.gada 1.augustam, ieskaitot, zemes nomas maksa bija jarékina ka noteikts tiesas sprieduma 5% gada no zemes gabala
kadastralas vertibas.

Lieta pusém p&c bitibas nebija strida par iznomajamas zemes kadastralajam vertibam, ka arT nomas maksas
aprekinasanas principu, ko prasitajs ieklavis sava zemes nomas maksas parada aprekina katrai atbildetajai (1.1.69-72).

Kolggija, veicot zemes nomas maksajuma aprékina parbaudi par periodu no 2002.gada 4.julija lidz 2014.gada
31.martam, un gpemot v&ra, ka Iidz 2011.gada 1.augustam zemes nomas maksa aprékinama 5 % apméra no zemes gabala
kadastralas vértibas, bet sakot ar 2011.gada 2.augustu- 6 % apmera no zemes kadastralas vertibas, atzist, ka par periodu
no 2002.gada 4.jilija idz 2013.gada 31.decembrim /pers. C/ kop&jais zemes nomas maksajums aprékinams Ls 2749,38 jeb
3912,01 EUR apmera, plus 108, 96 EUR par periodu no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.martam.

Savukart /pers. B/ kopgjais zemes nomas maksajums par periodu no 2002.gada 4.julija [idz 2013.gada
31.decembrim aprekinams Ls 1832,86 jeb 2607,92 EUR apméra, plus 72,64 EUR par periodu no 2014.gada 1.janvara lidz
2014.gada 31.martam.

Kopa tiesas aprekinata zemes nomas maksa par periodu no 2002.gada 4 jiilija idz 2014.gada 31.martam /pers.
C/ sastada 4020,97 EUR, bet /pers. B/- 2680,56 EUR.

Mingtais aprékins pa periodiem, nemot vera kadastralas vertibas izmainas un katras atbildetajas attiecigi
piederoso &ku Tpasuma domajamo dalu, ir sekojoss:

04.07.2002.- 31.12.2002.  /pers. C/ 5,88 Ls, /pers. B/ 3,92 Ls
01.01.2003.-31.12.2003.  /pers. C/ 22,16 Ls /pers. B/ 14,78 Ls
01.01.2004.-31.12.2004.  /pers. C/ 31,35 Ls /pers. B/ 20,90 Ls
01.01.2005.-31.12.2005.  /pers. C/ 31,35 Ls /pers. B/ 20,90 Ls
01.01.2006.- 31.12.2006.  /pers. C/ 31,35 Ls /pers. B/ 20,90 Ls
01.01.2007.-31.12.2007.  /pers. C/ 31,35 Ls /pers. B/ 20,90 Ls
01.01.2008.- 31.12.2008.  /pers. C/ 540,87 Ls /pers. B/ 360,58 Ls
01.01.2009.- 31.12.2009. /pers. C/ 540,87 Ls /pers. B/ 360,58 Ls
01.01.2010.-31.12.2010.  /pers. C/ 540,87 Ls /pers. B/ 360,58 Ls
01.01.2011.-31.12.2011.  /pers. C/ 351,18 Ls /pers. B/ 234,13 Ls
01.01.2012.-31.12.2012.  /pers. C/ 311,50 Ls /pers. B/ 207,60 Ls
01.01.2013.-31.12.2013.  /pers. C/ 310,65 Ls /pers. B/ 207,09 Ls
01.01.2014.- 31.03.2014. /pers. C/ 108,96 EUR  /pers. B/ 72,64 EUR.
No lietas materialiem ir redzams un par to pusém nav strida, ka pakapeniskus zemes nomas maksajumus
atbildetajas ir veikusas un, celot sakotn€jo prasibu, prasitajs to nebija némis vera.

No lietas materialiem (1.L28-36) un pasa prasitaja lieta iesniegta otra parada aprékina atseviski katrai atbildetajai
(L1.69-72) ir redzams, ka arT prasitajs neapstrid faktu, ka atbildétajas ir dalgji segusas zemes nomas maksajumus, t.i. /pers.
C/ hdz2014.gada 16.martam kopuma 1431,84 EUR apméra, bet /pers. B/ [dz 2014.gada 6.februarim 1299,40 EUR



apméra. P&c pirmas instances tiesas sprieduma pienemsanas /pers. C/ vel nomaksajusi 227,92 EUR (L1.139,140), tadgjadi
sedzot zemes nomas maksajumus 1659,76 EUR apmera.

Tatad kolggijas ieskata uz prasibas pieteikuma izskatiSanas bridi atbildétajam zemes nomas maksajumu parads
prasitajam sastada /pers. C/ 2361,21 EUR un /pers. B/ 1381,16 EUR.

Ta ka prasitajs /pers. D/ attieciba pret atbildetaju /pers. B/ célis prasibu tiesa par zemes nomas parada piedzinu
1236,81 EUR apméra, tad kolegijai nav pamata palielinat piedzenamo parada apméru un prasitaja prasiba par zemes nomas
maksas parada par periodu no 2002.gada 4.jilija tdz 2014.gada 31.martam ir apmierinama attiecigi piedzenot no /pers. C/
2361,21 EUR, bet no /pers. B/ 1236,81 EUR.

Lai gan prasitajs ir c€lis prasibu un pirmas instances tiesa to ir apmierinajusi ari par nokavejuma procentu
piedzinu no abam atbild&tajam, tomer kolegija atzist, ka dala par nokav&juma procentu piedzinu prasiba ir noraidama.

Lieta nav strida, ka pusém nav bijis tiesigi noslégta zemes nomas liguma, ka arT nav panakta vienoSanas par
zemes nomas maksajumu kartoS$anas terminiem. Prasitajs sava prasibas aprékina ir noradijis dazadus zemes nomas maksas
samaksas terminus, [idz ar to arT par dazadiem terminiem ( tai skaita arT pa ceturkSniem) aprékinajis nokavejuma procentus.
Savukart pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu par nokav€juma procentu piedzinu prasitaja noraditaja apmera, ir
vadijusies no Civillikuma 2142.panta, kur paredzets nomas maksas samaksas pienakums par katru pusgadu lidz ieprieksgja
pusgada beigam. Tadgjadi prasitaja un pirmas instances tiesas nokav&uma procentu aprékina kartiba atSkiras, jo nemot
vera atSkirTgos samaksas terminus un abu prasitaju periodiski veiktos maksajumus, ir atSkirTgi arT nokav&uma termini. Tant
pasa laika pirmas instances tiesa nekadu nokav€juma procentu parrekinu nav taistjusi.

Kolggijas ieskata tiesai $aja gadijuma ir pamats atsvabinat abas atbildétajas no nokav&juma procentu piedzinas
par iepriek$&jo periodu, jo kolegijas ieskata abas atbild&tajas nav vainojamas ne nomas iguma nenoslég8ana ar prasitaju, ne
vieglpratiba vai nolaidiba attieciba pret nomas maksajumu veik§anu (Civillkuma 1657.pants).

Pie min&ta secingjuma kolégija nonakusi sekojoSu iemestu del.

No lietas materialiem, un konkréti no Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.junija sprieduma, ir redzams, ka lietu par
zemes nomas [iguma noslég§anu un zemes nomas attiecibu biitisko sastavdalu noteikSanu patiesiba 2008.gada 13.marta ir
ierosinajusas abas atbildétajas (1.1.10-13). No sprieduma izriet, ka tieSi atbildétajas jau kop$ 2000.gada centusas panakt ar
prasTtaju vienoS§anos par zemes nomas Iiguma noslegSanu.

Ar12007.gada 8.novembrT tieSi atbildétajas ir nosTtijuSas prasitdjam zemes nomas liguma projektu un
uzaicinajusas vienoties par nomas liguma noslégsanu (L1101, 102-105).

Tapat no lietas materialiem ir redzams, ka sakotngjas pasa prasitaja pienemtas zemes nomas maksas ir bijusas
nelielas un abas atbildetajas tas ir maksajusas laika no 2000.gada idz 2007.gadam (1.1.28-36), ko, iesniedzot sakotn&jo
prasibu, prasitajs nebija némis vera un atspogulojis.

Lieta netiek apstridéts fakts, ka kops 2007.gada arT abas atbild&tajas sev pienemamo zemes nomas maksas
apméru prasitajam ir parskaitijusas ar pasta starpniecibu, tacu 2007., 2008. un 2009.gada siitijumi ir atgriezti atbildétajam
(11.37-45). Tatad prasitajs pats nav némis preti vipam nosiititos nomas maksajumus. Tani pasa laika, nepienemot nomas
maksajumus un neesot starp pusém noslégtam zemes nomas ligumam, prasitajs ari celot pretprasibu Rigas apgabaltiesa
lieta Nr.C28098108, nav prasijis piedzit nekadus zemes nomas maksas paradus vai nokav€juma procentus.

Tapat no lietas materialiem ir redzams, ka p&c Rigas apgabaltiesas 2011.gada 13.junija sprieduma lieta
Nr.28098108, CA-1139-11/5 speka stasanas tieSi atbildetajas 2012.gada 6.augusta nosiitijusas prasitajam zemes nomas
[iguma projektu, uzaicinot vienoties par nomas Iiguma slégsanu (L1106, 107, 108-111). Atkartotu uzaicinajumu prasitajam
atbildetajas nosutijusas 2013.gada 18.marta un 3.septembrt (LL112, 113, 114-117, 122, 123).

Bez tam, ka redzams no lietas materialiem, tad tiesi atbild&taja /pers. B/ 2012.gada 25.0ktobr1 ir griezusies Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa un nedaudz velak ar1 Rigas apgabaltiesa, ludzot izskaidrot sprieduma izpildiSanu lieta
Nr.C28098108, jo prasitajs neparaksta zemes nomas figumu (L1118, 119, 120, 121).

Tatad no visa mingta ir secinams, ka atbildetajas ir izradijusas iniciativu zemes nomas tiesisko attiecibu
sakartoSana, Iidz ar to arT zemes nomas maksajumu kartoSana. Sakotngji atbildétajas ir maksajusas tos maksajumus, kadus
par pietickamiem ir atzinis pats prasitdjs, bet péc tiesas sprieduma spéka staSanas ir izradijuSas savu iniciativu nomas
tiesisko attiecibu rakstiska noformésana, kas sevi ietver arf nomas maksas samaksas terminu un citu iguma nosacTjumu
paredzgSanu, bez kuriem butiba pareiza nomas maksas pardda apméra un nokav€juma noteikSana nav iesp&ama. No
atbildétajam neatkarTgu iemeslu d&] nomas igumu prasitajs nav parakstijis.

P&c bitibas pusu starpa visu laiku arT pastavgjis strids par likuma paredz&to nomas maksas ierobezojumu
attiecina§anu uz abam atbildétajam. Lidz ar to kolégija uzskata, ka ari atbildétaju pamatotas Saubas par nomas maksas
apméru, ir vertéjamas ka viens no iemesliem nomas maksas nokavejuma ( Civillkuma 1656.pants). Nav Saubu, ka sakotngji
nomas maksas apmérs atbildétajam bijis salidzinoSi neliels, tacu sakot ar 2008.gadu nomas maksas piecauguma leciens ir
vertgjams ka ieveérojams, lidz ar to atbildétajam vargja biit pamatotas Saubas par iepriek$ apelacijas stidziba un tiesas
motivos piemingto likuma normu piemerosanu attiecba uz nomas maksas apmera ierobezojumiem.

Ar1 Augstakas tiesas Senats sava judikattira ir atzinis, ka, pastavot pusu starpa stridam par maksajamo naudas
summu, Civillkuma 1759.panta 1.punkts par nokav€juma procentiem nav piemérojams (sk. Augstakas tiesas Senata
2011.gada 12.oktobra spriedumu lLieta Nr. SKC-262, 2011.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr. 455, 2012.gada
5.septembra spriedumu lietad Nr. SKC-366).

Nemot véra iepriek§ noradito, koleégija atzist, ka prasiba par nokav&juma procentu piedzinu par periodu no 2011.gada
13.augusta idz 2014.gada 31.martam ir noraidama.



Ta ka precizu nomas maksas parada apmeru tiesa noteikusi tikai ar spriedumu, tad saskana ar Civilprocesa
likuma 195.panta pirmo dalu p&c sprieduma spéka staSanas ir atzistamas /pers. D/ tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt
no /pers. C/ likumiskos procentus 6% (se$i procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas EUR
2361,21, bet no /pers. B/ likumiskos procentus 6% (seSi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada
summas EUR 1236,81.

No ieprick§ minéta izriet, ka pirmas instances tiesa nav izdarTjusi lieta iesniegto pieradijumu saturam pilniba
atbilstoSus secinajumus par puSu starpa pastavejusam tiesiskam attiecibam, abu pusu lomu nomas tiesisko attiectbu
noregulé$ana un atbildetaju veiktajiem maksajumiem. Lidz ar to tiesa bez pietickama pamata prasibu apmierinajusi pilniba.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba ir taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja pantd noraditds summas piespriez
prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Prasitajs /pers. D/ célis tiesa prasibu ar tas grozijumiem prasibas summas 3070,85 Ls apmera, nomaksajot
valsts nodevu 219,80 Ls tikai no sakotn&jas prasibas, ka arT ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,50. Kopuma ir
apmierinata prasiba par summu 2528,70 Ls, no kuriem maksajama valsts nodeva ir Ls 180,99 jeb 257,53 EUR.

Nemot véra katras atbildeétajas domajamo dalu, par kadu celta prasiba pret katru atbildétaju, no atbildétajam
piedzenami sekojosi tiesas izdevumi proporcionali pret katru atbildetaju apmierinatajai prasibas dalai: no /pers. C/ valsts
nodeva Ls 108,60 jeb 154,51 EUR plus ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 159,21 EUR, bet no /pers.
B/ par labu prasitajam valsts nodeva Ls 72,40 jeb 103,02 EUR plus ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 3,13 EUR , kopa
106,15 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. un 42.pantam lieta piedzenami arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. Lieta
pirmaja tiesu instancé aprékinati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,99 jeb 5,68 EUR. Apelacijas instances tiesa
izlietoti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9,30 EUR. Tatad kopa divas tiesu instancés izlietoti 14, 98 EUR, no kuriem
7,83 EUR nomaksajis prasitajs prasibu celot. Nemot véra to, ka apelacijas tiesa apelacijas stidzibu dalgji apmierinajusi,
neapmaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,15 EUR piedzenami par labu valstij no abam pusém, proporcionali
prasibas apmierinatajai un noraiditajai dalai. No kopgjas prasibas apmierinati 82,34 % , bet noraiditi 17,66 %. Tatad no
7,15 EUR 17,66 % jaatlidzina prasitajam, bet pargja dala atbildétajam proporcionali vipu kopipaSuma dalam. Tad&jadi no
prasitaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,26 EUR, no atbildétajas /pers. C/ 3,53 EUR,
bet no /pers. B/ 2,36 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2041.pantu pusém nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei- 10 dienas no
sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no tiesas s&d€ noskaidrota un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda:
/pers. D/ prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, zemes
nomas maksas paradu par periodu no 2002.gada 4.julija Idz 2014.gada 31.martam EUR 2361,21, tiesas izdevumus 159,21
EUR- kopa 2520,42 EUR (divi tiikstosi pieci simti divdesmit euro, 42 centi), atzistot /pers. D/ tiestbas no sprieduma spéka
stasanas laika lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesi
procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas EUR 2361,21.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu prasitajam /pers. D/, personas kods /personas
kods/, zemes nomas maksas paradu par periodu no 2002.gada 4.julija [tdz 2014.gada 31.martam EUR 1236,81, tiesas
izdevumus 106,15 EUR- kopa 1342,96 EUR (viens tikstotis tris simti ¢etrdesmit divi euro, 96 centi), atzistot /pers. D/
tiesibas no sprieduma spéka stasanas laika Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos procentus 6% (se$i procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas EUR 1236,8]1.

Pargja dala /pers. D/ prasibu noraidit.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,26
EUR.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,53
EUR, bet no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,36 EUR.

Noteikt terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas p&c sprieduma stasanas likumiga speka.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika, skaitot no pilna sprieduma sastadiSanas datuma 2014.gada
19.decembra, LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.,452.pantos paredz&tajos gadijumos,
kasacijas sidzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas sédes prick$sedetaja tiesnese L.Pinne
Tiesnesi S.Bakmane

A.Bukavs



