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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ogre 2017.gada 2.maija

Ogres rajona tiesa: tiesnesis Dz Melbardis,
Brivibas iela 6, Ogre, rakstveida procesa izskatija paradnieces SIA /Nosaukuns A/ maksatnesp&jas procesa lietu.
Aprakstosa dala

[1]2017.gada 24.aprili pieteicgja SIA /Nosaukums A/ tiesa iesniegusi maksatnespéjas procesa pieteikunmii

Pieteikuma noradits, ka sabiedriba ir nonakusi finansialas grifibas. Valsts ienémumu dienests ir uz€kingjis administréto nodoklu (nodevu) paradu
1965,46 euro apnera, bet sabiedribas kopgjais parads pret kreditoriem uz2016.gada 31.decembrisastada 11 517 euro, kas nav segts lidz pat
maksatnespgjas procesa pieteikuma bridim Sabiedriba pie $adiem apstakliem nav spgjiga nodarboties ar sekmigu komercdarbibu, Iidz ar to nav spg&jiga
pildtt savas saistibas pret tas kreditoriem.

Tadejadi sabiedribai iestajusies Maksatnesp€jas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta min€ta maksatnespgjas pazime — paradnieks ilgak neka
divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Paradnieces maksatnespgjas procesam nav piemerojami Padomes regulas (EK) Nr.1346/2000 noteikumi.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu, 60.panta pirmas dalas 2.punktu, Civilprocesa
likuma 363.1, 363.3 pantu pieteicgja lidz tiesu pasludinat paradnieces maksatnesp&jas procesu.

[2] Ar tiesnesa 2017.gada 25.aprila lenmunm pieteikuns piegents un ierosinata SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa lieta, nosakot lietas
izskat®anas laiku rakstveida procesa — 2017.gada 2.majja.

Motivu dala

[3] Izvertgjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 2.punkta nosacjumiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var
iesniegt paradnieks, ja pastav kada no §a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punktd minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu paradnickam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Ka noradijis Augstakas tiesas Civillietu departaments 2013.gada 18 janvara sprieduni lieta SPC-3/2013, atskiriba no Civilprocesa likuma 363.2
panta (kreditora juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma saturs), kura ceturtaja dala noteikts, ka pietekuma iesniedzgjam japievieno
pieradijumi par prasjuma pamatojumu un apméru, Civilprocesa likuma 363.3 pants (paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma saturs) §adas
prasibas neizvirza. Civilprocesa likuma 363.3 panta otrds dalas 2.punkts noteic paradniekam pienakumu pieteikumé noradit maksatnespgjas procesa
pazimi. Civilprocesa likuma 363.3 panta likumdevsjs apzinati noteicis, ka atskiriba no kreditora maksatnesp&jas procesa pieteikumam izvirztajam
prasibam paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikumam nav japievieno pieradijumi apstakliem, vz kuriem pieteikuns i pamatots.

Tapat Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 3 jinija spriedumi lieta Nr. SPC-53/2013 noradits, ka Civilprocesa likuma 363.3 panta
norma newzliek paradniekam pienakumu pietelkkumam pievienot pieradijumus par maksatnespgjas procesa pazimes esanibu. Ka pieradjums tam, ka
paradnieks nespgj izpildtt saistibas, kalpo pieteikuma noradttais paradnieka apliecinajums par ta maksatnesp&ju.

Tiesai nav pamata apSaubt pietelkkumd noradito, ka paradniece vairak ka divus meneSus nespgj nokartot savas paradsaistibas. Iesniedzot
pieteikumu tiesa, paradnieces valdes loceklis ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski, /pers. C/ i apstipringjis, ka vznemumam nepietiek hdzeklu, lai
nokartotu saisfibas.

Secinans, ka paradniece vairak ka divus méneSu nav sp&jusi nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, Iidz ar ko konstat€jama
Maksatnespgjas likuma 57.panta pimas dalas 5.punkta noradta maksatnespgjas procesa pazime un ir tiesisks pamats pashudinat paradnieces
maksatnespgjas procesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.3 panta tresas dalas 2.punkta prasibam paradnieces dalbniekiem ir pazinots par maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSanu (Zietas 10.lapa).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62.panta pirmo dalu /pers. C/ ir veicis maksatnesp&jas procesa depozita iemaksu 760 euro apnera, iemaksas
merkT noradits — “/nosaukums A/,Reg Nr./numurs/parsavu maksatnespejas procesa summa 760 EUR” (lietas 7.lapa).

Saskand ar Civilprocesa likuma 363.13 panta trefo dalu, apmierinot pietekumu, tiesa iece] § likuma 363.10 panta notektaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Saskana ar Maksatnesp€jas administracijas vestuli paradnieka maksatnesp€jas procesa lietd par admmistratora kandidatu ieteikta sertificéta
admunistratore Evija Novicane (lietas 17.lapa).

Nemot vera to, ka tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 13., 20. un
21.panta paredzgtie ierobezojumi administratora pienakumu pildSanai, Evija Novicane iecelama par paradnieces maksatnespgjas procesa administratoru.

Padomes Regulas 1346/2000 3.panta 1.punkts noteic, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs,
piekritba ir sakt maksatnespgjas procediiras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadfjuma juridisko adresi uzskata par galveno intereSu centru, ja nav
pieradfjumu pret&jam

Civilprocesa likuma 363.'3 panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepanmatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa



piedzen no maksatnesp&jas procesa pietekuma iesniedzgja tiesasanas zdevumus. Pargjos gadjumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklayjami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Civilprocesa likuma 33.panta pirma dala noteic, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Savukart minéta
panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva; 3) ar lietas izskatanu saistitie izdevumi.

Nemot vera, ka tiesa atzinusi, ka pietelkkuns ir apmierinams un pasludinams SIA /Nosaukums A/ maksatnesp€jas process, tiesa secina, ka
pieteicgjas samaksatie tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 4,70 euro ieklaujami maksatnespgjas
procesa izdevumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskand ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu, Civilprocesa likuma 363.19, 363.1! panta otro dalu,

363.13 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat pieteikumu un pastudinat SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, maksatnespgjas
procesu.

Tecelt sertificitu administratori Eviju Novicani, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr. 00530, adrese — Elizabetes iela 63-7, Riga, LV-
1050, par SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa administratoru.

Ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos samaksatos tiesas izdevumus — valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
4,70 euro apmera.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta pasludinasanas bridi

Tiesnesis Dz.Melbardis



