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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 22.aprili, Bauska

Bauskas rajona tiesa

tiesnese I.Tikuma izskatijusi rakstveida procesa civillietu Studiju un zinatnes administracijas maza apnmera prasiba pret /pers. B/ par naudas
piedzigu,

konstatéja:

Studiju un zinatnes administracija (turpmak — Prasitajs) céla tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs) par naudas piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradts, ka 2000.gada 18.decembrt Prasitajs un Atbildetajs nosledza Studiju kredita igunu Nr.02539 (turpmak — Ligums) ar
merki, lai segtu maksu par Atbildeétaja studijam Augstskold (Rigas Tehniskaja Universitate). Saskana ar Liguma 3.1.apakSpunktu, pamatojoties uz
Augstskolas Kreditu pieskirSanas komisijas apstiprinajumiem Prasitajs Atbildétajam izsniedza studiju kreditu no valsts budzeta lidzekliem 2440,23 euro
(Ls 1715) apmera: 2000./2001. akademiska gada 1. semestri Ls 245 apmera; 2000./2001. akadeémiska gada 2. semestr1 Ls 245 apmera; 2001./2002.
akademiska gada 1. semestrt Ls 245 apnera; 2001./2002. akademiska gada 2. semestrT Ls 245; 2002./2003. akademiska gada 1. semestr Ls 245
apmera; 2002./2003. akademiska gada 2. semestri Ls 245 apmera; 2003./2004. akadeémiska gada 1.semestriLs 245 apmera.

Augstskolas 2004.gada 15.marta parskata par studiju izmainam kredipémeju saraksta tika ieklauta informacija, ka 2004.gada 4.marta Atbildetajs
Ir izslegts no Augstskolas.

Pamatojoties uz Augstskolas parskatu, 2004.gada 18.marta Prasitajs Atbildétajam nosiitfja véstuli Nr.1-14/6820 , Par studiju kredita atmaksam”
pielikuma pievienojot studiju kredtta pamatsummas un kredita procentu desmit gadu atmaksas grafiku divos eksemplaros, aicinot Atbildétaju parakstit
vienu atmaksas grafika eksemplaru, iesniegt to Prastajam un uzsakt studiju kredta pamatsummas un procentu atmaksu.

Atbildetajs parakstija studiju kredta pamatsummas un kredita procentu desmit gadu atmaksas grafiku, atzistot studiju kredita pamatsummas,
kredtta procentu atmaksas kartibu un aprekinu.

2004.gada 25.marta Prasitajs nostitja Atbildetajam vestuli Nr.1-08/320 ,Par studiju kredfta atmaksam’, noradot, ka Augstskola ir atgriezusi
summu Ls 245 apnera, ko Prasiajs bija parskaiffjis, lai segtu macibu maksu par 2003./2004.akadémiska gada 1.semestri. Nemot véra to, ka
Augstskola atgrieza sumnu, maingjas pamatsummas parads.

2004.gada 25.marta Prasitajs nosiitja Atbildétajam precizeto studiju kredita pamatsummas un kredita procentu desmit gadu atmaksas grafiku
divos eksemplaros, ko Atbildétajs i parakstiis.

Nemot vera, ka Atbildetajs nepildja Liguma noteiktas saistbas, 2006.gada 26.janvart Prastajs Bauskas rajona tiesa iesniedza pieteikunu par
saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, Bauskas rajona tiesa nolema izbeigt tiesvedibu, jo paradnieks iebilda pret prasibu un veica maksajunu
dalgjai parada atmaksai.

Informgjot Atbildetaju par studiju kredtta saistibam un parada summu, laika perioda no 2006.gada 31.marta lidz 2014.gada 24.martam Prasitajs
Atbildetajam siitja desmit vestules.

Nemot vera, ka Atbildetajs neizpildja Liguma 3.3.1.apakSpunkta noteikto pienakunu- atmaksat studiju kredita pamatsummu un procentus desmit
gadu laika, katru gadu atmaksajot vienu desmito daju no kopgjas kredita pamatsummas un kredita procentus, Prasitajs saskana Civillikuma 1589.pantu
un Liguma 5.2.2.apakspunktu pienéma lemumu lauzt Ligunu pirns termiga un 2013.gada 22.maija nosifja Atbildétajam pazinojumu Nr.1-14/1252/P
»YPAZINOJUMS par Iiguma lausanu (izbeigSanu)”.

Atbildetajs studiju kredtta parada atmaksai parskaifja 1676,22 euro. Saskana ar Liguma 3.6.1.apaksSpunktu no Atbildetaja iemaksatas summas
ka pirmais tika dzésts saskana ar Liguma 6.1.1.apakspunktu un MK Notekumu Nr.219 33 3punktu aprékinatais ligumsods 536,86 euro apméra. Ka
otrais saskana ar Liguma 3.6.2.apakSpunktu tika dz€sts procentu parads par studiju kreditu lietoSanu 343,03 euro apnera. Pec ligunsoda un procentu
atmaksas saskana ar Liguma 3.6.3.apakspunktu 796,33 euro tika novirzti studiju kredita pamatsummas segSanai. Atbildétaja iemaksatas summas un
parada summas aprekins ir atainots maksajumu kopsavilkunma.

2014.gada 3.septembrt Atbildetajam tika pasludinats maksatnesp&jas process, un Prasitajs 2014.gada  8.septembrimaksatnespgjas procesa
admunistratorei Gunai Krastinai nostifja vestuli ,,Par prasjumu pret /pers. B/”.

2015.gada 1.jinja Prasttajs sapéma maksatnespgjas procesa administatores Gunas Krastinas 2015.gada 29.maijja vestuli, kurd noradts, ka
maksatnespgjas process tiek izbeigts.

Atbildetajs nav samaksajis studiju kredita parada summu 1915,67 euro apmera.

Prasiba pamatota uz 1999.gada 9.marta MK noteikumu Nr.86 ,,Studiju kredit€Sanas noteikuni” 17., 18.punktu, MK Noteikumu Nr.219
9.punktu, 16.punktu, 30.1.apakspunktu, 33.1, 33.6 punktu, Civillkuna 1574., 1587., 1717.pantu, 1720. panta 2.punktu, 1756., 1943.pantu.

Ludz piedzt no Atbildétaja pamatsumnu 1643,90 euro un noligtos procentus no 2007.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 30.aprilim 271,77 euro.

Prasttajs neliidz uzklaus®anu tiesas sedg.

Chivilprocesa likuma (turpmak — CPL) 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklaretas
dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav
noradyjusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas
adresé, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is personas noraditaja adrese sazinai ar tiesu.

Par sagemto prasibu Atbildétajam pazinots ar ierakstitu vestuli uz deklarétas dzivesvietas adresi, izskaidrojot procesualas tiesibas un pienakunus
un dodot terminu paskaidrojumu iesniegSanai. Atbildétajai ari izskaidrota CPL 250.2!panta otra dala, kas nosaka, ka tiesa papildus informé
atbildetaju par to, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav skerslis sprieduma taisisanai lieta, ka ari par to, ka atbildetajs var ligt lietas
iztiesasanu tiesas sede (lietas 80.lapa).



Atbildetajs nav sniedzs rakstveida paskaidrojumu par prasibu. Stfjuns sagents atpakal ka neizsniegs.

CPL 56.panta otrd dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija
noradito papildu adresi, fiziskds personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par sitijuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.

Lieta tiek skafita rakstveida procesa un par lietas izskafSanas datumu rakstveida procesa pus€m pazigots, nositot Prastajam un Atbildetajam
pazmojumus 2015.gada 16.novembr. Atbildetajam pazinojuns nosiifits uz deklarétas dzives vietas adresi (lietas 83.1apa).

Tiesa atzist, ka par procesu pusem ir pazinots CPL noteikta kartiba, tiesas dokumenti ir nostittti uz Atbildétaja deklartas dzives vietas adresi, kur
vinam ir pienakums biit sasniedzamam. Atbildétajs nav znojis citu adresi sazipai ar tiesu, tiesai nav zinami nekadi objektvi apstakli, kas butu bijusi
Skerslis Atbildetajam sanemt dokumentus deklarétaja dzives vieta. Nemot véra min€to un apstakli, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav skerslis lietas
izskatiSanai, lietu iespgjams izskafit rakstveida procesa. Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Parbaudijusi un novertejusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist sekojoSo.

Chvillikuma (turpmak — CL) 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec
likuma.

CL 1511.pants nosaka, ka ligums plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarpéja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta nozimé ir vairaku personu savstarpéjs ar vienosanos pamatots
gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiestbu (1401.p.).

Saskana ar CL 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolit, un ne darijuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar? atlidzinot otrai zaudgjumus.

CL 1590.pants nosaka, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu.

CL 1943.pants nosaka, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sapemis.

CL 1946.pants nosaka, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi noraditi vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

CL 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka parddnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai art péc parasas.

CL 1716.pants (redakcija lidz 2013.gada 31.decembrim) noteica, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijumd, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

CL 1720.pants, nosaka, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta art liguma izpildiSanu: 1) ja tiesi ta bijis norundts; 2) ja ligumsods bijis
norundts ne tik daudz par neizpildisanu vispar, ka par neizpildisanu ista laika.

2000.gada 18.decembri starp Izgfiibas un zinatnes ministrijas Studiju fondu (tagad Studiju un zinatnes administracija (turpmak — Prasitajs) un /pers.
B/ (turpmak — Atbildetajs) noslegts Studiju kredtta figums Nr.02539 (turpmak — Liguns), ar kuru Prasitajs izsniedz Atbildétajam studiju laka krediu
studiju maksas samaksai Ls 490 gada (lietas 18.-21.lapa).

Prastajs savas saistibas i izpildjis, parskaitot aizdevuma summu Rigas Tehniskajai universitatei ka macibu maksu par Atbildétaja studijam,
atbilstosi Liguma 3.1.2.punkta noteiktajam pilnvarojumam. Kopa Prasttajs parskaifjis Ls 1715, kas atbilst 2440,23 euro. Mingto apliecina lietas
materialiem pievienotie maksajuma vzdevumi, to pielikumi (lictas 22.-35.lapa).

Saskapa ar Liguma 3.2.1.apakSpunktu, procentus par kreditu aprékina, sakot ar treSo menesi pc studiju partraukSanas, pien€rojot piecu
procentu likmi gada. Procenti tiek aprékinati par kredita neatmaksato pamatsummuy, atbilstoSi faktiskajam kredita izmantoSanas kalendaro dienu
skaitam

Atbildetaja pienakuns saskana ar Liguma 4.2.1.apakspunktu bija ieverot un izpildit $aja Liguma noteikto kredita lietoSanas, ka arT pamatsummas
un procentu atmaksasanas kartibu un noteikumus.

Liguns noslegts, pamatojoties uz Liguma noslegSanas bridi speka esosajiem Ministru kabineta Noteikkumiem Nr.86 ,Studiju kredit€Sanas
noteikumi”, kuri noteica kartibu, kada studgjosajiem no valsts budzeta idzekliem pieskir studiju kreditu, ka arT kartbu, kada sagentais kredits ir
atmaksajamns.

Ligunn 6.1.1.apakspunkta ietverts nosacijums, ja kredita némejs nokave Liguma noteiktos kredita procentu vai pamatsummas atmaksas termigus
vai neievero to apnerus, tad Prasitajs ir tiesigs uzlikt kredita némejam figunsodu 0,1% apmera no nokaveta maksajuma summas par katra maksajuma
katru nokavejuma dienu. Ja maksajums nav veikts vairak par ménesi, soda nauda par So n€nesi tiek pieskaitta nenomaksatai summai, no kuras tiek
aprekinata soda nauda.

Ministru kabineta noteikunu Nr.86 , Studiju kreditéSanas noteikumi” 33.punkta bija noteikts, ka kreditliguna tiek noteikts, ka kredita némgjs
maksa figumsodu 0,1% apmeéra no termind nesamaksatas summas par katru nokavéto maksajuma dienu.

Ir secinamns, ka Liguma ietvertais igumsoda maksasanas pienakuns un figumsoda likme ir noteikti pamatojoties uz Liguma slégsanas bridi speka
esoSu normativu aktu.

CL 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums,
ne art vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudejumus.

Tiesa atzist, ka pusu starpa noslegts aizdevuma Iiguns. Ligus nav apstridéts un tas ka tiesigi noslegts ir izpildans.

Ka izriet no Liguma, tad Atbildetajs appeémas nekavgjoties, bet ne velak ka 10 dienu laika pazigot Prasitajam par studiju pabeigSanu vai izslggsanu
no studgjoso saraksta (Liguma 4.2.2.apakSpunkts), parakstit kredita atmaksaSanas grafiku un uzsakt kredita pamatsummas un procentu atmaksasanu ne
velak ka tresaja menest pec studiju partraukSanas vai 12.meénesT pec studiju pabeigsanas un pilnu norékinu veikt ne vélak ka 10 gadu laika no kredta
pamatsummas un kredita procentu atmaksas uzsaksanas briza, katru gadu atmaksajot vienu desmito daju no kopgjas kredita pamatsummas un kredita
procentus (Liguma 3.3.1.apakspunkts).

Rigas Tehniskas universitates parskats par studiju kredta nénmgjiem pierada, ka ar 2004.gada 4.martu Atbildetajs izslegts no studgjoso saraksta
(lietas 36.lapa).

Atbilstosi Liguma 3.3.1.apakspunktam Atbild€tajam bija pienakums sakt atmaksat kreditu ne vélak ka no 2004.gada 5.maija un parakstit kredtta
atmaksas grafiku.

Prasttajs Atbildetajam nosifyis vestuli Nr.1-14/6820 ,,Par studiju kredita atmaksam’” (lietas 37.lapa) ar studiju kredita pamatsummas un kredita
procentu desmit gadu atmaksas grafiku (lietas 38.-40.lapa), kuru Atbildetajs ir parakstyis.

Prasttajs Atbildetajam nosutyis vestuli Nr.1-08/320 ,,Par studiju kredtta atmaksam’, informgjot, ka augstskola atskaitfjusi Ls 245 no kopgjas
parskaiftas summas Ls 1960, idz ar ko pamatsummas parads ir Ls 1715 (lietas 41.lapa), nositits jauns 2004.gada 25.marta studiju kredita
pamatsummas un kredita procentu desmit gadu atmaksas grafiks (lietas 42.-44.lapa), kuru Atbildétajs ir parakstijis.

CL 1828.pants nosaka, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet tapat
art vipam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka péc nolikta terminpa notecéjuma.



Tiesa at7ist, ka atbilstosi Liguma 3.3.2.apaksSpunktam Atbildétajam bija japilda saistibas- idz2014.gada 10.majjam jaatmaksa Prasttajam kredits
Ls 1715, maksajot katru ménesi 1/12 no gada noteiktas summas, jamaksa kredita procenti par ta izmantoSanu saskana ar 2004.gada 25.marta grafiku.
Tiesa atzist, ka Atbildetajs, parakstot kredtta atmaksas grafiku, atzinis studiju kredita pamatsummas un kredita procentu aprekinu kartibu.

Prastajs norada, ka Atbildetajs saistibas nav izpildjis pilniba, veikti dalji maksajumi.

Atbilstosi CL 1838.pantam, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus, nav sniedzis pieradijumus, ka biitu saistibu izpildyjis pilniba vai lielaka apmera neka norada Prasttajs.

Prasttajs norada, ka piepéma lemunm lauzt Ligumu, pamatojoties uz CL 1589.pantu un Liguma 5.2.2.apakSpunktu, nositot Atbildetajam
pazigojumu 2013.gada 22.majja.

CL 1589.pants nosaka, ka vienpuséja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, ja ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos pielauj likums, vai ar? kad tada tiesiba bijusi noligta.

Ligumna 5.2.2.apakspunkta noteikts, ka Prasitajam pazinojuns par Liguma izbeigSanu kredita némejam janosita rakstveida.

Tiesa atzina, ka Liguns ir aizdevuma figuns un ta raksturs nepielayj kreditora vienpusgju atkapSanos no liguma, $ada iesp€ja aizdevéjam nav
paredzeta arT likuma.

Tiesa atzist, ka Liguma nav pieligta Prasttaja ka aizdeveja tiesiba vienpusgji atkapties no Liguma, jo Liguma 5.2.2.punkta noteikums nav
uzskatans par Prasttajam pieligtu tiesibu vienpusgji atkapties no Liguma.

CPL 5.panta sesta dala paredz, ka piemrojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru.

Izdarot $adus secindjumus, tiesa nem véra Augstakas tiesas Sendta 2009.gada 22.aprila sprieduma lieta Nr.SKC—136/2009 noradito. Saja lieta
Izgfitbas un zinatnes ministrijas Studiju fonda prasiba pret aizneéngju tika vertéts analogisks aizdevuma figuma noteikums, vai figuma 5.2.2.punkts pieSkir
prasitajam tiesibas vienpusgji atkapties no liguma. Augstakas tiesas Senats secindja, ka liguma prasitaja tiesiba vienpusgji atkapties no liguma nav skaidri
un neparprotami izteikta, nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas secindjunus, ka lietd nav konstatéti Civillikuma 1589.panta paredzstie
prieksnoteikumi, kas pielaiz vienpusgju atkapsanos no figuma.

Lidz ar to tiesai nav pamata at7xt, ka Prasttajs i vienpusgji atkapies no Liguma.

Tiesa atzist, ka ir iestajies Liguma noteiktais saistibu izpildes termins, jo tas bija noteikts 2014.gada 10.maijs.

Prasttajs ir sttyis Atbildetajam atgadinajunus par saistibu izpildi, ko apliecina prasibas pieteikumam pievienotie pazigojumi.

Prasttajs sagatavojis aprekinu, norada, ka Atbildetajs ir veicis dalgjus maksajumus un nav atmaksajis pamatsumnu 1643,90 exro un noligtos
procentus no 2007.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 30.apritim 271,77 euro (lietas 71.-77.lapa).

No aprekiniem redzamns, ka Prasttajs iemaksatas summas novirzijis dalgjai saistibu dzeSanai, gemot véra Liguma 3.6.punkta ietverto
norekinu kartibu.

Ar lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem+ Prasitaja kreditora prasjumu un Atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa
administratores pazinojumu ir pieradis, ka Atbildetajam 2014.gada 3.septenbri ticis pasiudinats fiziskas personas maksatnesp&jas process un Prasttajs
administratoram pieteicis savu kreditora prasjunu, kur§ atzts. Administratore Prasitaju ka kreditoru informgjusi, ka konstatéti ierobezojumi saistibu
dz&sanas procediiras piemerosanai (lietas 63.-64., 65.-69.lapa).

Saskana ar ierakstiem Maksatnespgjas registra Atbildétaja maksatnesp&jas process izbeigts 2015.gada 15.jtlija, jo konstatéti ierobezojumi
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pienerosanai.
Tiesa atzist, ka Atbildetajam ir pienakumms izpildtt saistibas saskana ar Ligumu.

Atbildetajs nav célis iebildumus pret Prasitaja aprékiniem, nav sniedzs pieradijumus par saistibu izpildi pilniba vai lielaka apméra neka to noradijis

Prasit3js.
Tiesa atzist, ka prasiba apmierinama un ir pamats piedzt no Atbildetaja Prasttaja laba aizdevuma pamatsummu 1643,90 euro, noligtos
procentus no 2007.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 30.aprilim 271,77 euro.
CPL 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

CPL 39.panta pirmas dala nosaka, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu,
izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevumi (5.punkts).

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tiesa atzist, ka no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 287,35 euro (CPL 34.panta pimas dalas 1.punkta
“a” apakSpunkts) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ar prasibas pietekuma un pazinojumu piegadasanu 4,70 euro, kopa ir 292,05 euro.

Pamatojoties uz CPL 41., 56., 74., 93., 189., 193., 204.!, 250.% pantu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Studiju un zinatnes administracijai, registracijas Nr.90000737795, péc studiju
kredtta figuma Nr.02539 aizdevuma pamatsummu 1643,90 euro, noligtos procentus no 2007.gada 1.oktobra lidz2013.gada 30.apriim 271,77 euro,
tiesas izdevunus 292,05 euro, kopa 2207,72 euro (divi tikstosi divi simti septini eiro 72 centi).

Samaksa veicama: sanémgja banka Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV61TREL2150174010000, maksajuma merkis: tiesas
izdevumiem, ienémumu kods 2519, kredita atmaksai, ienémumu kods F40311220.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas- 2016.gada 22.aprila,
apelacijas stidzibu iesniedzot Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese 1. Tikuma



