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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarotajai parstavei S.K.,

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts darba inspekcijas —
pilnvarotajai parstavei 4.Z.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,/Nosaukums/”
pieteikuma par Valsts darba inspekcijas 2010.gada 30.jalija 1émuma Nr.04/189-01-
03/1156 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts darba inspekcijas 2010.gada 30.julija 1€mumu Nr.04/189-01-
03/1156 (turpmak ari — Lemums) (lietas 21.-25.lapa) atstats negrozits Rigas regionalas
Valsts darba inspekcijas (turpmak ari — VDI) 2010.gada 30.marta rikojums Nr.339-2010-
012 (turpmak arT — Rikojums) (lietas 45.-46.1apa).

Ar Rikojumu pieteicgjai SIA ,,/Nosaukums/” noteikts pienakums izmaksat
darbiniekam A.F. galigo aprékinu Ls 995,79 (darba samaksu par 2009.gada aprili un
kompensaciju par ikgad€jo neizmantoto atvalindjumu par laika posmu no 2002.gada
l.janvara Iidz 2009.gada 14.aprilim) p&c nodoklu nomaksas, pamatojoties uz Darba
likuma 128.panta pirmo dalu.

Izskatot SIA ,,/Nosaukums/” apstridésanas iesniegumu, VDI direktors ar LEmumu
apstridésanas iesniegumu ir noraidijis, noradot, ka saskana ar Valsts darba inspekcijas
likuma 3.panta pirmo dalu VDI funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles istenoSana
darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma, savukart $a likuma 5.panta otras dalas
6.punkts noteic VDI amatpersonu tiesibas pienemt lémumus par darba tiesisko attiecibu
un darba aizsardzibas jautajumiem, ka ari izteikt bridindjumus un dot rikojumus darba
devgjiem, lai nodroSinatu darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibu regul&joso
normativo aktu prasibu ievéroSanu. VDI amatpersonai bija normativajos aktos noteiktas
tiesibas izdot Rikojumu.

Rikojuma noradits, ka A.F. sakotngji bija aprékinata kompensacija par neizmantoto
ikgad@jo atvalinajumu par laika posmu no 2002.gada 1.janvara lidz 2009.gada 14.aprilim,
tom@r aprékinata summa netika izmaksata. No SIA ,,/Nosaukums/” 2009.gada 15.aprila
rikojuma Nr.04/03-09R-1 un valdes priekSsédétaja paskaidrojumiem VDI secinams, ka
darba devejs uzskata, ka A.F. neizmantota atvalindjuma kompensacija pienakas tikai par
pédgjiem diviem nostradatajiem gadiem.

VDI direktors, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumiem, secinaja, ka Darba likuma 31.panta pirma dala, kas noteic, ka Vvisi



prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma
nav noteikts 1saks noilguma termins, nenozimé, ka darbinieka likuma garant€to tiesibu
neizmantoSana nerada darba devéjam pienakumu izmaksat kompensaciju par neizmantoto
atvalinagjumu. Darba likuma 128.panta pirma dala noteic, ka, atlaizot darbinieku no darba,
visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba dev€ja, izmaksajamas atlaiSanas
diena. VDI direktors secinaja, ka SIA ,,/Nosaukums/” parkapusi Darba likuma 128.panta
pirmaja dala noteikto pienakumu.

[2] Pieteikuma tiesai pieteic€ja lidz Lémumu atcelt un norada, ka VDI nepareizi
interpreté Darba likuma 31.panta pirmo dalu, kas noteic, ka visi prasijumi, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts 1saks
noilguma termins.

Darba likuma 149.pants noteic, ka tiesibas izmantot ikgad&jo apmaksato
atvalinajumu darbiniekam ir ik gadu. Pieteic€ja uzskata, ja darbinieks kada iemesla dg]
nav izmantojis ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, tad ari tiesiba prasit atvalindjuma
pieSkirSanu un faktiski izmantot §adu atvalinajumu noilgst divu gadu laika no briza, kad
darbiniekam radusies prasijuma tiesiba par atvalindgjuma izmantoSanu. Tadgjadi nav
nekada tiesiska pamata atlidzinat naudas izteiksmé neizmantotu atvalinajumu, kuru
darbiniekam vairs nav bijusi tiesiba izmantot sakara ar iestajusos noilgumu.

Leémuma nav analizéts jautajums par ikgad€ja apmaksata atvalinajuma
izmantoSanas un prasijuma par ikgad€ja atvalinajuma pieSkirSanu izbeigSanos sakara ar
noilguma iestasanos.

Pieteic€ja uzskata, ka VDI atsaukSanas uz Augstakas tiesas Senata 2007.gada
14.februara spriedumu civillieta SKC-57 un 2007.gada 11.aprila spriedumu lieta SKC-
155 ir nepamatota, jo Sajas civillietas netika analizéta Darba likuma 31.panta pirma dala
kopsakara ar Darba likuma 149.panta pirmo dalu.

Lémuma nepamatoti nav nemta veéra Darba likuma 128.panta otra dala, kas noteic,
ja, atlaizot darbinieku no darba, radies strids par vipam pienakoSos naudas summu
apmeru, darba dev€jam §a panta pirmaja dala noteiktaja laika ir pienakums izmaksat to
naudas summu, kuru puses neapstrid. Ta ka konkrétaja situacija pastav individuals tiesibu
strids starp darbinieku un darba dev@ju, tad nav nekada pamata pieprasit, lai pieteic€ja
nekavgjoties izmaksatu A.F. kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu.

Pieteic€ja uzskata, ka tikai tiesa ir tiesiga sniegt lietas dalibniekiem saistoSu un
izpildamu viedokli par likuma normas interpretaciju un pieméroSanu konkrétaja strida.
Pieteicgjas ieskata VDI nav dots pilnvarojums strida dalibniekiem saisto$a veida
interpretét likumu gadijuma, ja par likuma interpretaciju pastav strids.

[3] 2010.gada 18.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts VDI (turpmak art
— atbildétaja) rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka atbildétaja pieteikumu neatzist
un lidz noraidit, jo parsiidz€tais Lémums ir tiesisks un skar gan darbinieka, gan valsts
funkciju izpildi nodok]u ickasesana (lietas 30.-31.1apa).

[4] Tiesas s€d€ pieteic€jas parstave pieteikumu uzturéja uz taja noraditajiem
argumentiem. Papildus parstave uzsvéra uz pieteicgjas tiesibam neveikt maksajumus A.F.
sakara ar strida pastavéSanu, ka to noteic Darba likuma 128.panta otra dala. Ta ka



attieciba pret darbinieku ir ierosinats kriminalprocess, pieteic€jai nav pamata veikt
darbiniekam atlidzibas izmaksu. A.F. ir atzits par aizdomas turamo par seviski smagiem
noziegumiem, krapniecibas darbibam, kuras vin$ izpildijis saistiba ar pastavosam darba
attiecibam. Pieteic€ja kriminalprocesa ir atzita par cietuSo un zaud€jumi mérami desmitos
tukstoSu latu.

Atbildetaja parstave tiesas séd€ pieteikumu neatzina par pamatotu, atsaucoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[S] Tiesa, uzklausot lietas dalibniecku paskaidrojumus un parbaudot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir dalgji pamatots un apmierinams.

[6] Ar Lemumu pieteic€jai, pamatojoties uz Darba likuma 128.panta pirmo dalu,
noteikts atlidzibas izmaksas pienakums darbiniekam A.F. Ls 995,79 apmera p&c nodoklu
nomaksas ka darba samaksa par 2009.gada aprili un kompensacija par ikgadgjo
neizmantoto atvalindjumu par laika posmu no 2002.gada 1.janvara lidz 2009.gada
14.aprilim.

Pieteicgja Sadam Lémumam nepiekrit, apSaubot VDI kompetenci, noradot uz
noilgumu atvalindjuma kompensacijas sanemsana un tiesibam neizmaksat darbiniekam
pienakosas summas, pamatojoties uz Darba likuma 128.panta otro dalu.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, tacu ir strids par tiestbu normu
pieméroSanu, tostarp, attieciba uz noilguma terminiem darba tiesibas un Darba likuma
128.panta otras dalas interpretaciju.

Tiesvedibas laika pieteicgja ir veikusi darbinieka A.F. darba algas maksajumu Ls
121,60 par 2009.gada aprili (lietas 185.lapa). Lidz ar to secinams, ka Lémums Saja dala ir
ticis izpildits un ir parbaudams ta tiesiskums, bet pargja dala pieteikums veért€jams ka
prasijums par pieteic€jai nelabvéliga administrativa akta atcelSanu.

[7] Darba likuma 128.panta pirma dala noteic, ka, ,,atlaizot darbinieku no darba,
visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba dev€ja, izmaksajamas atlaiSanas
diena. [..]”.

Lieta nav strida ka pieteic€ja darbinieckam Rikojuma izdoSanas diena nebija
izmaksajusi darba algu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu, kas atbilst Darba
likuma 128.panta pirmas dalas satura noraditajam ,,visas naudas summas”.

Tomer pieteic€ja norada, ka vinai bija tiesibas neveikt maksajumus, pamatojoties
uz Darba likuma 128.panta otro dalu, proti, ,,ja, atlaizot darbinieku no darba, radies strids
par vipam pienakoSos naudas summu apméru, darba dev€jam §a panta pirmaja dala
noteiktaja laika ir pienakums izmaksat to naudas summu, kuru puses neapstrid”.

Iepazistoties ar lietas materialiem tiesa secina, ka pieteic€ja ka argumentu darba
algas samaksas ieturgjumam norada kriminalprocesu Nr.11517008709, kura A.F. ir
aizdomas turéta statuss, bet SIA ,,/Nosaukums/” — cietusa statuss.

No pieteicéjas paskaidrojumiem un darbinieka iesniegumiem VDI (lietas 75.-77.,
82.-86.lapa), ka arT pieteicEjas amatpersonas A.K. 2010.gada 19.marta paskaidrojumiem
VDI (lietas 68.lapa) saprotams, ka A.F. netika izmaksats galigais aprékins, jo SIA



»INosaukums/” finanSu pretenziju summa, kas pieteikta kriminallieta, vairakkart
parsniedz aprékinato darba algu (lietas 68.1apa).

Lietas materialos tiesa konstaté pieradijumus, ka 2009.gada 14.aprili darbinieks
A.F. iesniedzis iesniegumu par atbrivoSanu no darba (lietas 106.lapa), bet pieteicja Saja
datuma izdevusi rikojumu Nr.AT08-09R ,,Par darbinieka atbrivosanu no darba” (lietas
107.lapa). Tapat 2009.gada 14.aprili pieteic€ja sastadijusi ari aktu par darba noteikumu
parkapumiem A.F. riciba (lietas 95.-96.1apa).

2009.gada 14.aprili ar1 pienpemts lémums par kriminalprocesa uzsakSanu
kriminallieta Nr.11517008709 (lietas 116.lapa), 2009.gada 21.aprili pieteicEja atzita taja
par cietuso, bet ar 2009.gada 7.jilija lémumu A.F. atzits par aizdomas turamo (lietas
117.1apa).

Kopuma minétais dokumentu kopums apliecina domstarpibu esamibu starp
pieteicéju un darbinieku A.F., tacu, veértéjot, Darba likuma 128.panta otro dalu, tiesas
ieskata ta nav pamata tas piemeroSanai izskatamaja gadijuma talak noradito iemeslu dgl.

[7.1] Vértgjot augdminétos pieradijumus, tiesa nekonstaté, ka starp pieteic&ju un
darbinieku butu pastavejis kads mantiska rakstura strids, kas biitu attiecinams uz Darba
likuma 128.panta otro dalu.

Jau pats fakts, ka ir uzsakts kriminalprocess, kura pieteicgjas darbinieks A.F. atzits
par aizdomas turamo, liecina, ka strids nav starp darbinieku un darba dev€ju. Tiesas
ieskata kriminalprocess nav strida risinaSanas instruments, bet gan publiskas varas
mehanisms noziedzigu nodarjjumu atklasana un vainigo personu saukSana pie atbildibas.
Lidz ar to, lai arT pieteicgjai ir pieskirts cietusa statuss kriminalprocesa Nr.11517008709,
minétais nav veért§jams ka apstiprinajums, ka starp darba dev&ju un darbinieku pastav
strids. Mingtais biitu vertéjams tadgjadi, ka pie darba dev€ja darba attiecibas esosa
persona iesp&jams ir veikusi noziedzigu nodarjjumu, par kuru draud kriminalatbildiba.
Savukart, ja §1 nodarfjums ietvaros ari darba dev€jam ir raditi mantiska rakstura
zaud@jumi, tad pamatoti Sadai personai ir pieSkirams cietusa statuss.

[7.2] ArT taja gadijuma, jo pieteic€jas noradito situaciju varétu attiecinat uz stridu
starp darbinieku un darba dev€ju, kriminalprocess Nr.11517008709 nav noslédzies ar
notiesajusu spriedumu, lidz ar ko nav pamata darba algas aizturéjumam no A.F. kaut kadu
pieteic€jas prasijumu dze€Sanai.

Vel jo vairak, tiesa norada, ka darbiniekam pat aizdomas turama statuss ir pieskirts
péc tam, kad darba dev€jam jau bija iestajies visu darbiniekam pienakoSos naudas summu
izmaksas pienakums, proti, rikojums par darbinieka atlaiSanu tapis 2009.gada 14.aprili,

[7.3] Tiesas ieskata Darba likuma 128.panta otras dalas saturs ir saprotams ka
izrietoSs no darba civiltiesisko attiecibu strida, nevis no jebkura iesp&jama darba devéja
prasijuma pret darbinieku.

Mingta norma nav saprotama tadejadi, ka darba dev€jam biitu aizturéjama tiesiba
darbinieka nopelnitajai darba algai, proti, tiesiba to neizmaksat, kamér no darbinieka
puses netiks segts kads darba dev€ja prasijums. Normas saturs saprotams tadejadi, ka
stridi var but saistiti ar izmaksajamas darba algas apméru, pieméram, darbiniekam tiek
maksata darba alga par pamatdarba izpildi, tacu rodas domstarpibas par nostradato darba
laiku, papildus darbu veikSanu un tamlidzigi, kas nozimé, ka darba alga par neapstridamo
dalu ir izmaksajama noteiktaja termina, bet summa, kas parsniedz noligto vai ir nepareizi



aprékinata — pé€c strida atrisinasanas. Darba tiesiskajas attiecibas nav pielaujama darba
algas neizmaksaSana vai ietur€Sana, iznemot gadijumus, kas noteikti Darba likuma
21.nodala (78.-80.panti).

Savukart citi paradu un piedzinas jautajumi darba dev€am ir risinami vispargja
kartiba — savstarp&ji vienojoties, celot prasibu tiesa pret zaudejumus nodarijuSo personu,
vai ar1 kriminalprocesa ietvaros.

Tadgjadi secinams, ka darba samaksa un atvalinajuma nauda darbiniekam A.F. bija
1izmaksajama saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo dalu, ka to norada VDI sava
Lémuma.

Ta ka darba algu A.F. pieteic€ja Rikojuma izdoSanas laika nebija izmaksajusi, tad
Leémums $aja dala atzistams par tiesisku, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

[8] Vertejot Lémumu dala par pieteic€jai noteikta pienakuma — kompensacijas par
ikgad€jo neizmantoto atvalinajumu par laika posmu no 2002.gada 1.janvara lidz
2009.gada 14.aprilim — neizmaksu darbiniekam, tiesa to atzist par tiesisku dala, bet dala —
par atcelamu.

[8.1] Pieteicgja ka argumentu sava viedokla pamatoSanai ir noradijusi noilguma
faktu un atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada
10.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-667.

Lieta ir strids par VDI Rikojuma tiesiskumu, proti, vai pieteicgjai pamatoti ir
noteikts pienakums izmaksat A.F. kompensaciju par neizmantoto ikgad€jo atvalinajumu
par laika posmu no 2002.gada 1.janvara lidz 2009.gada 14.aprilim, proti, par periodu, kas
parsniedz darba likuma noraditos prasijumu noilgumu terminus.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2010.gada 10.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-667 ir izteicis vairakas atzipas attieciba uz neizmantota
atvalinagjuma kompensaciju personam, ar kuram tiek izbeigtas darba attiecibas, proti,
»Darba likuma 149.panta treSaja dala ietverta imperativa rakstura norma par to, ka var
parcelt tikai atvalinajuma dalu (ne vairak ka divas ned€las, ja atvalinajums ir Cetras
ned€las) un ka to var parcelt tikai uz vienu gadu, nozimé, ka iepriek$€ja darba perioda
atvalinajuma dala, kas nav izmantota tam sekojoSaja nakamaja gada, tiek zaudéta un
anulgjas, ja vien likuma noteiktaja kartiba netiek celta prasiba tiesa. Darbinieka tiesibas
sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu ir nesaraujami saistitas ar tiesibam
sanemt neizmantoto atvalinajumu; ziidot tiesibam uz realu atvalindjuma izmantoSanu, ziid
tiesibas uz kompensaciju par to”.

Vertgjot Darba likuma 31.pantu un 149.pantu, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments secinaja, ka ,,konstat€jot savu tiesibu aizskarumu, par kadu prasitajai bija
jauzskata atvalinajumu nepieskirSana un atbilstosi Darba likuma 30.pantam nepanakot $a
jautdjuma nokartoSanu uznémuma, prasitajai bija javeérSas vai nu darba tiesisko attiecibu
normativo aktu prasibu ievéroSanu uzraugos$aja un kontrol€josaja institiicija (Valsts darba
inspekcija) vai tiesa.

Atbilstosi dispozitivitates principam privatajas tiesibas katra persona pati brivi
izlemj, ka vinai rikoties. Likuma noteiktaja termina neveicot darbibas aizskarto tiesibu
atjaunoSanai, personai jarékinas ar to, ka likuma noteiktas tiesibas vina zaudé un vélak
vairs nevar atsaukties uz tiesibu aizskarumu” (skat. sprieduma [9.3] punktu).

Tadgjadi vispar€jas jurisdikcijas tiesa, kuras kompetence ietilpst darba stridu



iz8kirSana, ir atzinusi, ka prasijums par neizmantota atvalinajuma kompenséSanu noilgst,
darbiniekam likuma noteiktaja termina neizvirzot darba dev€jam attiecigu prasijumu.

Vienlaikus Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ir atzinis, ka ,,no
Darba likuma 149.panta tresas dalas izriet, ka Sis laika posms nevar biit ilgaks par pusotru
gadu (pastavot nosacijumam, ka atvalinagjums ir Cetras kalendaras nedElas): kartgja
atvalinajuma Cetras ned€las + ieprieks€ja perioda divas ned€las, kas tad€jadi rada tiesibas
uz kompensaciju ne vairak ka par seS8am nedélam” (skat. sprieduma [10] punktu).

Vertejot izskatamas lietas apstaklus Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta atzinu konteksta, tiesa atzist pieteic€jas iebildumus par pamatotiem.

Tiesa secina, ka atbilsto$i augstak noraditajam pieteic€jai nebija nosakams
pienakums veikt kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu izmaksu A.F. par laika
posmu no 2002.gada 1.janvara lidz 2009.gada 14.aprilim, bet gan ievérojot Darba likuma
149.panta tresas dalas saturu.

Tadgjadi Rikojums un attiecigi — Leémums — dala, kas parsniedz attiecigo periodu,
atzistams par prettiesisku un atcelams.

[8.2] Atbildetaja parstave tiesas s€dé noradija uz Eiropas Savienibas tiesas praksi
un uzsvera, ka darbinickam A.F. ir tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto
atvalinajumu par visu periodu, proti, no 2002.gada 1.janvara Iidz 2009.gada 14.aprilim.

Atbildétaja ir noradijusi tiesai, piem&ram, uz Eiropas Savienibas tiesas 2009.gada
10.septembra  spriedumu  lieta  C-277/08  (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0277:LV:HTML). Ari Administrativa rajona tiesa
minétaja sprieduma izdaritos secindjumus par darbinieka tiesibam uz patiesu atpitu un
atvalinajumu, ka ari attiecigajam kompensacijam atzist par pilniba pamatotiem un
darbinieka pamattiesibas nodrosinoSiem, tacu izskatama jautajuma saturs nav attiecinams
uz lietas C-277/08 apstakliem. Lieta C-277/08 tika ltigts taisit prejudicialu nolémumu
jautajuma par darbinieka tiesibam uz atvalinajumu situacija, kad prasitaja darba devéjs
dosanos atvalinajuma kart€ja gada nodrosinaja saskana ar ieprieks saskanotu grafiku, tacu
prasitajs ieplanotaja atvalinajuma perioda atradas darbnespgja. Savukart péc atgrieSanas
no darbnesp&jas darba devejs liedza iesp&ju prasitajam doties atvalinajuma attiecigaja
gada, jo ieplanotais atvalindjuma periods jau bija pagajis. Uz minéto tiesa taisija
nolémumu, ka ,Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra
Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organiz€Sanas aspektiem 7. panta
1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas vai kopligumus,
kuros paredzéts, ka darba né€me€js, kur§ ir slimibas atvalinagjuma sava ikgadgja
atvalinajuma laika, kas fikséts ta uzn€muma atvalinajumu planosanas grafika, kura vins
nodarbinats, nav tiesigs pec atgrieSanas darba izmantot savu ikgad€jo atvalinajumu cita
laikposma, kas nav vipam sakotng&ji noteiktais periods, attieciga gadijuma — arpus
atbilstosa bazes laikposma”.

Tiesas ieskata, lai ar1 $ads secinajums pilniba atbilst Latvijas Republika speka
esoSajam tiesibu normam un to interpretacijai, $aja lietd netiek risinats jautajums par
darbinieka tiestbam uz atvalindjumu (patiesu atpiitu) vai So tiesibu ierobezoSanu.
Izskatamaja lieta ir strids par to, cik ilga laika posma darbiniekam ir tiesibas uz
neizmantoto atvalindjumu, ja §1 persona nav izmantojusi savas tiesibas pieprasit
atvalindjumu (iebilst pret ta nepieskirSanu) taja perioda, kad $adas tiesibas personai ir
piemitusas.
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Lieta nav strids par to, ka personam piemit tiesibas uz atvalinajumu. Tacu tapat ka
citos prasijumos ari darba tiesibas pastav prasijuma noilguma institits, ka rezultata
darbiniekam A.F. nebiitu pamata izmaksat kompensaciju par nesanemto atvalinajumu par
tiem periodiem, attieciba uz kuriem iestajies noilgums.

Ta ka darbinickam A.F. nav ticis pieskirts atvalinajums no 2002.gada 1.janvara
1idz 2009.gada 14.aprilim, proti, par terminu, kas parsniedz 7 kalendaros gadus, tad tiesas
ieskata ir piemérojama Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta prakse par
noilguma iestaSanos darba tiesiskajas attiecibas.

Lidz ar to par pamatotu atzistams Lémums dala, ar kuru pieteic€jai noteikts
pienakums izmaksat darbinieckam A.F. kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu par
seSam kalendarajam nedélam pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, bet pareja dala,
kas attiecinama uz kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu, LEmums ir atcelams.

[9] Tiesa neatzist par pamatotu pieteicgjas viedokli, ka VDI nav tiesibu iejaukties
pieteic€jas strida ar darbinieku, jo tas ir individualais darba strids un VDI nav dots
pilnvarojums strida dalibniekiem saisto$a veida interpretét likumu gadijuma, ja par
likuma interpretaciju pastav strids.

Darba stridu likuma 7.panta tresas dalas 3.punkts noteic, ka individuals darba
strids ir arT strids par savlaicigi neizmaksatas darba samaksas piedzinu. Tomer, lai ari
mingta panta pirma dala noteic pusu tiesibas versties tiesa, mingtais neierobezo citu strida
risinasanas lidzeklu pieméroSanu, tostarp, darbiniekam veérSoties VDI.

Lémuma pamatoti ir atsauce uz Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta pirmo
dalu un 5.panta otras dalas 6.punktu, kas noteic VDI amatpersonam tiesibas ,,pienemt
lémumus darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jautajumos, ka ar1 izteikt
bridinajumus un dot rikojumus darba deve€jiem, lai nodroSinatu darba tiesiskas attiecibas
un darba aizsardzibu regul&joso normativo aktu prasibu ievéroSanu”.

Tiesa norada, ka sada kartiba ir vérojama ar patérétaju tiesibu un tiesisko interesu
aizsardziba, kad personam (paterétajiem) ir tiesibas verties gan Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra, gan ar prasibu vispar€jas jurisdikcijas tiesa, proti, persona izvéelas
savam interes€m un resursiem atbilstoSako tiesibu aizsardzibas veidu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. —
251.pantu, 253.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2010.gada
30julija lémuma Nr.04/189-01-03/1156 atcelsanu dala par pienakumu izmaksat
kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu par sesam kalendarajam nedélam,;

atcelt Valsts darba inspekcijas 2010.gada 30.julija 1émumu Nr.04/189-01-03/1156
dala, kas parsniedz pienakumu izmaksat kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu par
seSam kalendarajam nedélam,;

noraidit SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2010.gada
30.julija 1emuma Nr.04/189-01-03/1156 atziSanu par prettiesisku dala par pienakumu



izmaksat darba algu;

noteikt pienakumu atbildétajai Latvijas Republikai atmaksat SIA ,,/Nosaukums/”
samaksato valsts nodevu Ls 20 (Divdesmit latu).

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2011.gada 28.decembri




