NORAKSTS

Lieta Nr. A 42 7468 09
Lietvedibas Nr. A 03136-10/8

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 19.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgjam V.V.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu V.V. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas 2009.gada 23.marta lémuma
Nr.D57/1-25/16 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 23.februari, plkst.13.19, Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.D57 107237404 (turpmak ari — protokols — pazinojums) par to,
ka transportlidzeklis Mazda, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, novietots stavéSanai Riga, pie nama /adrese/, parkapjot Ministru
kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,.Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 135.6.punkta noteiktas prasibas, un
transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta piektas dalas 8.punkta mingto
administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas
parkapuma izdariSanas vieta, nolemts uzlikt naudas sodu trisdesmit latu
apmera.

[2] Nepiekritot protokolam — pazinojumam, V.V. to apstridéja Rigas
paSvaldibas policijas (turpmak — atbildétaja)  Celu policijas nodalas
priekSniekam, kas ar 2009.gada 23.marta [émumu Nr.D57/1-25/16 (turpmak —
Lémums) noléma atstat protokolu — pazinojumu negrozitu.

[3] 2009.gada 8.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts V.V.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par Rigas pasvaldibas policijas 2009.gada
23.marta [|émuma Nr.D57/1-25/16 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs, apstridot protokolu — pazinojumu, bija pievienojis
dokumentus, kas apstiprina pieteic€ja veselibas stavokli, proti, invalida
stavvietu izmantoSanas karti un invalida apliecibu. Min&tie dokumenti netika
nemti vera, tadejadi ir parkapts Administrativa procesa likuma 9. un 10.pants.

[3.2] Automasinu stavvieta pie nama, kas atrodas Riga, /adrese/, ir



apméram 10 metru plata. Stavvietas centra bija novietotas automasinas, un
invalidiem paredz€ta vieta bija aiznemta. Piepemot Le€mumu, iestadei bija
janem vera tas, ka pieteic€jam nebija iesp€jas novietot savu transportlidzekli
cita stavvieta tadel, ka visas invalidiem paredzetas vietas bija aiznemtas.
Savukart stavvietas, kas atradas talak, pieteicjam nav piemérotas veselibas
stavokla del.

[3.3] 2009.gada 23.februari bija loti slideni celi un trotuari, tacu
pieteic€jam ar krukiem nav iesp&jams parvietoties pa slideniem celiem. Lidz ar
to pieteic€js bija spiests novietot automasinu tiesi /adrese/, Riga, jo citu brivu
stavvietu tur nebija.

[3.4] Pieteicgjs vers tiesas uzmanibu uz to, ka vin$ ir pirmas grupas
invalids un parvietojas ar krukiem. Parvietojoties ar krukiem, pieteic€js nevar
veikt lielus attalumus. Tadgjadi pieteic€js lidz tiesu iesp€ju atrisinat radusos
pieteicgja tiesibu un interesu aizskarumu.

[4] Atbildétaju parstavosa iestade Rigas paSvaldibas policija tiesa
sanemtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist pilniba un ladz to
noraidit, pamatojoties uz L€muma un turpmak minétajiem apsveérumiem.

[4.1] No lietas materialos esosajam fotografijam redzams, ka
transportlidzeklis novietots, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 135.6.punktu.
Turklat no fotografijam redzams, ka pret€ji pieteicgja apgalvojumam, ka
2009.gada 23.februari bija loti slideni celi un trotuari, cela braucama dala un
ietves bija pilnigi sausas.

[4.2] Pieteic€ja noraditie apstakli par vina veselibas stavokli, proti, ka
vins$ ir invalids un 1idz ar to vinam ir izsniegta invalidu stavvietu izmantoSanas
karte, pieSkir pieteic€jam tiesibas novietot transportlidzekli speciali invalidiem
paredzetas vietas, bet nekada gadijuma nepieSkir tiesibas novietot
transportlidzekli, parkapjot Celu satiksmes noteikumus.

[4.3] PieteicEja arguments, ka gan invalidiem paredz&éta stavvieta, gan
citas stavvietas bija aiznemtas, neapstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta, 11dz
ar to nevar tikt vert€ts un ir apSaubams. Tacu ari Sis apstaklis neatbrivo
pieteicgju no likuma noteiktas administrativas atbildibas.

[5] Pieteicgjs tiesas seédé uztur§ja pieteikuma min€to prasijumu,
vienlaikus atzistot, ka formali ir parkapis Celu satiksmes noteikumu prasibas,
tacu to ir darijis bezizejas situacija. Parkapuma konstatéSanas laika pieteic€ja
darba vieta bija juridiskaja biroja ,,/Nosaukums/”, kurs atradas /adrese/. Kamér
iebraukSana Vecriga tika kontroléta ar elektronisko viedkarSu palidzibu,
transportlidzekli var€ja novietot staveéSanai atlauta vieta. Kad 2009.gada
sakuma atcela caurlaides un Vecriga brivi vargja iebraukt jebkurs
transportlidzeklis, ap plkst.10.00, kad pieteic€js brauca uz darbu, pie nama
/adrese/ vairs nebija neviena briva vieta transportlidzekla novieto$anai
staveéSanai. Savukart no lielaka attaluma pieteic€jam ir loti griiti parvietoties it
seviSki ziemas perioda, jo vins ir invalids. Ekas apsargiem vargja paltugt nolikt
no rita pie €kas barjeru, rezervéjot vietu pieteicgja transportlidzeklim, tacu ap
plkst.10.00 jau kads cits $o barjeru bija nocélis un novietojis tur savu masinu.
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V.V. uzsvéra, ka Celu satiksmes noteikumus parkapis tikai tadel, ka nebija citas
iesp€jas nokliit darba vieta. Pieteicgjs lidza piemérot Administrativa procesa
likuma 12.pantu un saskana ar LAPK 21.panta otro dalu atzit parkapumu par
maznozimigu atbrivojot no administrativas atbildibas.

[6] Atbildétajas parstavis uz tiesas seédi nav ieradies. Atbildétaja par
lietas izskatiSanas vietu un laiku informé&ta likuma noteiktaja kartiba. No
atbildetaja parstavja 2010.gada 13.oktobrT sanemts iesniegums ar ligumu lietu
izskatit bez atbildétaja klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties pieteic€ja
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un tas ir noraidams.

[8] Lemuma konstatets, ka pieteicgjs ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 135.6.punkta prasibas, kas noteic, ka aizliegts apstaties un stavet
brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Sk&rsojamas vai Skersotas
brauktuves malas, izpemot apstaSanos un stavéSanu pretim sancelam
trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzim&juma Iinija
vai sadalo3a josla. Saja apak$punkta minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur
uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpil-
des stacijas, uzpémuma u.tml.).

[9] LAPK 149.° panta piektas dalas 8.punktd paredzéta atbildiba par
stavéSanu brauktuvju krustoSanas vietad vai tuvak par pieciem metriem no
Skérsojamas brauktuves malas uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmeéra.

Izskatamaja gadijuma, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas
atbilstoS$i Sai tiestbu normai, nepiecieSams konstatét, ka transportlidzeklis
novietots stavéSanai brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem
metriem no Ske€rsojamas brauktuves malas.

[10] Lieta nav strida, ka 2009.gada 23.februari, plkst.13.19 pieteicgjs bija
novietojis stavéSanai transportlidzekli Mazda, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, Riga, pie nama /adrese/.

Lieta pastav strids par to, vai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
iestade ir objektivi izvert€jusi lieta konstatetos faktiskos apstaklus un uzliekot
sodu ir némusi veéra izdarita administrativa parkapuma raksturu un pieteicgja
personibu.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstat€é ar $adiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas



paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu iznpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols — pazinojums (lietas 25.lapa), foto uzpeémumi (lietas 26.lapa);
invalida aplieciba (lietas 18.lapa) un invalidu stavvietu izmantoSanas karte
(lietas 20., 21.lapa).

[12] Lieta nav strida, ka V.V. ir invalids un vinam ir izsniegta invalidu
stavvietu izmantoSanas karte.

AtbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 307.21.punktam ar invalidu
stavvietu izmantoSanas karti var novietot stavéSanai automobili stavvieta, kas
apziméta ar 837.papildzimi ,,Invalidiem”.

Parkapuma izdariSanas vieta — Riga, Meistaru icla pie nama /adrese/, nav
paredzéta stavvieta, kas paredz€ta invalidiem. Lidz ar to ari uz pieteic€ju
attiecas vispargjas Celu satiksmes noteikumu normas — tostarp 135.6.punkta
prasibas.

Lidz ar to tiesai javerte, vai invaliditate ir apstaklis, kas var atbrivot
personu no administrativas atbildibas.

[13] LAPK 17.pants noteic, ka pie administrativas atbildibas nav
saucama persona, kaut ari ta izdarijusi Saja kodeksa vai citos normativajos
aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem
parkapumiem, paredzé€tu darbibu, ja ta rikojusies gal€jas nepiecieSamibas
stavokli, tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai
kartibai, IpaSumam, pilsonu tiestbam un brivibam, noteiktajai parvaldes
kartibai, ja §1s briesmas konkr€tajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar
citiem lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs nav rikojies gal€jas nepiecieSamibas
stavokli — transportlidzeklis bija janovieto staveésanai, lai pieteic€js noklitu Iidz
darba vietai. Tatad nekadas briesmas, kas apdraud€tu valsts vai sabiedrisko
kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas nepastavéeja.

Tapat lieta nav konstat€jami kadi arkartas apstakli, piemeéram draudi
pieteicgja veselibai vai dzivibai, kas butu pamats transportlidzekla nekavéjoSai
novietoSanai stavvieta, parkapjot Celu satiksmes noteikumus. Par §adu iemeslu
nevar uzskatit pieteic€ja noradi, ka ielas bijusas apledojusas.

Tiesa konstate ar1 savstarpgjas pretrunas starp pieteic€ja pieteikuma un
tiesas sedé noraditajiem apstakliem, kas bijusi par iemeslu transportlidzekla
novieto$anai krustojuma. Pieteicgjs pieteikuma norada, ka stavvieta pie nama
Riga, /adrese/, ir apméram 10 metru plata. Stavvietas centra bija novietotas
automasinas, un invalidiem paredzeta vieta bija aiznemta. Savukart tiesas seédé
pieteic€js apgalvoja, ka péc caurlaizu sist€mas atcelSanas 2009.gada sakuma,
Vecriga vispar nebija stavvietu tiesi invalidiem.
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Turklat, ka tiesas s€d€ apliecinaja ar1 pieteicgjs, vin$ ir apzinajies, ka
parkapj Celu satiksmes noteikumu prasibas. Tiesas riciba nav ar1 pieradijumu,
ka pieteicSjs bitu versies Rigas domes Satiksmes departamenta, ltidzot rast
kadu risindjumu situacijai par iesp&ju novietot transportlidzekli staveésanai.

Izvert§jot LAPK normas, tiesa neatrod kadu citu ipasu regul&jumu
attieciba uz invalidiem, iznemot 31.panta otro dalu, saskana ar kuru pirmas un
otras grupas invalidiem nevar piemérot administrativo arestu.

Lidz ar to tiesa nekonstate, ka izskatamaja gadijuma invaliditate biitu
apstaklis, kas var atbrivot pieteic€ju no administrativas atbildibas.

[14] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa no lieta esoSajiem
pieradijumiem protokola — pazinojuma un foto uznémumiem konstate, ka
pieteic€js bija novietojis stavésanai transportlidzekli divu brauktuvju Meistaru
ielas un Zirgu ielas krustoSanas vieta.

Balstoties uz augstak mingto, tiesa uzskata, ka pieteicgja darbibas ir
konstatéjams Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta parkapums, par ko
atbildiba paredzéta LAPK 149.'° panta picktas dalas 8.punkta.

[15] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma par 149.'° panta piektas dalas 8.punkta paredzéto
parkapumu noteikta sankcija ir administrativais naudas sods trisdesmit latu
apmera, Iidz ar to iestadei uzliekot min€to sodu $aja gadijuma nav nepiecieSams
vertet LAPK 32.panta otraja dala minétos apstaklus. Tas nozimé, ka ne iestade,
ne ari tiesa nevar noteikt citu soda apmeéru, ja administrativais parkapums ir
konstatgts.

[16] LAPK 21.panta otra dala noteica (likuma redakcija, kas bija spéka
Lémuma pienemsanas bridi), ka celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to paredz€tais naudas sods
neparsniedz desmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Noraditaja tiesibu norma ietverti divi
kriteriji — naudas sods ne lielaks par desmit latiem, nav raditi draudi citiem, —
kuriem abiem japastav vienlaicigi. Ta ka LAPK 149."° panta picktas dalas
8.punkta noteikts naudas sods trisdesmit lati, iestadei nebija iesp&jams So
parkapumu atzit par maznozimigu. Tapat nebija ari iesp&jams piemerot soda
veidu — bridinajums, ta ka §ads sods nav paredzéts LAPK 149." panta piektas
dalas 8.punkta.

[17] Sprieduma sastadiSanas bridi LAPK 21.panta otra dala noteic, ka
celu satiksmé 1zdarito administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja
par to paredzgetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums
nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Celu satiksmes noteikumu 1.24. punkts noteic, ka krustojums ir vieta,
kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limeni. Krustojums ir



norobezots ar iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pretgjo malu
noapalojuma sakumu.

Nemot véra minéto krustojuma definiciju un lietas materialos esoSos foto
uznémumus, tiesa konstate, ka transportlidzeklis ir novietots stavéSanai jau
pasa krustojuma. Sadi stavésanai novietots transportlidzeklis ne tikai ierobezo
kustibas caurlaidibu krustojuma, bet ari aizsedz skatu tiem transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem javeic pagrieziena manevrs — tatad rada situaciju, kas var
izraisit celu satiksmes negadijumu. Ta ka krustojums nav parskatams tur
novietoto transportlidzeklu de€], ari gajéjiem nav iesp&jams droSi Skersot
Krustojumu.

Izvertejot administrativa parkapuma raksturu, tiesa arT nesaskata pamatu
saskana ar LAPK 21.pantu atbrivot pieteic€ju no administrativas atbildibas un
aprobezoties ar mutvardu aizradijumu, jo pieteic€ja parkapums pec sava
rakstura apdraud celu satiksmes kartibu un rada draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem.

[everojot min&to, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma pieteic€js nav
atbrivojams no administrativas atbildibas izdarita parkapuma maznozimiguma
del.

[18] Nemot véra izklastitos apsveérumus, tiesa secina, ka parstdzZ&tais
Leémums ir tiesisks un pamatots, tad€jadi atstdgjams negrozits, bet pieteic€ja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, tiesa

nosprieda:
atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas 2009.gada 23.marta

1émumu Nr.D57/1-25/16, bet V.V. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidz&ét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis M.Birkmanis
Riga, 2010.gada 19.0ktobri.




