Lietas arhiva Nr. C-1555-17/5
ECLLLV:LIET2017:0920.C20155517.1.S
AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 20.septembri

Liepajas tiesa $ada sastava
tiesnese Inta Piice
tiesas sézu sekretare Linda Burena

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /pers. A/

atklata tiesas sédg izskatija civillietu SIA , Liepajas namu apsaimnickotajs’ prasibu pret /pers. B/ par izlik§anu no dzivokla un parada piedzinu.

Tiesa

konstatgja

Liepajas tiesa 2017.gada 1.jinja prastajas parstavis celis prasibu pret atbildetaju par izlikSanu un parada 373,73 EUR un tiesas izdevunu
piedzinu, ka arT noteikt tiesbu sagemt likumiskos procentus no parada pamatsummas idz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma norada, ka atbildétaja lieto dzivojamo telpu un izmanto pamatpakalpojunus, bet par tiem nav norekinajusies pilna apnmera, lai
gan vinai tikusi nodroSinata iesp&ja lietot dzivojamo telpu un izmantot pamatpakalpojumus. Dzivojamas telpas terminéts tres figuns noslegts vairakas
reizes, pedgjais fidz2016.gada 19.julijam, izZw€jot dzvojamo telpu Nr./adrese/. Uz2017.gada 31.maiju atbildetajas parads sastada 373,73 EUR, tas
izveidojies laika posma no 2016.gada 21 jilija. Atbildétaja dzvokli nav atbrivojusi, kopa ar atbildetaju dzvokli iemitinatie vigas nepilngadigie bérni dzvo
un ir deklaréti bermunama. Mediaciju izmantot nevelas.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587.,1756., 1759., 1760., 1765., 2141.pantu, likuma ,Par dzwojamo telpu i’ 2., 6., 11.1 ,12.pantu un
Civilprocesa likuma 1., 127., 195.pantu.

Tiesas sedg prasiajas pilnvarota parstave prasibu uzturgja uz pieteikuma mintajiem apstakliem, ladzot piedztt no atbildetajas paradu 373,73 EUR
apmera un izlikt atbildétaju no dzivokla. Noradia, ka atbildetaja 2016.gada saka maksat, ta¢u nav veikusi nevienu maksajumu pec prasibas celSanas
tiesa, ka arTnav versusies Liepajas pasvaldiba, lai risindtu dzivokla jautajunu. Bémi atrodas bérmunama. Liidza prasibu apmierinat uzturétaja apjona.

Atbildetaja paskaidrojumu nav sniegusi un uz tiesas sedi nav ieradusies. Vinai par tiesas seédes norises vietu un laiku pazinots Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Tiesa atzist, ka nav konstatéti Civilprocesa likuma 209. un 210.panta mingtie lietas izskatSanas atlksanas juridiskie iemesli un lieta izskatama bez
atbildétajas klatbutnes.

Tevérojot Civilprocesa likuna 208.!panta noteikumus, tiesai, saskana ar panta pirmo dalu, lietd jataisa aizmugurisks sprieduns, jo atbildétaji nav
sniegusi paskaidrojumu par prasibu un nav ieradusies péc tiesas aicindjuma, nepazinojot neieraSanas iemeshn. Tiesa nekonstate, panta tre$as dalas
punktos noteiktos Sk&rslus aizmuguriska sprieduma taisSanai.

Tiesa, uzklausijusi prasitajas parstaves paskaidrojumu un novertgjusi lietas materialus, secina, ka prasiba uzturétaja apjoma ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realiz€ sacikstes forma, bet tas nozime, ka paSas sniedz tiesai
pieradjumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka. Prasitaja ir iesniegusi pieradijumus, kas pamato prasibu.

Lieta nav stridu, ka atbildétaja lieto dzivokli Nr. /adrese/, ka ari, ka prasttaja minéto daudzdzvokju maju apsainmnieko (lietas 8.-33.lapa).

Starp pusem 2016.gada 19.februari noslegts dzvojamas telpas Tres igums uz pieciem menesiem, pamatojoties uz Liepajas pils€tas domes Dzivoklu
komisijas 2016.gada 19.janvara lemumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus un iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Ieverojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaja nav apstridgjusi aprekinato paradu un savu pienakumu atbrivot dzvokli.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakunu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajai bija nodro$inata iespgja lietot stridus dzivojamo telpu un izmantot pamatpakalpojunus. Parads vz
2017.gada 31.majja sastadija 371,88 EUR (lietas 37.lapa). Atbildetaja nav iesniegusi pieradfjumus, ka parads samaksats.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par Tres un pamatpakalpojumu parada 371,88 EUR laka perioda no 2016.gada 21.julija idz2017.gada 31.majja,
piedziu no atbildetajas ir pamatota un apmierinama.

Chvillikuma 2141.pants paredz imicka pienakumu samaksat res maksu liguma noteiktos terminos, bet novilcinot maksajunus, fmickam jamaksa
nokavejuma procenti.

Prasttaja aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 1,85 EUR laika posmi no 2017.gada 1.marta Iidz2017.gada 30.decembrim

Vertejot apstaklus atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam, secinams, ka atbildétajas, ka patérétajas tiesibas nav nepamatoti ierobezotas —
nokavgjuma procenti par paradu aprekinati atbilstosi likumam, tos aprobezot nav pamata.

Tiesa atzist, ka apmierinama prasiba par likumisko procentu 1,85 EUR piedzigu.

Likuma “Par dZivojamo telpu i 2.panta otrd dala noteikts, ka dzvojamas telpas lictoSanas vierigais pamats Trniekam ir dZivojamas telpas res
figums. Savukart minéta likuma 6.pants nosaka, ja dzvojamas telpas Tres higuns noslegts un noteiktu laku, figuma termipam izbeidzoties, Trnieka
pienakums i atbrivot dzivojamo telpu.

Lieta nav strida par to, ka puSu starpa noslegta tres liguma termips bija 2016.gada 19.jtlijs (lietas 34.lapa).

Atbildetaja telpas nav atbrivojusi uz lietas izskatSanas laiku. Atbildetajai ir partrauktas aizgadibas tiesibas, nepilngadigie bérni ievietoti bermumama.
Tiesa ierosinata civillieta Nr. C20172717 par aizgadibas tiesibu atpensanu atbildetajai.
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Saskana ar Civillikuma 1765. pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, apmierinans prastajas igums atzit tai tiesibas sagemt likumiskos seSus
procentus gada no nesamaksata parada pamatsummas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurmus.

Par labu prasttajai no atbildétajas piedzenama samaksata valsts nodeva 142,28 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204. 'pantu, atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei dala par maksajumu veiksanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 187.,193.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Izlikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, ar vinai piedero$ajam mantam no dzivokla Nr./adrese/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Liepajas namu apsainmickotdjs”, registracijas Nr.42103004583, paradu
373,73 EUR (tris simtus septindesmit tris euro septindesmit tris centus), ko veido pamatparads 371,88 EUR un likumiskie procenti 1,85 EUR laka
posma no 2017.gada 1.marta lidz2017.gada 30.apriliny ka ar tiesas izdevunus 145,48 EUR (vienu simtu Cetrdesmit piecus euro Cetrdesmit astonus
centus).

Nauda iemaksajanma AS “SEB banka” konta Nr.LV70UNLA0050003813922.

Atzt SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs” tiesbu sangemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata parada pamatsummas par laku
sprieduma izpildei.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas dala par maksajunu veikSanu, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs” spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no ta pasludinaSanas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu
iesniedzot Liepajas tiesa.

Santa Zototuhina nav tiesiga aizmugurisku spriedumu parsiidzet apelacijas kartiba, bet i tiesiga 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma
nosiifSanas dienas iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku spriedum, pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lietas izskatiSanu no jauna.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 20.septembri

Tiesnese I.Puce



