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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja S.Linina,
tiesnesi LAmona un V.Pokis,

piedaloties pieteic€jam J.S., pieteic€ja parstavei zverinatai advokatei Agnesei
Sevastjanovai, atbildétajas Preilu novada pasvaldibas pusé pieaicinatas
iestades Preilu novada domes parstavim A.D.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz J.S. pieteikumu par Preilu novada domes biivvaldes 2006.gada 6.jilija
buivatlaujas Nr./numurs/ atziSanu par prettiesisku un morala kait&juma
atlidzinajumu, sakara ar J.S. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 26.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz Preilu novada domes buivvaldes 2006.gada 6.jilija
bavatlauju Nr./numurs/, Preilos, /ielas nosaukums/, daudzdzivoklu maju
mikrorajona no 2006.gada jilija lidz 2006.gada oktobrim projekta ,/projekta
nosaukums/” ietvaros tika veikti siltumapgades sistému rekonstrukcijas un
renovacijas darbi.

[2] 2007.gada 1.februari pieteicgjs J.S. ka zemes gabala /adrese/
(kadastra apzim&jums /kadastra apzimejums/) un zemes gabala /adrese 2/,
/adrese 3/, Preilos (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) Ipasnieks
versas Preilu novada dome ar iesniegumu par Preilu novada domes biivvaldes
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2006.gada 6.julija buvatlauju Nr./numurs/ atzisanu par prettiesisku un morala
kait€juma atlidzinajumu, jo biivnieciba nebija saskanota ar zemes 1paSnieku.

[3] Ar Preilu novada domes (turpmak ari — atbildétaja) 2007.gada
28.marta [émumu Nr.6 (turpmak arT — Lémums) J.S. atteikts atlidzinat moralo
kaitgjumu.

Leémums pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] Saskapa ar Aizsargjoslu likuma 35.panta otro dalu siltumtiklu
ipasnickam (valditajam) ir atlauts siltumtiklu aizsargjosla veikt attieciga
objekta renovacijas, rekonstrukcijas darbus, bridinot zemes 1paSnieku vismaz
divas nedglas ieprieks. J.S. rakstveida netika bridinats.

[3.2] Pamatojoties uz Aizsargjoslu likuma 35.panta ceturto dalu, zemes
1pasniekam tiek atlidzinati darbu izpildes gaita nodaritie zaud€jumi. Ministru
kabineta 1998.gada 20.oktobra noteikumu Nr.416 ,,Ekspluatacijas aizsargjoslu
gar siltumtikliem noteikSanas metodika” 4.punkts noteic, ka zemes
ipasniekam p&c renovacijas ir jaatlidzina tieSie zaud€jumi, ja tadi ir radusies.
Iesniedz€js nav pamatojis vinpam nodaritos zaud&jumus un to, ka vipam Sie
zaudgjumi nodarfiti.

[3.3] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma prasibam personai ir japierada mantisko, personisko un
moralo kait€jumu tiesiskais pamats un apmers. J.S. to nav noradijis.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts J.S. pieteikums, kura lagts
Lémumu atzit par speka neesosu no pienemsanas briza, atcelt Preilu novada
domes biivvaldes 2006.gada 6.julija buvatlauju Nr./numurs/ (turpmak —
Biivatlauja), atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 60 000 apmera.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[4.1] Uz piecteicjam piederosas zemes tika veikti centralizétas
siltumapgades sistémas rekonstrukcijas darbi un siltummezglu uzstadiSana
zem daudzdzivoklu majas Preilos, /adrese/, /adrese 2/ un /adrese 3/,
neieveérojot Ministru kabineta 1997.gada l.aprila noteikumus Nr.112
,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) un
Biivniecibas likuma 3.panta pirmas dalas noteikumus, kas noteic, ka zemes
gabalu drikst apbuvét, ja biivnieciba ir saskanota ar zemes gabala Tpasnieku.

[4.2] 2006.gada 18.oktobra akta par biives pienemSanu ekspluatacija,
neieveérojot Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumus Nr.299, nav
noraditi pieteic€ja zemes Tpasuma kadastra numuri.

[4.3] Preilu novada dome parsidz&étaja L&émuma ir nepamatoti
atsaukusies uz Aizsargjoslu likuma 35.panta otro dalu, jo siltumtrase
zemesgramata nav registréta ka Preilu novada domes ipasums, lidz ar to
atbildétaja nav siltumtrases TpaSniece. Gar siltumtikliem noteikta aizsargjosla
nav ieziméta zemes robezu planos, ka arT nav registréta ne Nekustama
Ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma, ne zemesgramata.

[4.4] Buvatlauja neatbilst Biivniecibas likuma, Civillikuma un
Visparigo buvnoteikumu prasibam. Proti, atbildétaja nav pasititaja
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Biivniecibas likuma 24.panta un Visparigo buivnoteikumu 18.panta izpratng,
tapec tai nebija tiesiska pamata pieprasit Biivatlauju. Sakara ar to, ka Preilu
novada domé nebija registréti Biivatlaujas sapemsanai nepiecieSamie
dokumenti, atbildétaja, sanemot biivatlauju, parkapa Visparigo biivnoteikumu
116.panta noteikumus.

[4.5] Bivatlauja nepareizi noradits, ka zeme ar kadastra apzim&jumu
/kadastra apzimejums/ pieder tikai O.L., paSvaldibas zemes gabalam noradits
nepareizs kadastra apzim&jums, nav noraditi pieteic€ja zemes gabalu kadastra
apzime&jumi.

[4.6] Buvatlauja noradita licence Nr.4 bija deriga tikai lidz 2004.gada
15.junijam.

[4.7] Buivatlauju izsniedza /amats/ A.P., tacu $ads amats Preilu novada
dome 2006.gada neeksistéja.

[4.8] SIA ,/Nosaukums/” darbiniekam V.H. nebija tiesibu sapemt un
parakstit Biivatlauju. Biivatlauja nav noradits datums, kad V.H. to sanémis.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 26.aprila spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] Ka konstatéjams no lictas materialiem, 2004.gada tika izstradata
buvniecibas projekta dokumentacija siltumtraSu rekonstrukcijai Preilu pilséta,
t.sk., /ielas nosaukums/. 2006.gada buivprojekts tika atkartoti saskanots un
akceptets, jo reali buvdarbi tika uzsakti 2006.gada. Izstradatajam projektam ir
veikta biivekspertize, kur eksperta slédziena ir noradits, ka projekts ir
akceptejams.

Tiesa konstaté, ka pirms Biivatlaujas sapemsSanas ir izpildits visu
normativajos aktos paredzeéto darbibu — dokumentu izstrades, saskanoSanas,
akceptesanas u.tml. kopums. Tiesa biivatlaujas izdoSanas procesa nekonstate
tadus biitiskus parkapumus, kas varetu ietekmét Biivatlaujas tiesiskumu.

[5.2] Buvatlauja izsniegta /projekta nosaukums/ uz zemes gabaliem ar
kadastra apzim&jumiem /kadastra apziméjums/, kas ir fizisko personu
ipaSuma, un /kadastra apziméjums/, kas ir paSvaldibas zeme. Tiesa piekrit
atbildetajas parstavja noraditajam, ka Biivatlauja ir pielauta parrakstiSanas
kluida paSvaldibas zemes kadastra apzim€uma. Tiesas ieskata Sada
parrakstiSanas kliida nevar ietekmét Biivatlaujas tiesiskumu, jo So zemes
gabalu 1pasnieki noraditi pareizi.

[5.3] Pieteicgjs ir zemes gabalu ar kadastra apzim&jumiem /kadastra
apzimeéjums/ uUn /kadastra apzimejums/ TpaSnieks. No lietas materialiem
secinams, ka uz pieteic€jam piederosas zemes tika veikti darbi, kuru rezultata
uz vinpam piederosas zemes esos$ajas siltumtrases tika nomainitas caurules.

Atbilstos$i zemesgramatas ierakstiem pieteic€jam piederoSajiem zemes
gabaliem ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ un [kadastra
apzimejums/ ir atzimes par apgriitinajumiem saistiba ar siltumtrasém S§ajos
zemes gabalos.

Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 18.punktu Preilu novada dome ir
siltumtraSu Preilu pils€ta lietotaja, jo siltumtrases izmanto domes uznémums
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(STA ,/Nosaukums/”) siltumnesgja transportéSanai pie paterétaja. Izskatamaja
gadijuma nav piemé€rojamas Biuvniecibas likuma 3.panta prasibas, jo
pieteic€jam piederoSajos zemes gabalos jauna apbiive netika veikta, bet gan
rekonstrukcijas darbu rezultata tika nomainiti caurulvadi jau esoSai
siltumtrasei.

Konkrétaja gadijuma ir piemérojama Aizsargjoslu likuma 35.panta otra
dala, kas noteic, ja objektam ir noteikta aizsargjosla, ta TpaSniekam ir atlauts
veikt attieciga objekta ekspluatacijai, remontam, renovacijai, rekonstrukcijai
nepiecieSamos darbus. Par to rakstveida bridinams zemes pasnieks, tiesiskais
valditajs vai lietotajs vismaz divas ned€las pirms darbu uzsakSanas, iznemot
avariju noversanas vai to seku likvideéSanas darbus, kurus var veikt jebkura
laika bez bridinajuma.

[5.4] Iev@rojot iepriekS noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma
projekts ar pieteic€ju nebija jasaskano, jo uz vinam piederoSajiem zemes
gabaliem jaunas siltumtrases netika biivétas, tacu par rekonstrukcijas darbu
veikSanu pieteic€js rakstveida bija jabridina, kas izskatamaja gadijuma, ka to
atzist ari atbildétaja, netika izdarits. Tad€jadi atbildétaja ir pielavusi
procesualu parkapumu, rakstveida nebridinot zemes 1paSnieku par planotajiem
rekonstrukcijas darbiem, tacu tiesas ieskata minétais parkapums nav atzistams
par butisku, jo ne no lietas materidliem, ne pieteic€ja sniegtajiem
paskaidrojumiem nav konstat€jams, ka ar pieteic€ja nebridinasanu rakstveida
pieteic€jam biitu nodariti kadi materiali zaudejumi.

[5.5] Attieciba uz pieteic€ja noraditajiem argumentiem, ka Biivatlauja
izdota biivniecibai vienigi uz zemes gabaliem ar kadastra apzZim&umiem
/kadastra apzimejums/ un /kadastra apzimejums/, bet reali biivnieciba veikta
ari uz citiem, t.sk. pieteic§jam piederoSajiem zemesgabaliem, tapéc
Biivatlauja atzistama par prettiesisku, nav pamatoti, jo, ka konstat€§jams no
lietas materialiem un atbildétajas parstavja paskaidrojumiem, tad jauna
biivnieciba tika veikta tikai uz Buvatlauja noraditajiem zemes gabaliem, bet
Uz pargjiem zemes gabaliem, uz pieteic€jam piederoSajiem zemes gabaliem
jauna biivnieciba netika veikta, bet esoSajas siltumtras€s tika nomainitas
caurules.

[5.5] Ievérojot, ka tiesa atzina, ka Biivatlaujas izdoSanas procesa nav
pielauti tadi bitiski parkapumi, kas varétu ietekmét tas tiesiskumu, pieteikums
dala par Buvatlaujas atziSanu par prettiesisku ir noraidams, lidz ar to
noraidams ir ar1 pieteic€ja prasfjums dala par morala kaitejuma atlidzinajumu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 26.aprila spriedumu,
pieteic€js iesniedza apelacijas sudzibu, kura lidz pieteikumu apmierinat.

Apelacijas siidziba noradits turpmak mingétais.

[6.1] Buvnieciba nebija saskanota ar pieteic€ju un citiem zemes gabalu
IpaSniekiem.

[6.2] Atbildetaja tiesai nav vargjusi iesniegt buvniecibas iesnieguma —
uzskaites karti, kas saskana ar Visparigo biivnoteikumu 32.punktu pasvaldibai ka
biivniecibas ierosinatdjam bija jaiesniedz biivvaldei, lidz ar to nav zinams
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tiesiskais pamats planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanai un lémuma
par projekta akcepteéSanu pienemsanai.

[6.3] Planos$anas un arhitektiiras uzdevuma nav noraditi zemes gabalu
Ipasnieki, TpaSuma un lietoSanas tiesibu apliecino$i dokumenti. PlanoSanas un
arhitektiras uzdevumu nav parakstijis /amats/, inzeniertiklu atbildiga
amatpersona, min€tais dokuments bija derigs tikai lidz 2005.gada 29.janvarim,
tam nav lietvedibas registracijas numura.

[6.4] Buvvaldes 2006.gada 6.julija buvprojekta akceptu nav parakstijusi
komisijas locekle I.A., akcepta noradita projekta izstradataja licence Nr.4 bija
deriga tikai Iidz 2004.gada 15.jinijam, buvprojekta vaditajs bija J.B. nevis I.K.,
ka noradits akceptd. Nepamatoti noradits, ka projekts saskanots ar zemes
1pasnieku 1.S., jo §Ts personas paraksta uz genplana nav. Akcepts netika saskanots
ar pieteic€ju. Nav iesniegts Biivvaldes 2004.gada 11.jiinija akcepts.

[6.5] Nav ievérots Visparigo buivnoteikumu 67.punkts.

[6.6] Atbildétaja prettiesiski bez kooperativas sabiedribas ,,/Nosaukums 2/
biedru kopsapulces lémuma un tehniska projekta zem €kam /ielas nosaukums/
uzstadija automatiskos siltummezglus.

[6.7] PieteicEja zemes gabalos notika ne tikai jaunas siltumtrases
biivnieciba, bet arT rakSanas darbi, kas netika saskanoti ar pieteic€ju, preteji tam
ka to paredz Preilu novada domes saistoSo noteikumu Nr.4 ,,Par rakSanas darbu
veikSanu Preilu pilseta” 2.5 punkts un 1.pielikums.

[6.8] Tiesa nepamatoti nevert€ja jautagjumu LEmuma tiesiskumu,
neskatoties uz to, ka tas bija pieteic€ja pieteikuma priekSmets.

[7] Tiesas sede pieteicgjs apelacijas sidzibu uzturja un ladza
pietetkumu apmierinat, bet atbildétajas parstavis to neatzina un ludza
pieteikumu noraidit.

Pieteic€js papildus paskaidroja, ka saskanojums bija nepiecieSams, jo
tika veikta jauna buivnieciba, nevis rekonstrukcija, jo, pirmkart, papildus tika
ierikots tidensvads, otrkart, siltumtrases parbiives rezultata ir pagarinajies
trases garums un izvietojums.

Atbildetajas parstavis pieteicgja argumentam nepiekrita, jo biivnieciba
notika pa to pasu vietu, vecas caurules nomainot pret jaunam, bet trasu
garuma pieaugums izskaidrojums ar tehnologiskajam prasibam caurulu
izvietojuma, veidojot ,technologiskas cilpas”.

Motivu dala

[8] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lictas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 21.punktu rekonstrukcija ir
biives vai tas dalas parbtive, mainot biives vai tas dalas apjomu un mainot vai
saglabajot funkciju, vai funkcijas maina, nemainot apjomu.
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Lieta pastav strids par to, vai uz pieteicgja zemes notika centralizetas
siltumapgades sisteémas rekonstrukcija vai jauna siltumtrases biivnieciba.

[10] Saskapa ar zemes gramatas ierakstiem pieteicSja nekustamajam
ipasumam Preilos, /adrese/ (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) ir
apgritinajumi — uz zemes iIpaSuma atrodas Preilu pils€tas pasvaldibai
piederosa €ka /adrese/, pasvaldibas uznémuma ,/Nosaukums 3/ siltumtrase
30 m, pasvaldibas uznémuma ,/Nosaukums 4/” kanalizacijas vads 90 m,
tdensvads 30 m. Pieteic€ja nekustamajam Tpasumam /adrese 2/, /adrese 3/,
Preilos (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) ir apgrutinajumi — UZ
zemes Tpasuma atrodas Preilu pils€tas pasvaldibai piederosa €ka /adrese 2/,
dzivoklu celtniecibas kooperativam ,,/Nosaukums 5/ piederosa &ka /adrese
3/, pasvaldibas uznémuma ,,/Nosaukums 3/ siltumtrase 100 m, pasvaldibas
uzpémuma ,,/Nosaukums 4/” tdensvads 76 m, kanalizacijas vads 137 m
(lietas 1.séjuma 152.-155.lapa).

Zemesgramata minétas inzeniertehniskas komunikacijas ir registrétas
Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sisttma (lietas 3.seéjuma
69.1apa).

No minéta secinams, ka pieteic€ja zemes gabalos pirms biivniecibas
siltumtikli bija jau izbuveti.

Tehniskais projekts paredz siltumtrasu rekonstrukciju /ielas
nosaukums/ dzivojamo maju masiva, nomainot eso$os caurulvadus pret Poliur
tipa riipnieciski izolétiem caurulvadiem, un karsta tidens piegades sistemu jeb
automatisko siltummezglu ierikosanu 8 daudzdzivoklu maja /ielas
nosaukums/, taja skaita /adrese/, /adrese 2/, /adrese 3/ (sk. lietas materialiem
pievienota tehniska projekta (séjumi Nr.1-1, Nr.1-II) projektésanas darba
uzdevumu un raséjumus). Parsuidzéta Buvatlauja izsniegta /projekta
nosaukums/ (lietas 1.séjuma 95.lapa).

Tadejadi Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja zemes
gabalos nav notikusi jaunu siltumtiklu izbiive, bet jau esoSo siltumtiklu
caurulu nomaina pret jaunam, kas ir atzistama par rekonstrukciju Visparigo
biivnoteikumu izpratng.

Nav pamatots pieteic€ja parstaves arguments par to, ka no
projekteSanas darba uzdevuma ir redzams, ka papildus siltumtrasu
rekonstrukcijai ir notikusi idensvada izbiive, kam biivatlauja nav izsniegta.
Iepazistoties ar projektéSanas darba uzdevuma noradito, kopsakara ar tehniska
projekta paskaidrojuma rakstu un ras€jumiem, Administrativa apgabaltiesa
konstate, ka tehniskais projekts neparedz tidensvada biivniecibu. Tehniskais
projekts paredz siltumtrasu (caurulu, pa kuram lidz €kam tiek pagadats
karstais tdens apkures un karsta tidens nodroSinaSanai) rekonstrukciju un
individualo karsta iidens piegades sisttmu jeb siltummezglu ierikoSanu
dzivojamajas majas.
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[11] Pieteicjs jaunu buvniecibu pamato ar faktu, ka biivniecibas
rezultata ir palielindjies kop€jais siltumtrases garums, mainot ari tas
izvietojumu.

Biivniecibai  nepiecieSama  topografiska plana izstradataja SIA
,JNosaukums 6/” 2013.gada S.marta atbilde J.S. norada, ka 2004.gada
topografiskaja uzmerijuma attélotas siltumtrases (apakSzemes siltumtrase) starp
dzivojamam majam Preilos, /adrese/ un /adrese 2/ garums pirms rekonstrukcijas
sastadija 16,5 m atbilstosi uzmerijuma méroga noteiktibai.

Apakszemes siltumtrases starp dzivojamam majam Preilos, /adrese 2/ un
/adrese 3/ pirms rekonstrukcijas sastadija 43 m. Papildus ir noradits, ka
apak$zemes komunikacijas topografiskaja plana tiek att€lotas shematiski, pec
komunikaciju turétaju sniegtas informacijas atbilstosi attiecigajai dokumentacijai,
kura atrodas komunikaciju turétaja riciba. Faktiskais siltumtrases garums var
atSkirties no topografiskaja plana attclota (lietas 3.sejuma 151.lapa).

Projektétajs AS ,/Nosaukums 7/” 2013.gada 25.februara atbildeé J.S.
norada, ka siltumtrasu garums starp dzivojamam majam Preilos, /adrese/ un
/adrese 2/ pirms rekonstrukcijas saskana ar topografisko uzmerisanu sastadija
16,5 m, saskana ar rekonstrukcijas projektu — 19,5 m. SiltumtraSu garums starp
dzivojamam majam Preilos, /adrese 2/ un /adrese 3/ pirms rekonstrukcijas
saskana ar topografisko uzmérisanu sastadija 43 m, saskana ar rekonstrukcijas
projektu — 48 m. Faktiskos siltumtiklu garumus var noteikt pec izpildu
dokumentacijas (lietas 3.sejuma 152.lapa).

Tadgjadi no min€tas informacijas izriet, ka saskana ar topografijas planu
siltumtrases starp dzivojamajam majam /adrese/, /adrese 2/, /adrese 3/ kopgjais
garums pirms rekonstrukcijas bija 59,5 m. Pienemot, ka buivdarbi veikti saskana
ar tehnisko projektu, tad pec rekonstrukcijas kop€jais caurulvadu garums
minétaja posma ir 67,5 m, tas ir par 8 metriem garaks.

Savukart siltumtiklu parvalditajs SIA ,,/Nosaukums/” 2013.gada 6.marta
atbilde uz Administrativas apgabaltiesas pieprasijumu norada, ka siltumtrases
izvietojums /adrese/,/adrese 2/, /adrese 3/ pirms un péc siltumtrases
rekonstrukcijas 2006.gada nav mainijies un sastada 61,45 m (lietas 3.sejuma
139.lapa).

Tadgjadi atSkiras topografiskaja plana att€loto siltumtiklu garums no
rekonstrukcijas projekta paredzeta un no siltumtiklu parvalditaja noradita garuma.

No siltumtiklu genplana (sk. lietai pievienoto tehnisko projektu sejuma
Nr.1-1), kur§ izgatavots par pamatu nemot topografisko planu, un topografisko
planu (lietas 3.sejuma 153.lapa) redzams, ka caurulu izvietojums ir nedaudz
mainits, vairs neveidojot slipu izvietojumu, bet veidojot 90° lenka pagriezienus.
Tadgjadi pamatots ir atbildétaja parstavja arguments, ka caurulu kop€jais garums
var€ja nedaudz mainities uz minéta izvietojuma izmainu rékina.

Turklat gan topografijas plana izgatavotajs, gan projektétajs norada, ka
faktiskais siltumtrases garums var atskirties no topografiskaja plana att€lota un
faktiskos siltumtiklu garumus var noteikt péc izpildu dokumentacijas.

Lidz ar to, lai gan pieteicgjs pamatoti norada, ka topografiskaja plana
noraditais siltumtrases garums atSkiras no rekonstrukcijas projekta paredzeta,
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Administrativas apgabaltiesas ieskata konstatéta starpiba un nebitiska
izvietojuma maina nav vért€jama ka jaunas siltumtrases izbiive, jo rekonstrukcija
pielauj parblivé mainit biives apjomu. Administrativa apgabaltiesa piekrit
pieteicja parstaves tiesas sédé teiktajam, ka, ievérojot Aizsargjoslu likuma
17.panta otras dalas 1.punktu, aizsargjoslas izvietojums mainas lidz ar siltumtikla
trases izvietojuma mainu, tacu Saja lieta nav strids par pieteic€jam noteikto
apgriitinajumu apjomu, tapec apgabaltiesa So argumentu dzilak neverte.

[12] Izvertejusi pargjos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
Administrativa apgabaltiesa atzist Administrativas rajona tiesas spriedumu un
taja ietverto pamatojumu par pareizu. Lidz ar to apgabaltiesa Sim
pamatojumam pievienojas, to neatkartojot, ka to paredz Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturta dala.

[13] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka tiesa nav izlémusi
prasijjumu par Lémuma atziSanu par spéka neesoSu. Ar Lémumu noraidits
pieteic€ja prasijums atlidzinat zaud€jumus, tadéjadi Leémums ir vert§jams ka
negativs administrativais akts - atteikums izdot labv€ligu administrativo aktu.

Atteikuma izdot labvéligu aktu atcelSana nedod pieteic€jam labumu,
kuru vin$ velas iegtt. Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana.

Administrativo tiesu judikatira ir nostiprinajusas atzinas, ka negativa
administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets un tas nav
noSkirams atseviSki no prasijuma par labveliga administrativa akta izdoSanu.
(sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada
14.jiunija spriedumu lieta Nr.SKA-255, 2007.gada 4.janvara spriedumu lieta
Nr.SKA-14/2007, 2007.gada 21 jinija spriedumu lieta Nr.SKA-295/2007,
2008.gada 3.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-88/2008).

Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti 1€éma nevis par Lémuma
atziSanu par spéka neesoSu, bet izlema pieteic€ja prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par morala kait€juma atlidzinajumu.

[14] Ka jau pirmas instances tiesa pamatoti atzina un apgabaltiesa tam
pievienojas, siltumtrases rekonstrukcijai pieteicEja zemes gabalos nebija
nepiecieSams saskanojums no pieteic€ja ka zemes ipasnieka. Pieteic€js bija
par to jabridina vismaz divas ned€las iepriekS. Atbildétaja Lémuma ir
atzinusi, ka pieteic€js netika bridinats.

No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka moralais kaitejums
pieteic€jam ir nodarits arl ar So parkapumu — pieteic€ja nebridinaSanu par
biivdarbiem.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma
9.pants noteic, ka moralais kait§jums $a likuma izpratné ir personiskais
kaitejums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.
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No noradita tiesiska reguléjuma vispirms izriet, ka morala kaitejuma
atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurS, bet bitisks tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums (sk. Senata 2011.gada 11.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-117/2011 8.punktu). Proti, ne jebkurs par prettiesisku
atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinamu moralo
kait€§jumu, tiesai ir javerte tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigums un konkréta aizskaruma smagums (sk. Sendata 2013.gada
21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-230/2013 10.punktu).

Vienlaikus atlidzinajuma pieskirSana ir jaieveéro vispargjie zaudejumu
un kait€juma atlidzinaSanas noteikumi — nav pietickami konstatet tikai
iestades prettiesisku ricibu, bet ir jakonstaté sekas, kas raditas ar So ricibu, un
celonsakariba starp tam.

Ta pirmas instances tiesa pamatoti konstat€jusi procesualu parkapumu,
ko pamatoti izskatamaja gadijuma atzinusi par nebitisku, tad nav
konstatgjams bitisks pieteicgja tiestbu vai ar likumu aizsargato tiesibu
prettiesisks aizskarums tieSi c€loniska sakara ar pielauto parkapumu,
nebridinot pieteicéju par biivdarbiem. Lidz ar to nav konstatéjams morala
kait€juma pamats, tapec pieteic€ja atlidzindjuma prasijums par moralo
kaitéjumu, kas nodarits, nebridinot pieteic€ju par biivdarbiem, ir noraidams.

[15] Pieteicgjs pieteikuma un apelacijas siudziba izvirzijis daudz
iebildumus par procesualiem parkapumiem Biivat]aujas izdoSanas procesa. Ta
ka apgabaltiesa atzina, ka buvdarbiem pieteic€ja zemes gabala konkrétaja lieta
nebija nepiecieSama pieteic€ja atlauja, Administrativas apgabaltiesas ieskata,
pieteicgja iebildumus, kas nav versti tiesi uz vina aizskarto tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskaruma aizsardzibu, nav pamats veértét, jo pieteic€ja noraditie
iesp&jamie parkapumi (Sk. sprieduma [6.2] — [6.6] punktu) pieteicgju tiesi
neskar.

[16] Nav pamatots pieteicEja arguments, ka ar pieteic§ju bija
saskanojami rakSanas darbi, ka to paredz Preilu novada domes saistoSo
noteikumu Nr.4 ,,Par rakSanas darbu veikSanu Preilu pilséta” 2.5 punkts.

Administrativa apgabaltiesa minéto argumentu atzist par nepamatotu, jo
Aizsargjoslu likuma 35.panta otra dala $adu saskanojumu renovacijas ietvaros
neprasa. Ta ka minétajai tiestbu normai ir augstaks juridiskais Speks par
paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem, tad konkr€taja gadijuma Preilu novada
domes saistoSo noteikumu Nr.4 ,,Par rakSanas darbu veikSanu Preilu pilséta™ 2.5
punkts nav piemerojams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
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noraidit J.S. pieteikumu par Preilu novada domes biivvaldes 2006.gada
6.julija biivatlaujas Nr./numurs/ atzisanu par prettiesisku un morala kaitéjuma
atlidzinajumu.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetaja (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) I.Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2013.gada 20.jinija



