Kriminallieta Nr.15830315806
Lietas arhiva Nr.K20-0020-15/13

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2015.gada 1.aprili

Liepajas tiesa

tiesnese A.Eglija
piedaloties prokuroram U.Kursinskim
aizstavei advokatei V.Borinai

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets peéc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un
215.panta treSas dalas (/ikuma redakcija lidz 2010.gada 31.decembrim).
Tiesas séde tiesa
konstateja

/pers. A/ apsudzéts par to, ka izvairijas no nodoklu nomaksas, slépa un samazinaja ar nodokli apliekamos objektus, ar ko tika nodariti
zaude jumi valstij liela apmera, un konkréti:

liecka no2005.gada 1.janvara 11dz 2005.gada  31.decembrim /pers. A/, budams SIA ,,/Nosaukums/” vaditajs, SIA ,,/Nosaukums/” varda veica
uzneémejdarbibu. Iesniedzot Valsts ienemumu dienesta Liepajas nodalas inspekcija deklaracijas un parskatus par SIA ,,/Nosaukums/” veiktajiem saimnieciskajiem
darfjumiem un gitajiem ienemumiem, /pers. A/ slépa un samazinaja ar nodokliem aplieckamos objektus:

2005.gada janvarl nenoradfja Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vértibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darfjumus, tadéjadi slepa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli apliekamo objektu Ls 4185,13 apméra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli Ls 753,32
apmera;

2005.gada februart nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vertibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darfjumus, tadgjadi slépa un samazindja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli aplickamo objektu Ls 14250,85 apm&ra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli Ls
2565,15 apmera;

2005.gada marta nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli aplickamo objektu Ls 33394,58 apméra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli Ls
6011,03 apmera;

2005.gada aprili nenoradgja Valsts iepémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vértibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darfjumus, tadgjadi sléepa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli apliekamo objektu Ls 25758,53 apméra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli Ls
4636,54 apmera;

2005.gada maija nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vertibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darjumus, tadgjadi slépa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli apliekamo objektu Ls 36021,72 apméra un nenorddfja pievienotas vertibas nodokli Ls
648391 apmera;

2005.gada junja nenoradija Valsts iepeémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vertibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darfjumus, tadgjadi slépa un samazindja SIA /Nosaukums/” ar nodokli aplickamo objektu Ls 67731,89 apméra un nenoradija pievienotas vértibas nodokli Ls
12191,74 apmera;

2005.gada julija nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukums/” veiktos
darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli aplickamo objektu Ls 3652,21 apméra un nenoradia pievienotas vertibas nodokli Ls 657,40
apmera;

2005.gada augusta nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vertibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darfjumus, tadgjadi slépa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli aplickamo objektu Ls 4312521 apméra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli Ls
7762,52 apmera;

2005.gada septembrT nenoradija Valsts iepémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vertibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/”
veiktos darfumus, tadejadi slépa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli aplickamo objektu Ls 94556,91 apméra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli
Ls 1702043 apmera;

2005.gada oktobr1 nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums/” pievienotas vertibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darjumus, tadejadi slepa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/ ar nodokli aplickamo objektu Ls 6659245 apméra un nenoradia pievienotas vértibas nodokli Ls
11986,64 apmera;

2005.gada novembr nenoradija Valsts ienemumu dienesta iesniegtaja SIA ,/Nosaukums/” pievienotas vertibas deklaracija visus SIA ,,/Nosaukums/” veiktos
darfjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli apliekamo objektu Ls 53369,23 apméra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli Ls
9606,43 apmera;

neskatoties uz to, ka 2005.gada 4.novembri SIA ,/Nosaukums/ tika izslégta no pievienotas vértibas nodoklu maksataju registra, 2005.gada decembri veica un
nenoradija Valsts iepgémumu dienestam SIA ,,/Nosaukums/” veiktos darjumus, tadéjadi slépa un samazinaja SIA ,,/Nosaukums/” ar nodokli apliekamo objektu Ls
25523,20 apméra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli Ls 4594,18 apméra.

Tadgjadi, /pers. A/ veicot darjumus SIA ,,/Nosaukums/” varda laika posma no 2005.gada 1.janvara idz 2005.gada 31.decembrim slépa un samazinaja ar
nodokli apliekamo objektu Ls 468161,91 apméra un izvairfjas no pievienotas vértibas nodokla nomaksas Ls 84269,29 apméra.

Laika posma no 2004.gada decembra lidz 2005.gada decembrim SIA ,,/Nosaukums/ tika nodarbinata gramatvede /pers. B/ ar atalgojumu Ls 90 apmé&ra,
kurai netika aprékinatas un noraditas atskait€s valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas Ls 29,78 apméra ménesi.

Tadgjadi, /pers. A/ veicot uzneémejdarbibu SIA ,,/Nosaukums/” varda laika posma no 2004.gada decembra fidz 2005.gada decembrim nenoradija atskaites
/pers. B/ darba algu Ls 1170 apméra un izvairijas no valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu nomaksas Ls 387,14 apméra.

Ta, kopa /pers. A/ nodarija zaud&jumus valstjj lield apméra par kop&jo summu Ls 84683,43 (120493,67 euro).

Sadas/pers. A/darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas.

/pers. A/ apsuidzeéts par to, ka lika SkérSlus maksatnespéjas procesa gaita, kas izpaudas ka administratora pieprasitas informacijas



nesniegs§ana, un konkréti:

laika posma no 2007.gada 28.februara lidz 2007.gada 21.maijam /pers. A/, biidams noziméts par paradnieka SIA ,,/Nosaukums/” parstavi nesniedza atbildi
uz maksatnespgjigas SIA ,,/Nosaukums/” administratores 2007.gada 12.februara rikojumu Nr.2, kuru sapéma 2007.gada 16.februari, tadejadi liekot skerSlus
maksatnespejas procesa gaitai.

Sadas /pers. A/darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 215.panta tre§as dalas.

Tiesas s€de prokurors saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta pirmo dalu pieteica materiala kait€juma kompensaciju valsts intereses 120493,67 euro
(Ls 84683,43) apmera ka noradijis zaudejumus apstidziba.

Tiesas izmekléSana apstidzetais /pers. A/ savu vainu vipam izvirzitaja apsidziba péc Kriminallkuma 218.panta otras dalas un 215.panta tresas dalas
neatzina.

Parbaudot un izvert€jot pasa apsiidzeta /pers. A/ un liecinieces /pers. C/ liecibas, rakstveida pieradijumus tiesas izmeklésana, tiesa secina, ka apstidzetais
/pers. A/ apsiidziba pec Kriminallkuma 218.panta otras dalas un 215.panta tresas dalas atzistams par nevainigu un attaisnojams, jo apsiidziba noradttajas /pers. A/
darbibas nav konstatgjams noziedzigu nodarijumu sastavs.

Apsiadzetais/pers. A/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka /pers. D/ piedavajis nopelnit naudu neko nedarot. P&éc kada laika, pie vina ieradies virietis varda
Aleksandrs. Péc Aleksandra norikojuma gajis uz vairakam iestadeém, arT bankam, kur parakstijis dazadus dokumentus, pircis pavadzimes. Kadas funkcijas veic §is
iestades nezina. Bankas iznemtas naudas summas uzreiz atdevis Aleksandram. Dokumentus parakstijis tikSanas reiz€s ar Aleksandru gan kafejnicas, gan kapnu
telpas vismaz reizi nedela. Par dokumentu parakst8anu Aleksandrs devis naudu. Aleksandrs vedis uz Rigu, lai banka atvertu kontu. Daudzas reizes parakstyis
Aleksandra atvestas precu pavadzimes, tacu kam obligati jabit noraditam pavadzimé, nevar pateikt. Nekad nav interes€jies un sapratis, kadus dokumentus
paraksta, bez tam parakstyis arT tukSus dokumentus. To gan sapratis, ka paraksta dokumentus, lai Aleksandra cilvéki sanemtu uz bankas konta naudu. Pievienota
vertibas nodokla deklaracijas nav pildijis, Valsts ienemumu dienestam gramatvedibas dokumentus nav sniedzis. Nav zinajis, ka uz vina vardu bijusi registréta firma
SIA ,,/nosaukums/”, un tai bijusi gramatvede /pers. B/, jo nekad vinu nav redzgjis. Sakuma pasta sagemtos sitjumus atveris un izlastjis, bet tad Aleksandrs
noradijis, ka visi pasta sttfjumi neatvérti jaatdod vipam. Pieprasjumu no administratores par SIA ,,/nosaukums/” dokumentu nodosanu nekad nav sapémis un
nekadi dokumenti pie vina nekad nav bijusi. Kad pazina Ritvars redzgjis, ka paraksta Aleksandra atvestos dokumentus, tad noradijis, ka var sanakt nepatikSanas
un, no ta briza Aleksandram pateicis, ka neko vairak neparakstis. Aleksandrs devis noradijumus, kas ja liecina pirmstiesas izmeklesana. Kad informéjis Aleksandru
par sanemtajam tiesas pavestem, Aleksandrs nopircis bileti uz Angliju un sarunajis tur vinam darbu uz laiku, lidz viss Latvija nokartosies. lepricksgjas tiesas s€des
visus noradijumus vinam devis aizstavis, ar kuru pats vieno$anos nav slédzis.

2009.gada 2.julija tiesas s€de /pers. A/ savu vainu noziedzigo nodarfjumu izdar§ana nav atzinis. Liecindjis, ka bijis SIA ,,/nosaukums/” Jpasnieks, bet visus
uznémuma dokumentus licis parakstit Aleksandrs, kur§ runajis krieviski un braucis ar BMW markas automasiu. Uzgémums it ka nodarbojies ar zivju tirgosanu.
Vestules adresétas SIA ,,Reut” sanemis no dazadam iestadém. Parakstijis pre¢u pavadzimes, par ko ikreiz saneémis Ls 10 vai Ls 20. Kad teicis Aleksandram, ka
neparakstis vairs nevienu dokumentu, Aleksandrs izteicis draudus, ka nosifis. Vairuma dokumentu, kas atrodas lictas materialos nav parakstijis.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto daju tiesas izmekléSana parbaudot /pers. A/ liecibas, kuras sniedzis 2007.gada 30.marta ka persona,
pret kuru uzsakts kriminalprocess, liecindjis, ka ir SIA ,,/nosaukums/” vienigais dalibnieks, rikotajdirektors ar paraksta tiesibam. Veicot auditu 2006.gada Valsts
ienémumu dienests konstatgjis SIA ,,/nosaukums/” nodoklu paradu, jo nav bijis iesniedzis visus gramatvedibas dokumentus, kuri atradusies pie gramatvedes
Natalijas. Uzskata, ka, ja biitu iesniedzis visus SIA ,Reut” gramatvedibas dokumentus, nodoklu parads audita nebiitu konstatéts. Gramatvedi /pers. B/ nav vargjis
sazvanit ne no sava mobila telefona, ne no civilsievas talruna, vinas uzvardu un dzivesvietu nezina. P&c audita veik§anas, Valsts ienémumu dienesta darbiniece
vinam atdevusi kaut kadas pavadzimes, kaut kadas atskaites. Kad pedgjo reizi sniedzis SIA ,,/nosaukums/” gada parskatu neatceras, varbit 2006.gada. SIA
»Reut” maksatnespgjas procesa administratores /pers. C/ 2007.gada 12.februara rikojumu Nr.2 sanémis ka ierakstitu pasta siitfjumu, par kura sapemsanu ir
parakstijies. Neatceras, kad parakstijies par stitjuma sanemSanu un, kad to izlasijis, bet to lasjjis. Atbildi uz $o rikojumu nav sniedzis sev nezinamu apstakju dg]
(3.s&jums lietas 136.-138.lapa).

Kriminallieta sanemta iztiesaSanai Liepajas tiesa 2007.gada 27.novembrT (3.s&jums lietas 194.lapa). Uz tiesas sédeém 2008.gada 8.februari, 2008.gada
4.aprili, 2008.gada 29.maija nav ieradies, tiesas pavéstes sanemis (3.s€jums lietas 197., 200., 202.-203., 212.lapa). Ar Liepajas tiesas 2008.gada 29.maija lEmumu
izsludinata /pers. A/ meklesana, un 2009.gada 30.maija /pers. A/ aizturéts (3.s€jums lietas 213.-219.]apa). Tatad, nemot vera /pers. A/ liecinato tiesas sedg, tiesai
nav pamata netic&t apsiidz&ta liecinatam par to, ka bijusi persona Aleksandrs, péc kura noradjumiem tikusi registréta SIA ,,/nosaukums/”, un parakstiti visi
dokumenti saistiba ar tas saimniecisko darbibu. Kad kriminallieta nonakusi iztiesasanai tiesa, Aleksandrs palidzgjis aizbraukt no Latvijas.

No SIA ,,/nosaukums/” registracijas lietas dokumentiem secinams, ka 2003.gada 23.decembri LR Uzpémumu registra iesniegti/pers. A/ parakstiti
dokumenti uzpémuma registréSanai, uzpémuma darbiba saskapd ar statiitiem, SIA dalibnicks un rikotajdirektors /pers. A/. Pieteikumu Kapitalsabiedribas
ierakstianai komercregistra, SIA ,,/nosaukums/” statitus zverinatas notares Aijas Burbeckas klatbiitng, parbaudot vina ricibsp&ju, ir parakstiis /pers. A/. Arl par
Uzpémuma registra 2004.gada 27 janvara lémuma, par SIA ,,/nosaukums/” ierakstanu komercregistra, sanemsanu 2004.gada 29.janvarT ir parakstijies /pers. A/.
Sadi secinats 2009.gada 13.oktobra rokraksta ekspertizes eksperta atzinuma (1.s&jums lietas 9.-44.lapa, 3.s&jums lietas 31.-105.lapa, 4.s&jums lietas 80.-81.lapa).
/pers. A/ nenoliedz, ka pec Aleksandra noradijuma regulari no SIA ,,/nosaukums/ bankas konta AS , Rietumu banka” iznémis naudas hdzeklus, ko apliecina vina
paraksts uz rikojumiem par naudas izmaksu.

No augstak minéta, secinams, ka /pers. A/ vajadzgja apzinaties, ka uz viga varda ir registréts uznémums SIA ,,/nosaukums/”. Savukart no VSIA , Piejiras
slimnica” izzinas redzams, ka /pers. A/ bijis ambulatoras psihiatriskas nodalas pacientu psihiskas apriipes registra, vipam konstatéta viegla gariga atpaliciba
(3.s€jums lietas 182.plapa).

Bet to, ka pie SIA ,/nosaukums/” registracijas bija iesaistitas ar citas personas, savas liecibas norada pats apstidz&tais /pers. A/, tas redzams no maksajuma
uzdevumiem par Uzpémuma registra sniegtajiem pakalpojumiem, un ar rokraksta ekspertizes eksperta atzinumu secinats, ka 2003.gada 23.decembra iesnieguma
par SIA ,,/nosaukums/” juridisko adresi un iesnieguma par /pers. A/ piekriSanu bit par SIA ,,/nosaukums/” rikotajdirektoru parakstus nav izpildijis pats /pers. A/,
bet cita persona (1.s€jums lictas 41.-44.lapa, 3.s€jums lictas 102.-105.1apa, 4.s€jums lietas 80.-81.lapa).

Tiesas izmeklg$ana liecinieks /pers. E/ liecindja, ka /pers. A/ apméram pirms 10 gadiem bijusi registréta SIA, bet reali /pers. A/ stradajis celtnieciba. Vienu
reizi virietis ar melnu automasinu atbraucis un krievu valoda lamajis /pers. A/ saistiba ar naudas lietam.

Apsiidzetais /pers. A/ noradijis un tiesu rokraksta ekspertizes atzinuma Nr.09-1539 secinats, ka SIA ,,/nosaukums/” izrakstitajas 11 precu pavadzimes —
rekinos (01.09.2005. LZ-IX Nr.291851, 12.07.2005. HL-VII Nr.794634, 09.05.2005. LP-IX Nr.150971, 20.06.2005. HL-VII Nr.794637, 13.05.2005. HL-VII
Nr.794645, 05.04.2005. HL-VII Nr.794624, 18.03.2005. HL-VII Nr.794622, 11.05.2005. HL-VII Nr.794625, 20.10.2005. HM-VII Nr.906090, 24.10.2005. HM-
VII Nr.906091, 31.10.2005. HM-VII Nr.906092); trs rékinos (27.07.2005. Nr.2005/07/1, 30.11.2005. Nr.11/05, 30.12.2005. Nr.12/05); 18.07.2005. uzpémuma
liguma; 01.09.2005. uzneémuma figuma Nr.1 ; 02.01.20005. liguma Nr.02/01-2005; 31.10.2005. darba piepemsanas — nodoSanas akta Nr.1 parakstus SIA
,/nosaukums/” nav izpildijis pats /pers. A/, bet kadas citas personas, atdarinot /pers. A/ parakstus (2.s€jums lietas 9.-11., 20.-23., 35., 42., 109., 127.-129., 139.-
141., 146.-147.lapa, 4.s€jums lietas 80.-81.lapa).

Nemot véra augstak min€to tiesai rodas Saubas vai/pers. A/ ir noziedzigo nodarfjumu, par kuriem tiek apstidzets izdaritajs vai lidzdalibnieks, t.i. subjekts, jo
noziedziga nodarjuma subjekta pamatpazimes ir pieskaitamiba un vecums, no kura iestajas kriminalatbildiba. Ta ka tiesa apstidz&ta aizstavibu realizéja zvérinats
advokats, tad tiesai saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta otro dalu, rodoties Saubam par apstidzeta pieskaitamibu vai iespejamo vainu apstidziba, nebija
tiesibu péc savas iniciativas iegit pieradjumus un tos parbaudit tiesas s€de.

Saskapa ar Kriminallikuma 8.pantu— par vainigu noziedziga nodarfjuma atzistama tikai persona, kas to izdarfjusi ar nodomu (tii) vai aiz neuzmanibas un
nosakot noziedziga nodarjuma izdarfjusas personas vainas formu, jakonstaté §is personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarjuma objektivam pazimeém.

No SIA ,,/nosaukums/” gada parskata par 2004.gadu, kas atrodas Uzpémuma registra registracijas lieta, secinams, ka uzpémumam 2004.gada nav bijis
apgrozjums, tatad saimnieciska darbiba 2004.gada nav notikusi. Gada parskata visus dokumentus ir parakstyis /pers. A/ (1.s€jums lietas 14.-26.lapa, 3.s€jums
lietas 75.-87.lapa, 4.s€jums lietas 80.-81.lapa).

No Valsts iepgémumu dienesta 2006.gada 19.maija lEmuma par audita rezultatiem Nr.5.1.1-8/95 un audita parskata Nr.95 par SIA ,,/nosaukums/,



reg Nr./registracijas numurs/8, konstatéts, ka no 2004.gada 1.janvara lidz 2005.gada 31 .decembrim SIA ,,/nosaukums/” veicis darjumus. Audita laika, 2005.gada
21.marta, /pers. A/ sniedzis paskaidrojumus un iesniedzis tikai dalu no izrakstitajam pre¢u pavadzimém - rékiniem, ka ari nav uzradijis gramatvedibas registrus par
precu realizaciju un pievienota vertibas nodokla uzskaiti. Audita laika pieprasita informacija no darfjumu partneriem, t.i. treSajam personam un AS ,Rietumu
banka” sniegtas informacijas par SIA ,,/nosaukums/”” norékinu konta ieskaittam apmaksam par izrakstitajiem rékiniem.

Apstdzetais liecibas noradiis, ka vina riciba nekadi SIA ,,/nosaukums/” dokumenti nav bijusi, tie bijusi pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidroto personu
Aleksandra un gramatvedes /pers. B/ rictha. SIA ,,/nosaukums/” juridiska adres¢ /adrese A/ ir dzivoklis, kur nekada saimnieciska darbiba nav notikusi un
uznémuma birojs nav atradies.

Audita konstatets, ka 2004.gada 15.novembrT SIA ,,/nosaukums/” rikotajdirektors /pers. A/ Valsts iepeémumu dienestam sniedzis rakstisku informaciju, ka
uznpémuma gramatvedibu kartos /pers. B/. Audita laika, 2006.gada 21.marta, /pers. A/ rakstiski paskaidrojis, ka gramatvede /pers. B/ bijusi nodarbinata no
2004.gada decembra lidz 2006.gada janvarim. /pers. B/ maksata darba alga — Ls 90 ménesd, bet darba igums ar vigu nav bijis noslégts. Audita secinats, ka SIA
,/nosaukums/” nodarbinajusi darba néméju /pers. B/, nenodibinot darba attiecibas, un nav aprékinajusi valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas par
taksacijas periodu no 2004.gada decembra lidz 2005.gada decembrim Ls 387,14 apmera (1.s&jums lietas 46.-71.1apa).

Pirmstiesas izmeklé$anas laika, ka redzams no 2007.gada 17.maija un 11.julija uzzinam, nav ieglitas nekadas zipas par SIA ,,/nosaukums/” gramatvedes
Natalijas identitati, adresi (3.s€jums lietas 106.-110.lapa). Kriminallietas iztiesasanas laika nebija iesp&jams nodro$inat /pers. B/ ierasanos uz tiesas sedem.

Audita, salidzinot gramatvedibas pirmdokumentus, no treSajam personam sanemto informaciju ar pievienotas vértibas nodokla deklaracijas uzradito kop&jo
darfjumu vertibu, aprékinato pievienotas vertibas nodokli un priek$nodokli, ir konstatétas starpibas. Rezultata SIA /nosaukums/ papildus aprékinats pievienotas
vertibas nodokla parads Ls 285423,97 par taksacijas periodu no 2004.gada decembra fidz 2005.gada decembrim (1.s&jums lietas 46.-71.lapa).

SIA ,/nosaukums/” iesniegusi VID pievienotas vértibas nodokla deklaracijas par visiem 2005.gada méneSiem ar parskatiem par prickSnodokla summam, kas
ieklautas deklaracija.

Tiesu rokraksta ekspertizes atzinuma Nr.09-1539 secinats, ka SIA ,,/nosaukums/” VID iesniegtas pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2005.gada
februari un parskata par prickSnodokla summam, kas ieklautas februara deklaracija, VID iesniegtas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2005.gada martu
un novembri parakstus nav izpildfjis pats /pers. A/, bet kadas citas personas, atdarinot /pers. A/ parakstus (4.s&jums lietas 80.-81.lapa).

Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 201.gada 31.decembrim), paredzeta kriminalatbildiba par izvairSanos no nodoklu vai tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli aplickamo objektu sleépSanu vai samazinasanu, ja ar to nodariti zaudejumi valstij vai
pasvaldibai liela apmera.

Kriminallikuma 218.panta otraja dald paredzEta noziedziga nodarfjuma objekts ir tautsaimniecibas intereses un valsts intereses nodoklu iepémumu joma.
Noziedziga nodarfjuma priekSmets ir likuma noteiktie nodokli, ar tiem apliekamie ienakumi, pelpa un citi ar nodokli apliekamie objekti, ka arT citi nodokliem
pielidzinamie maksajumi — valsts nodevas, pasvaldibas nodevas.

/pers. A/ celtaja apstidziba noradits, ka iesniedzot Valsts ieneémumu dienesta deklaracijas un parskatus par SIA ,,/nosaukums/” veiktajiem saimnieciskajiem
darfjumiem un gitajiem ien€mumiem /pers. A/ slépis un samazinajis aplickamo objektu.

No apsiidzibas nav saprotams vai slépti un samazinati darjumi, vai slepti un samazinati ienémumi, vai slépti un samazinati kadi citi ar nodokli apliekami
objekti. Nodoklu un nodevu likmi, to aprékinasanas un nomaksas kartibu un pienakumu nosaka dazadi likumi, ka arT Ministru kabineta noteikumi. Bet apstidziba
konkréti nav noradttas tas likuma normas vai citi normativie akti, saskana ar kuriem /pers. A/ bija pienakums ka SIA /nosaukums/” amatpersonai maksat nodoklus
vai tiem pielidzinamos maksajumus, noradot konkrétu pantu, to dalas un punktus, kuru prieksraksti parkapti.

Bez tam, formulgjot apstidzibu jagem vera, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas ir apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas; nodokju
deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas informacijas neiesniegSana; nelikumiga nodoklu atvieglojumu,
prieksrocibu un atlaizu piemerosana; jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras deé] nodokli vai nodevas nav samaksati pina apmera vai dalgji.

Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma objektiva puse var izpausties personas bezdarbiba vai darbiba.

,lzvair8anas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas notiek, ja persona bez attaisnojosiem iemesliem noteikta termina neizdara maksajumus;
slépsana vai samazinasana (dalgja noslépsana) notiek, ja nodoklu vai nodevu maksatajs deklaracijas vai nodoklu aprékinos noslépj vai samazina nodoklu bazi (ar
nodokli aplickamo objektu) un no tas aprékinato nodoklu summu” (Skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga un Seviska daja:
Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 1999, 253.lpp.).

Tatad, formulgjot apsiidzibu janorada, kada veida izdarits Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2010.gada 31.decembrim) paredzEtais
noziegums, t.i., ar bezdarbibu, tiesi izvairoties no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, vai arT ar darbibu, slépjot vai samazinot ienakumus, pelpu vai
citus ar nodokli aplickamos objektus un tadejadi izvairoties no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

Lai atzitu apstidzeta /pers. A/ vainu par pieraditu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otras dalas noteikumiem valsts apstidz&tajam ir japierada
Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfuma sastava esamiba, kas cita starpa ietver pienakumu pieradit tos noziedziga nodarfuma
faktiskos apstaklus, kuri nosaka nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tas nozime, ka valsts apstidzetajam ir japierada, ka /pers. A/ bija likuma noteikts pienakums
maksat nodoklus un tiem pielidzinatus maksajumus, bet vins no §1 pienakuma ir izvairfjies un ar to nodarijis valstij lielus zaudgjumus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats vairakkart noradijis uz to, ka Kriminalprocesa likuma 405.pants, kura noraditas prasibas apsiidzibas saturam,
jaapliiko kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apsiidzibai jabut tadai, lai apstidzEta persona
varétu zinat ne tikai, par kada noziedziga nodarjuma izdariSanu ta tiek apstidzeta, bet ari, kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkrimintas
uzraditas apstidzibas ietvaros. Min€tais nosacijums ietver sevi arl prasibu par apsiidzibas konkrétibu. Apstidzibai jabit tadai, kas pilniba lauj izprast tas butibu,
nemeklgjot papildu izskaidrojumus kriminallietas materialos (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 28.janvara lemums lieta Nr.SKK-22/2011, Augstakas tiesas
Senata 2011.gada 28.decembra lénmums lieta Nr.SKK690/2011, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 4.jinija lémums lieta Nr.SKK-8/2012).

A1 kriminalprocesa tiesibu teorija izteikts viedoklis, ka nodarfjuma faktiskie apstakli jaizklasta maksimali pilnigi, lai tajos atainotos ikviena inkriminéta
noziedziga sastava pazime. Jaizvairas no tadu apstidziba nekonkretizEtu jedzienu vai izteicienu lietoSanas, kas var tikt nevienveidigi vai neviennozimigi saprasti, ir
nekonkréti, bez visparpiepemta skaidrojuma u.tml. Tadgjadi apsiidzibai ir jabit tik konkr&tai un pilnigai, ka ta uzskatami un neparprotami raksturo personai
inkriminéto nodarfjumu un rada iespéju aizstavéties (MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010, — Riga: Latvijas Vésmesis,
2010, 610.-611.Ipp.).

Apstdziba noradits, ka /pers. A/ slepis un samazinajis aplickamo objektu. Tiesa uzskata, ka apstidziba butu konkréti noradams, kas tika slepts un, kas tika
samazinats.

Lai pieraditu faktiskos apstaklus, tie vispirms ir jaformulé atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka
[emuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (apsiidzibda) janorada katra inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli kas nosaka juridisko
kvalifikaciju. Tas nozimg, ka Saja lieta /pers. A/ apsiidziba bija janorada konkrétas tiesibu normas (likums, ta pants, panta dala, punkts), saskana ar kuram /pers. A/
bija persona, kurai bija pienakums konkréta taksacijas perioda no konkrétas apliekamas summas pec noteiktas likmes maksat attiecigus nodoklus un pielidzinatos
maksajumus.

No audita un pievienotas vertibas deklaracijam, tiesa konstat, ka ik ménesi SIA ,/nosaukums/” uzradtas lielas prick§nodokla summas, darfjumi nav atSifreti.
Uzradot ar gramatvedibas dokumentiem nepamatotas priekSnodokla summas tiek samazinata pievienotas vertibas nodokla summa, kas maksajama valsts budzeta.

Tadejadi, ar auditu ir konstatets, ka SIA ,,/nosaukums/” par laiku no 2005.gada 1.janvara [idz 2005.gada 31.decembrim izvairfjas no pievienota vertibas
nodokla iemaksas valsts budzeta Ls 283 243,27 apmera nevis Ls 84269,29 apmé&ra, ka tas noradits apstdziba.

Apsiidzibas robezas un saturu nosaka prokurors, jo saskana ar Latvija pastavoso tiesisko kartibu tiesi prokurora ekskluziva funkcija ir lemt, vai persona ir
saucama pie kriminalatbildibas un ja ja, tad par kada noziedziga nodarjuma izdaranu. Savukart apsiidziba nosaka iztiesaSanas robezas tiesa. Tiesas tiesibas
konstatgt citus, no apsiidzibas atSkirigus apstaklus ir ierobezotas. Kriminalprocesa likuma 455.panta tresaja dala noteikts, ka tiesa var atzit par pieraditiem no
apstidzibas atskirigus noziedziga nodarijjuma faktiskos apstaklus tikai taja gadijuma, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vipa tiesibas uz
aizstavibu, tacu ta nevar So apsiidzibu papildinat, precizét vai kada dala izveidot no jauna, jo tada veida tiktu parkapts procesualo pilnvaru nodali§anas princips
(Augstakas tiesas Senata 2012.gada 4.junija lemums lieta Nr.SKK-8/2012).

Apsudzbai jabut tadai, kas atbilstu Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala ieklautajai noradei par notiesajosa sprieduma saturu, kur noziedziga



nodarfjuma faktiskie apstakli tiek definéti ka ,,noziedziga nodarfjuma apraksts”, minot noziedziga nodarfjuma izdaranas laiku un vietu, izdarSanas veidu, apstudzeta
vainas formu, motivus un $a nodarjuma sekas, ciktal tos iesp&jams noskaidrot (skat.A. Meikalisa, K.Strada—Rozenberga. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010
—Riga: Latvijas Vestnesis, 2010. -591.Ipp.).

Apsudzbai jabut pietickami konkretizEtai, tadai, kas lauj pilniba izprast tas bufibu, nemeklgjot papildus izskaidrojumus kriminallietas materialos. Tas, ka $ada
veida informacija ir lictas materialos, neattaisno tas neieklausanu apsiidzibas satura. Notikuma faktiskie apstakli ir dala no pieradianas prickSmeta, kas apsiidzibai
ir japierada tiesas izmekléSana. Tiesai nav iesp&jams vertet /pers. A/ darbibas atbilstbu vai neatbilstibu konkrétas tiesibu normas prasibam, jo vig$ nav apsiidzets
konkrétas tiesbu normas parkapuma. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 17.panta noteikto procesualo funkciju nodaljumu, tiesa nedrikst meklét un konstatet
personas uzvedibas atbilstbu vai neatbilstibu konkrétai tiesbu normai (likumam, ta pantam, dalai un punktam), kas nav noradita apsiidziba, jo ta ir apsidzetaja
funkcija, kuras uzdevums ir pieradit personas darbibu prettiesiskumu. Tas nozimé, ka tiesa saskana ar likumu nedrikst meklet konkrétas tiestbu normas, kuras
/pers. A/ ar savu richu biitu parkapis, jo tada gadijuma tiesai biitu jauzgemas valsts apslidzetaja funkcija un jasastada jauna apsidziba, kas ir pretruna ar
procesualo funkciju nodali§anas principu.

Tiesa, izvertejot /pers. A/ celto apsiidzibu un parbaudot pieradjumus, secina, ka apstidzeta /pers. A/ vaina mazak smaga nozieguma izdari§ana, kura pazimes
paredzetas Kriminallikuma 218.panta otraja dala nav pieradita, un vip$ attaisnojams.

A r2006.gada  18.decembra Liepajas tiesas spriedumu civillieta Nr.C20-266006/12 SIA ,/nosaukums/” pasludinats par maksatnespéjigu. Par
maksatnespejigas SIA ,,Reut” administratori apstiprinata /pers. C/ un par paradnieka parstavi noteikts /pers. A/, kura piedaliSanas maksatnespg€jas procesa ir
obligata (3.s€jums lietas 23.-24., 115.-116.lapa).

Administratore /pers. C/ 2006.gada 8.novembri SIA ,,/nosaukums/” parstavim /pers. A/ nosiiffjusi ierakstitd pasta shffjuma rikojumu Nr.1 iesniegt
administratorei SIA ,/nosaukums/” gramatvedibas dokumentus (3.s&jums lietas 8.-9.lapa).

Tiesas izmeklesana lieciniece /pers. C/ liecinaja, ka /pers. A/ ierakstitos pasta sttjumos nosttijusi rikojumus Nr.1 un Nr.2. Telefoniski ar /pers. A/ nav
sazinajusies. Maksatnespgjas process SIA ,/nosaukums/” ticis pabeigts ar bankrota procediiru bez pieprasttajiem dokumentiem, jo nav konstatéta manta ko pardot,
ir tikai izdevumi. Neiesniegtie dokumenti nav trauc&jusi pabeigt maksatnesp&jas procesu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleéSana tika nolasttas liecinieces pirmstiesas procesa sniegtas liecibas. Nopratinata ka
lieciniece 2007.gada 7.junija un 14.augusta /pers. C/ liecinajusi, ka rikojumu Nr.1 /pers. A/ nav sanémis, jo stitfjums ticis atgriezts ka neizsniegts. Nositfjusi
rikojumu Nr.2, par kura sapemSanu liecina /pers. A/ paraksts uz pasta pazinojuma. /pers. A/ nav sazindjies ar administratori un nav sniedzis nekadus
paskaidrojumus. 2007.gada 5.julija san€musi no /pers. A/ SIA ,,/nosaukums/” dibind$anas Emumu, Uzpémumu registra [émumus, SIA ,,/nosaukums/” statiitus un
registracijas apliecibas. Sakara ar to, ka 2007.gada 21.maija pabeigts SIA ,,/nosaukums/” maksatnespéjas process, nekadi dokumenti vairs nav bijusi nepiecie$ami
(3.s€jums lietas 114., 125.-126.lapa).

Tiesas izmeklesana /pers. A/ liecinaja, ka pec Aleksandra noradjuma atveris SIA ,,/nosaukums/” norékinu kontu AS ,Rietumu banka”, ko apliecina viga
paraksts uz paraugu kartitem, ka arT parakstfis ¢ekus par skaidras naudas izpemSanu (1.s€jums lictas 244.-264.lapa). /pers. A/ ka SIA /nosaukums/”
rikotajdirektors atvéris norékinu kontu ari AS /Nosaukums D/ (1.s&jums lietas 237.-238.lapa).

2007.gada 12.februari maksatnespgjigas SIA ,,/nosaukums/ administratore /pers. C/ nosiitfjusi uz SIA ,,/nosaukums/” juridisko adresi, kas nav /pers. A/
deklareta dzivesvieta, /pers. A/ rikojumu Nr.2. Rikojuma Nr.2 noradis, ka paradnieka SIA ,,/nosaukums/” parstavim /pers. A/ Idz2007.gada 15.februarim
jasniedz informacija, paskaidrojumi, dokumenti par maksatnespgjigo SIA ,/nosaukums/ administratorei /adrese/ (3.s€jums lietas 10.-11., 13.-14., 117.-118.1apa).

2007.gada 13.marta administratore /pers. C/ iesniegusi iesniegumu Valsts policija, lai /pers. A/ tiktu saukts pie kriminalatbildibas par maksatnespgjas procesa
kavé$anu, nesniedzot administratores pieprasito informaciju (3.s€jums lietas 4.-5.lapa).

Ar 2010.gada 29.septembra eksperta atzinumu Nr.10-1386 secinats, ka par rikojuma Nr.2 sanemsanu, kas nosutits ierakstita pasta stitfjuma Nr.2921, /pers.
A/ parakstijies AS ,,Latvijas pasts” pazinojuma 2007.gada 16.februarT (3.s€jums lietas 12., 27., 119.-120.lapa, 4.s&jums lietas 110., 117.-118.lapa).

Kriminallikuma 215.panta treSaja dala (likuma redakcija lidz 201.gada 31.decembrim), paredzeta kriminalatbildiba par $kérslu likSanu maksatnespgjas
procesa gaita, kas paradnieka riciba izpauzas ka tiesas, administratora, kreditoru sapulces vai citu likuma noteikto personu pieprasitas likuma paredzetas
informacijas nesnieg§ana vai slepSana, izvairiSanas no piedalisanas lietas izskatiSana, nelikumiga ipasuma atsavinasana, pasuma vai darfjumu slépSana, dokumentu
slépsana, iznicinasana vai viltoSana vai citas tias darbibas, kuras kavé maksatnesp€jas procesa gaitu.

No 3§18 krimindltiestbu normas secinams, ka /pers. A/ tiek apstidzets par $kérSlu likSanu maksatnesp&jas procesa gaita, kas paradnieka 1iciba izpauzas ka
administratora pieprasitas likuma paredz&tas informacijas nesnieg§ana, kur dispozicija satur blanketas dispozicijas pazimes.

Tatad, apstdziba butu konkréti noradams tas likums, kur§ nosaka maksatnespEjas procesa gaita paradnieckam pienakumu iesniegt likuma paredzeto
informaciju, un konkréti kadu informaciju likums nosaka iesniegt administratoram.

/pers. A/ celta apstidziba ir nekonkréta un vispariga. Vin$ apsiidzets par to, ka nesniedz atbildi uz administratores rikojumu Nr.2, nenoradot kadu likuma
paredzetu informaciju /pers. A/ bitu jasniedz maksatnespgjigas SIA ,/nosaukums/” administratorei /pers. C/.

Bez tam, administratore rikojumu Nr. 2 /pers. A/ izsiitfjusi 2007.gada 12.februari, taja noradot, ka informacija sniedzama lidz 2007.gada 15.februarim. /pers.
A/ par rikojuma sanemsanu parakstijies AS ,,Latvijas pasts” pazinojuma 2007.gada 16.februari. Sanemot $adu rikojumu, /pers. A/ nekadi nebija iespgjams izpildit
administratores rikojumu un sniegt jebkadu atbildi lidz taja noraditajam datumam — 2007.gada 15.februarim.

No celtas apsiidzibas nav saprotams, kada tiesibu norma, vai kads dokuments, vai kads cits apstaklis uzliek par pienakumu /pers. A/ sniegt informaciju
administratorei laika posma no 2007.gada 28.februara lidz 2007.gada 21.maijam, ja rikojuma noradits 2007.gada 15.februaris.

Tadejadi, tiesa konstate, ka ar tadam darbibam ka tas noradits apsiidziba, /pers. A/ nav izdargis Kriminallkuma 215.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu, un nav konstat&jama noziedziga nodarjuma objektiva un subjektiva puse.

Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$a dala nosaka, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerté par labu personai, kurai ir
tiestbas uz aizstavibu. Min€tas Saubas nav iesp&jams noverst, un tas vert€jamas par labu apsiidzetajai personai. Tapec apsiidzetais /pers. A/ atzistams par
nevainigu un attaisnojams pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, jo apstidzeta nodarjumos nav iespéjams konstatét noziedzigu nodarjumu
sastavu.

Ar Liepajas tiesas 2010.gada 1.februara lemumu /pers. A/ piemérots dro§ibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts (4.s&jums lietas 92.lapa). Nemot véra,
ka tiek taisits attaisnojo$s spriedums, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas 2.punktu tas ir atcelams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantuun 374.panta pirmo dalu lietiskie pieradjumi - PVN deklaracijas par 2005.gadu, PVN parskatus par
2005.gadu, AS /Nosaukums D/ konta figumu, AS /Nosaukums D/ parakstu paraugu kartiti, AS ,,Rietumu banka” konta ligumu, AS ,Rietumu banka” parakstu
paraugu karttti, rikojumus naudas izmaksai Nr.831603, Nr.846248, cekus Nr.723082, Nr.736495, Nr.762701, Nr.761945, Nr.766770, Nr.776870, Nr.780738,
Nr.782023, Nr.788270, Nr.802246, Nr.8097553, Nr.815528, Nr.816713, Nr.821427, Nr.8270553, pre¢u pavadzimes — rékinus Nr.794627, Nr.291851, Nr.794634,
Nr.150971, Nr.069157, Nr.069156, Nr.906059, Nr.794637, Nr.794645, Nr.794624, Nr.794622, Nr.906065, Nr.794625, Nr.794639, Nr.794636, Nr.794640,
Nr1.794642, Nr.906056, Nr.906054, Nr.906051, Nr.794633, Nr.906060, Nr.906061, Nr.906064, Nr.906072, Nr.906073, Nr.906074, Nr.906090, Nr.906091,
Nr.906092, Nr.906068, Nr.906057, Nr.9060552, Nr.906055, rekinus Nr.2005/07/01, Nr.11.05, Nr.12/05, faktiras — rekinus Nr.46/22-5, Nr.46/21-4, uzdevuma
ligumu, figumu Nr.02/01-2005, Iigumu Nr.1, aktu Nr.1 - sakara ar tajos ietverto informaciju, glabajami kriminallietas materialos.

SIA ,/nosaukums/” registracijas lieta Nr./numurs/, ievérojot Uznemuma registra ligumu (4.s&jums 68.-69.lapa), atgriezama Uzpemumu registram.

Materiala kait€juma kompensacijas pieteikums par labu valstij 120 493,67 euro apméra, nemot vera, ka /pers. A/ noziedziga nodarjuma izdarSana tiek
attaisnots, saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta otro dalu atstajama bez izskatiSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta treSo dalu /pers. A/ atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas par aizstaves sniegto juridisko palidzibu
357,17 euro apméra un tie sedzami no valsts lidzekliem.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514.pantu, 519.panta 1.punktu, 526., 529.pantu

nosprieda



/pers. A/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un attaisnot.

/pers. A/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 215.panta tre$as dalas un attaisnot.

/pers. A/ pieméroto dro$ibas lidzekli - aizliegums izbraukt no valsts, atcelt.

/pers. A/ atbrivot no advokata darba samaksas.

Pieteikto materiala kait€juma kompensaciju par labu valstij 120 493,67 euro (viens simts divdesmit tiikstoSi etri simti devipdesmit tris euro un 67/100)
apmgra atstat bez izskatanas.

Lietiskos pieradijumus - PVN deklaracijas par 2005.gadu, PVN parskatus par 2005.gadu, AS /Nosaukums D/ konta ligumu, AS /Nosaukums D/ parakstu
paraugu kartiti, AS ,Rietumu banka” konta Iigumu, AS ,Rietumu banka” parakstu paraugu kartiti, rikojumus naudas izmaksai Nr.831603, Nr.846248, cekus
Nr.723082, Nr.736495, Nr.762701, Nr.761945, Nr.766770, Nr.776870, Nr.780738, Nr.782023, Nr.788270, Nr.802246, Nr.809753, Nr.815528, Nr.816713,
Nr.821427, Nr.827053, Nr.864725, Nr.869347, pre¢u pavadzimes — rékinus Nr.794627, Nr.291851, Nr.794634, Nr.150971, Nr.069157, Nr.069156, Nr.906059,
Nr1.794637, Nr.794645, Nr.794624, Nr.794622, Nr.906065, Nr.794625, Nr.794639, Nr.794636, Nr.794640, Nr.794642, Nr.906056, Nr.906054, Nr.906051,
Nr.794633, Nr.906060, Nr.906061, Nr.906064, Nr.906072, Nr.906073, Nr.906074, Nr.906090, Nr.906091, Nr.906092, Nr.906068, Nr.906057, Nr.906052,
Nr.906055, rékinus Nr.2005/07/01, Nr.11.05, Nr.12/05, faktiras — rékinus Nr.46/22-5, Nr.46/21-4, uzdevuma ligumu, figumu Nr.02/01-2005, figumu Nr.1, aktu
Nr.1, kas atrodas kriminallietas materidlos, uzglabat kopa ar kriminallietu.

SIA ,/nosaukums/” registracijas lietu Nr./numurs/ atgriezt Uznémumu registram.

Spriedumu var parsiidzet un protestét 10 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Liepajas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2015.gada 28.maijs.

Tiesnese A.Eglija
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