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Tiesa $ada sastava: senatori Dzintra Amerika, Andris Gulans, Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , Ribetons celi” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
2015.gada 30 janvara lenuma Nr. 22.8./1-3755 atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2017.gada 7.marta spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemunmu dienests pieteicgjai SIA ,,Ribetons celi” veica pievienotas vértibas nodokla auditu par 2012.gada martu—2013.gada novembri,
iedzvotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu auditu par 2013.gada janvari-novembri un uzg€mumu ienakuma
nodokla auditu par 2012.gadu. Ar Valsts iep@mumu dienesta 2015.gada  30.janvara lenmumu Nr. 22.8./1-3755 (administrativais akts ta galigaja
noformjuma, turpmak — parsiidzetais Bmuns) atstats negrozits zemakas iestades lemuns, ar kuru pieteicgjai papildu samaksai budzeta aprekinats
pievienotas vertibas nodoklis, uznémumu ienakuma nodoklis un valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un attiecigi aprékinata soda nauda un
nokave&juma nauda, aprékinata iedzvotaju ienakuma nodokla soda nauda, ka arT samazinata no budzeta atmaksajama pievienotas vertibas nodokla
summa un saistba ar to aprékinata soda nauda.

Parsiidzetais lemums attieciba uz papildus aprekinato pievienotas vertibas un uzgémunmu ienakuma nodokli ir balstits uz audita rezultata secinato, ka
pieteicgja 2012.gada septembri, novembri un decembri sava gramatvediba ir re@istr&jusi precu (grants, smilts, Skembas, melnzeme, turpmak — stridus
preces) iegades darfjunus, kuri faktiski nav notikusi ar SIA ,,ADSM Logistics” un 2013.gada maija un jiinija — precu (smilts, Skembas, grants, melnzeme,
turpmak — stridus preces) iegades un pakalpojumu (grunts izveSana) darfjunws, kuri faktiski nav notikusi ar SIA ,,;TC Agency”. Dienests uzskafija, ka ta
rficba esoso pieradjumu kopunrs liecina, ka pieteic€ja zinajusi par o darjumu maksligo raksturu, un konstatStie apstakli liecina par pieteicgjas un
SIA ,,ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency” saskanotu darbibu veikSanu, lai samazinatu nodoklus.

Attieciba uz papildus aprekinatajam valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam parstidzetais Emums i balstits uz audita rezultata
konstateto pieteic€jas darbu izpildei 2013.gada aprili, jilija, augusta, oktobrT un novembrT vajadziga cilvékstundu apjoma neatbilstibu gramatvedibas
attaisnojuma dokumentos un dienestam iesniegtajos zinojumos noradttajai informacijai.

[2] Uzskatot parstidzeto lemumu par nepamatotu, pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu.

[3] Izskatjusi lietu sakara ar Valsts iepémumu dienesta apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada  7.marta spriedunu
apmieringja pieteic€jas pieteikumu. Apgabaltiesas sprieduns, nemot véra ari rajona tiesas sprieduma motivaciju, kurai apgabaltiesa pievienojusies,
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Nemot vera SIA ,,ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency” fikfvo rakstury, atzistans, ka mingtie darjumu partneri nevar€ja piegadat stridus
preces. Tonmer izskatamaja lietd nav pieradis, ka pieteicgja bija par to informeta.

[3.2] Pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumi par sazinasanos ar SIA ,,TC Agency” amatpersonu un preciza mnétas amatpersonas talruna numura
noradiana liecina, ka $T sazinaSanas patieSam ir notikusi. Ticama Skiet pieteicgjas palausanas uz sava pasiifitaja ieteikumu sadarbibas uzsaksanai ar STA
,»1C Agency” un tas, ka pieteic€ja nevargja znat, ka mingta sabiedriba pati nepiegdda stridus preces, bet vierigi noforme dokumentus. Nemot vera
stridus precu piegadi nepiecieSamaja apjoma un to izmantoSanu biivdarbos, pieteicgjai vargja nerasties sapratigas Saubas par darfjumu partneru fiktivo
raksturu. Turklat pieteic€jai nav javeic tiesbu normas neparedzetas darfjumu partneru padzilinatas parbaudes.

[3.3] Izskatamaja lieta Valsts ienemumu dienests nedz ar tieSiem, nedz netieSiem pieradfjumiem nav pietiekami pieradiis pieteicgjas informetibu par
iesaistBanos launpratiga prickSnodokla sistemas izmantosana. Tadi apstakli ka trokumi pavadzinmgs, figumu neesiba un piegadato materialu apjoms nav
iz8kiroSie, lai noraditu tieSi uz pieteicgjas launpratibu un informefibu. Nenoliedzot lielakas veribas nepiecieSanibu pieteic€jas darjumu partneru izvele,
tomer katra pielauta neuzmariba nevar biit pamats papildu nodokJu maksajumu un ar tiem saistitas soda naudas un nokavejuma naudas noteikSanai. Lidz
ar to ir noraidami apelacijas sidziba paustie argumenti par pieteic€jas infornetibu par darjumu ar SIA ,,ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency” fikfvo
raksturu.

[3.4] Valsts iepgemumu dienests savus aprekinus saistiba ar valsts socialajam apdro§inasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma
nodokli ir balstijis uz to, ka pieteicgja, piedaloties iepirkumos, sava piedavajuma potencialajiem pasiifiajiem ietvéra ar darbu izmaksam un izpildes
terminiem saistamu vienibu — cilvékstundas, tacu faktiski nostradatas darba stundas, kas noradias pieteic€jas darbiniekiem, nav pietiekanas, lai sasniegtu
cilvekstundu apjomu noligto darbu izpildei.

Aprekini veikti, par pamatu nemot pieteicgjas darbalaika uzskaites tabeles noradito stundu un tames noradtto cilvékstundu starpibu, reizinot to ar
minimélo stundas tarifa likmi.

Sada aprékinu kartiba nav pamatota, jo cilvékstunda ir ekonomisks jédziens un nav tiesi saistams ar astronomisko stundu, kas tiek izmantota ka
nervieniba darbalaika uzskaites tabeles. Dienests arT nepareizi uztveris tami attieciba uz tehnikas izmaksam Tapat pieteicgja ir saistita ar iepirkumu
procediiras prasibam Lai arT pieteicgjai, piedaloties iepirkumos, sava piedavajuma bitu janorada iesp&jami precizi un pareizi aprekini, jo no tiem ir
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atkariga figumcena, konstat€jot neatbilstibas, nav pamata parnest atbildibu par nepamatotiem aprékiniem iepirkumos un aprékiniem nodoklu
maksajumos.

Pat taja gadijuns, ja pieteic€ja ir nepamatoti paaugstinajusi ligumcenu, noradot vairak cilvekstundu, neka tas ir nepieciesams darbu izpildei, ka arT
aizpilditajos dokumentos nav noradijusi cilvekstundu aizstasanu ar tehnikas vienibam, tas nav pietickams arguments pieteic€jai nelabveliga administrativa
akta izdoSanai, jo dienestam ir japierada administrativa akta pamatojuma esiba ar konkretiem faktiem un pieradjumiem

Lieta nav tieSu pieradjumu tam, ka pieteic€ja nebiitu uzskaitfjusi un apmaksajusi darbiniekiem visas nostradatas darba stundas. Lieta nav neviena
pieradijuma, kas apstiprinatu, ka pieteicgjas objektos darbinieki ir stradajusi ilgak, vairak vai bijusi nelegala nodarbinatiba, kas piesaisttta darbu izpilde.
Tapat nav identificétas un uzklausttas personas, kuram §1 darbu uzskaite pienacigi nav veikta. Tomer darbi ir pabeigti noteiktajos terminos un apjomos.

Lemumu dienests ir pamatojis ar netieSiem pieradjumiem, proti, aprékiniem, kas veikti, izmantojot pieteicgjas iepirkuma un darfjumu dokumentos
ietvertas zinas un tas interpretgjot.

Parbaudot pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem, atzistans, ka dienests nav pieradiis, ka pieteic€ja nav pareizi
aprekinajusi nodoklus. Dienestam bija pienakums izvertet visus pieteicgjas 23 argumentus un pieradijumus, kas attiecinami uz darbu izpildi pieteic€jas
objektos, neaprobeZojoties ar iepirkuma dokumentacija noradito cilvekstundu salidzinajumu ar darbalaika uzskaites tabeles fiksetajam nostradatajam
stundam, ka arT novertgjot ne tikai figuma summas, bet art darbu apjomus, iesaistitas tehnikas vienibas un tamiidzigi. Atskirba no citam lietam, kur darbu
izpild€ nav noradtti ne darbinieki, ne tehnikas vieribas, $aja lieta pieradijumu kopums liecina gan par faktisku darbu izpildi, gan art par ticamu iesp&janibu
tos izpildtt noradttaja veida.

Pieteicgja un tas darbinieki ir sniegusi informaciju attieciba uz padartto darbu uzskaiti un tehnikas zmantoSanu, aizstajot darbaspeku ar tehniku,
tapat iesniegti pieradijumm, kas apliecina, ka pieteicgjai attiecigaja perioda bijusi tehnika.

Analizgjot apstaklus par darbiem konkr€tos bivobjektos, liecinieka liecibas un pieteicgjas paskaidrojumus konteksta ar Valsts iepénmunu dienesta
Vertejumu pieteic€jas argumentiem un pieradjumiem, atzistans, ka dienesta veértejuns nav bijis pietickami vispusigs un objekfivs, un tas ir novedis pie
kiodaina lemuma pienensanas.

Novertgjot apstaklus un pieradjumus par darbiem konkrétos buvobjektos, secinans, ka kopuma pieteicgja detalizéti un secigi ir izskaidrojusi
darbus objektos un faktisko cilvekstundu patéripu, kas netieSo pieradjumu vertgjumd dod pamatu atzt, ka prickSroka dodama pieteicgjas
argumentacijai, jo, ka noradits ieprieks, dienesta iegiitie pieradfjumi nav pietiekami, ka arT dienests nav vertgjis tos vispusigi, bet pamata balstfjies uz
matematiskiem aprekiniem, lai izteiktu vertibas cilvékstundas, un nav vertgjis visu pieradijunu kopumu, kas vispirms atspogulotu faktisko darbu izpildi.

[3.5] Valsts ienemumu dienests, veicot nodoklu aprékinus saistiba ar darba némgju darba ienakumiem, ir izmantojis netieSo nodoklu aprekinasanas
metodi. Proti, dienests konstatgja, ka pieteicgjas ligumiem ar pasiititajiem pievienotajas tames noradias cilvekstundas parsniedz pieteicjas darba laika
uzskaites tabelés noraditas darba stundas, un veica atbilstosu nodoklu aprékinu. Lai gan tiesbu normas dienestam atlayj maksajamo nodoklu apmeéra
notekSana balsfities uz ta riciba esoSo informiaciju, netieSo nodoklu aprékinaSanas metodes izmantoSanai dienestam ir japierada, ka pieteicgja ir
izvairfjusies no nodoklu samaksas par darba samaksu. Tomer dienests nav ieguvis nevienu pieradijumu tam, ka pieteicgja biitu izvairjjusies no nodoklu
samaksas. Visi dienesta aprekini ir veikti uz pienémumu pamata, pielaujot pieteicgjas izdartu parkapumu darbaspeka nodoklu aprékina. Tacu konkrétaja
lieta tieSi dienestam primari bija jaiegiist pieradfjumi par pieteicgjas pielautu parkapumu nodoklu apréking, nevis pieteicgjai japierada apstakli, kas norada
uz tas veikto aprekinu pareizibu, iesniedzot pieradjumus par objektos izmantoto tehniku un piesaistitajiem apakSuzenmejiem, kas samazina tames ietverto
darbu veikSanai nepiecieSamo darba laiku.

[4] Valsts iepe@munmu dienests iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas siidzibas pamatojumam dienests ir izvirzyjis
turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Apgabaltiesas secinajums par nepictiekami pieraditu pieteicgjas informétibu nav balsfits uz logisku un objektivu pieradijumu un lietas apstakju
novertgjumu un neatbilst Senata judikattirai. Tadé] attieciba uz pieteic€ju nepamatoti piemerots likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkts.

[4.2] Ta apgabaltiesa nepamatoti nav némusi vera sapratigu skaidrojumu neesibu par stridus darjumu partneru atrasanas, figumu slegSanas un
pasitjunu izpildes apstakliem.

[4.3] Apgabaltiesa nav noversusi Saubas attieciba uz pieteicgjas attiecibu ar stridus darfjumu partneriem nodibinasanas apstakliem Ta apgabaltiesa
nepamatoti nav apSaubijusi pieteicgjas amatpersonas tiesas s€deé sniegto informaciju par attiecibu nodibinasanu ar SIA ,,TC Agency”, jo lieta nav
apstiprinajuma faktam, ka pieteic€ja butu to sameklgjusi, balstoties vz savas darjumu partneres SIA ,Ota un partneri” ietelkkunu. Lidz ar to $adam
pieteicgjas paskaidrojumam nav pieskirama nozime. Sads ietelkums nav izskaidrojans ar tapéc, ka SIA ,;TC Agency” ir registréta Uznemunmu registra
un pievienotas vertbas nodokla maksataju re@istra attiecigi 2013.gada 18. un 31.janvari, proti, tris ménesus pirns stridus darfjumu veik$anas 2013.gada
maija un jinja. Ir apSaubars, ka $aja laka SIA ,,TC Agency”, kurai pienit fiktivas komercsabiedribas pazimes, ir ieguvusi tadu pazistanibu, lai kads to
ieteiktu ka darfjumu partneri. Turklat $ads ietekuns pats par sevi nenozime, ka pieteicgjai bitu japalaujas uz konkréta ietekta darfjumu partnera
uzticanibu.

[4.4] Apgabaltiesa nav vert&jusi pieteic€jas ripibas trikumu, neparliecinoties par darjumu veikSanu ar faktiskajiem darfjunu partneru parstavjiem
Ta tikSanas ar SIA ,,ADSM Logistics” parstavi nav notikusi klatiens. Savukart tikSands laika ar SIA ,,TC Agency” amatpersonu /pers. A/ pieteicgjas
amatpersona zindja tikai vina vardu, bet uzvardu uzzindja pec tam Lai arT pastav iespgja, ka pieteicgja patieSam ir sazingjusies ar /pers. A/, komunikacija
ar fikfiva uznémuma Skietamu amatpersonu nenoZin€ launpratibas neesibu pieteicgjas darbibas. Vera nemami ir ar tadi apstakli ka /pers. A/ telefoniski
dienestam paskaidrotais, ka vin$ neatceras, vai i bijis SIA ,,TC Agency” valdes loceklis un vai ir bijusi darfjumi ar pieteicgju. Turklat darfjunu veikSanas
laika /pers. A/ nebija deklarétas dzvesvietas, kas kopsakara ar stridus darfjumu apjomu (33 682,16 Ls) nerada ticanibu $adas personas reali veiktai
iesaistei apjoniigu darjumu veikSana.

[4.5] Apgabaltiesa nepamatoti secindjusi, ka pieteicgja vargja nezinat par tas deklar€to darfjunu ar SIA ,,ADSM Logistics” raksturu. Pretgji
apgabaltiesas vertejumam neskiet ticami, ka pieteic€jai biitu griti atcereties stridus darjunu detalas, nemot vera, ka audits uzsakts nedaudz vairak ka
gadu pec darjumu deklargSanas. Pirmkart, Sis lakkposms nav tads, kura var aizmirst visas detalas par konkrétajiem stridus darfjumiem Otrkart, So
darjumu apstrideSanas fakts liek sapratigi sagaidit, ka pieteicgja nekavgjoties centisies iegit maksimali daudz informacijas un pieradjumus par So
darfjumu norisi, taCu izskatanmaja lieta tas nav noticis. TreSkart, pieteic€jas nesp&ju atcereties konkréto darjumu apstaklus liek apSaubtt art stridus precu
lielais apjons (kopgja vertiba 51 109,28 Ls).

Tapat apgabaltiesa nav némusi vera pieteicgjas darfjumu partneru amatpersonu izvairi$anos no Valsts ienémunmu dienesta un tiesas. Izvairianas
papildus apliecina to, ka darfjumi faktiski nav notikusi, jo preteja gadijuma §im personam nebiitu jaizvairas no paskaidrojumu sniegsanas.

[4.6] Apgabaltiesa nav sniegusi savu vert&jumu par apelacijas stidziba noradtto, ka praktiski nav iespgjama deklareta stridus precu daudzuma
sanensana bez pieteicgjas tieSas sadarbibas ar faktiskajiem kravu parvadatajiem un to koordinacijas. Piemeram, daudzas liela apjoma precu piegades
(67 braucieni 25 tonmu Skembu piegadei) un pakalpojumi (grunts izveSana) prasa saskanotu darfjunm organizéSamu ar tieSu darjuma pusu iesaisti. Ta ka



konkrétu stridus darfjumos iesaistito personu un apstaklu nezinasana tik licla apjoma darfjumos nav iesp&jama, pieteicja faktiski izvairas no konkrétu
apstaklu un personu noradianas, kas pildija konkrétos pasttjumus.

[4.7] Apgabaltiesa nepamatoti nav vertgjusi pieteicSjas gramatvedibas attaisnojuma dokumentu saistiba ar stridus darfjumiem atbilstibu likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacjumiem Ta SIA ,ADSM Logistics” noformétajas pavadzings nav informicijas par transportlidzekli, savukart
SIA ,,TC Agency” pavadzimés un rékind par grunts izveSanu nav informacijas par transporthidzekli un vaditaju. Tas i novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

[4.8] Apgabaltiesa nepamatoti i secindjusi, ka dienests nav pieradijis pieteicgjas izvairFanos no nodokfu nomaksas par darba samaksu. Sads
secinajums ir pamats nepareizai likuma , Par valsts socidlo apdrosinasanu” 16.!panta 5.!dajas 2.punkta interpretacijai, ka rezultdtd minta norma nav
piemérota. So materialo tiesibu normu parkapumu izraisiia apgabaltiesas nepamatotais secinajums, ka pieteicgjai nav japierada tas veikto aprekinu
pareiziba. Tatu minétas normas 2.punkts paredz, ka pieteicgjai janodrosina pieradijumi par deklargto darba ienakumu pamatotibu, ko ta nav izdarijusi.

Ta, pieteicgjas tames noradita informAcija par izmantotajam citvekstundam ir pretruna darba laka uzskaites tabelem, kas norada uz darba
samaksas veikSanu lielaka apmera neka deklargtais. Uz to netieSi norada ari pieteicgjas darba néngju atalgojuma atskiribas salidzinajuma ar minimalo
darba algu un statistikas datiem Nenoradot $adas atSkiribas iemeslus, pieteicgja nav nodrosinajusi pieradijunus par deklaréta atalgojuma pamatotibu.
Pieteicgja nav pieradijusi iemeslus, kapec tas darbiniekiem bija tik zems atalgojuns, kapec tie stradaja nepilnu darba dienu un ka tie izpildgjusi darbus,
neizmantojot tames noradias cilvekstundas. Pieteicgjas celazimes nesniedz iesp&ju konstatet tehnikas izmantosanu konkr€tos objektos, un tajas kltdaini
noradits nevis nobraukto kilometru, bet stundu skaits. Turklat dienesta netieSajos aprekinos nav ieklauti tie pieteic€jas objekti, kuros nebija iesp&jams
konstatet pasititaju ligumos noradtto cilvekstundu un pieteicgjas noradito darba stundu atskiribas. Ieverojot mingto, apgabaltiesa nepamatoti secinaja, ka
pieteicgja nodrosinajusi pieradjumus darba ienakumu pamatofibas aprekinam

[5] Pieteicgja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu pauz viedokli, ka apgabaltiesa vispusigi un kopsakara ar citiem pieradijumiem ir izvert&jusi gan
apstaklus, kados pieteicgjas amatpersona uzsaka sadarbibu ar darfjumu partneriem un sazingjas ar to amatpersonam, gan pasu darjumu rakstury, to
norisi un izpildes apstaklus. Nepamatots ir parmetums apgabaltiesai par stridus precu piegadei vajadzigo braucienu skaita nevértéSanu, jo, pirmkart, tas
pirmoreiz pausts tikai apelacijas stidziba, un, otrkart, stridus kravas tika piegadatas ar darjumu partneru transportu, tatad neatkarigi no pieteicgjas.
Nepamatots ir arT parmetums apgabaltiesai par /pers. A/ dienestam telefoniski sniegto paskaidrojumu nepemSanu véra, jo, pirmkart, apgabaltiesa Saja
7N Ir pievienojusies pirmas instances tiesas vert&jumam un, otrkart, saskana ar judikatira atzito kadas personas atreferétic paskaidrojum, ja tie nav
apstiprinati ar §& personas sniegtiem un ar parakstu apliecinatiem paskaidrojumiem, atzistami par nepielaujamu pieradianas fidzekli. Valsts iep@munu
dienests kasacijas stidziba izsaka neapmierinatibu ar pieradjumu novertejumu un no ta izdarttajiem secinajumiem, faktiski aicinot Senatu velreiz parvertet
lieta esosos pieradijumus, bet tas neietilpst Senata kompetence.

Apgabaltiesa ir pareizi interpretgjusi un piemérojusi likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.'panta 5. dalas 2.punktu atbilstosi ta jegai un
Senata judikatiirai, ka arT kopsakara ar vispusigi parbauditiem un novertetiem pieradjumiem. Argumenti, ar kuriem tiek apSaubtta pieteic€jas maksatas
paskaidrojusi $o apstakli sava pieteikuni tiesai. ArT pirms instances tiesa, kuras vert€jumam pievienojusies apgabaltiesa, ir atzinusi, ka pieteicgja
kopuma detalizeti un secigi ir izskaidrojusi faktisko cilvekstundu paterinu, kas netieSo pieradiju vertejuma lava dot prieksroku pieteicgjas argumentacijai.

Motivu dala

[6] Izvertgjot kasacijas siidZibu attieciba vz pieteicgjas stridus darfjumiem ar SIA ,,ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency”, Senats konstate, ka
kasacijas stidzba $aja dala bifiba i versta uz lietas apstakiu un pieradjunu parbaudes rezltata izdartto secinajunmu parvertéSanu. Valsts iepemumu
dienests apSauba iespgju izskatamaja lietd izdart secindjumu par to, ka nav pietickami pieradita pieteic€jas informetba par iesaistSanos stridus
darfjumos, kas ir vérsti uz priekSnodokla sistemas launprafigu izmantoSanu, un fidz ar to attieciba uz pieteicgju pienrot likuma ,Par pievienotas vertbas
nodokli” 10.panta pirmés dalas 1.punktu.

Senats norada, ka kasacijas instances tiesas kompetencg nav, parbaudot pieradjumus, parliecinaties, ka izslegta jebkura iespgjaniba, ka
pieradijumu parbaudes rezultata varétu izdarit kasatoram labveligaku secingjumu. Ta bitu atkartota pieradijumu novértésana pec bitibas, ko veic pirmas
un apelacijas instances tiesa.

Parbaudot Administrativa procesa likuma 154.panta pirmés dalas pien€rosanas pareizibu, kasacijas instances tiesa varétu $o normu atzit par
parkaptu, ja, pieméram, tiesas izdaritie secindjumi vai nu vispar nebalstas uz pieradijumiem, bet tikai uz pien€mumiem, vai ja secinjumi logiski nevar
izrietet no novertétajiem pieradijumiem, vai ja kada pieradjuma saturs ir acimredzami nepareizi noskaidrots (piemeram, tiesa vispar nepareizi izlasgjusi
rakstveida dokumentu vai izlaidusi no vértSjuma kadu dokumenta vai liecas dalu) (Senata 2017.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
278/2017 (ECLLLV:AT:2017:1121.4420411412.2.S) 8.punkts).

Ieverojot mingto, kasacijas stidzibas parbaude $aja dala ietver vert&jumu par to, vai apgabaltiesas izdarttie secinajumi saskanigi izriet no izskatamas
lietas apstaklu un pieradjumu novertgjuma un vai $aja novertejuma ir ieveérotas Administrativa procesa likuma ietvertds pieradjumu noverteSanas
prasibas un judikatfira iedibinata metodologjja.

[7]1 Pieradjumu noverteSana Saja lieta attiecas uz pieteicgjas tiesibam atskaift ka priekSnodokli no stridus darfjumu partneriem
SIA ,,ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency” sanemtajos nodokla rekinos noraditas pievienota vertibas nodokla summas par stridus precem un
pakalpojumiem likuma , ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng.

Izskatamaja lieta netieck apstridéts tas, ka minetas tiesibu normas materialie un formalie nosacjumi attieciba uz pieteicgju ir izpildti tiktal, ciktal ta
faktiski ir sapémusi stridus darfjunu attaisnojuma dokumentos noraditas preces un pakalpojumus un izmantojusi tos savu ar nodokli apliekamo darfjunu
nodro§inasanai, veicot celu buves darbus. Turpretim nav izpilditas minétas normas prasias attieciba uz stridus darfjunu veikSanu ar darfjumu
attaisnojuma dokumentos noradttajam personam, jo ir konstatets, ka pieteicgjas darfjunu partneri sava fikfva rakstura dé] nevargja veikt stridus
darfjunus. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas un Senata judikatiirai $ados apstaklos pricksnodokla atskaitSanas tiesibu izmantoSana ir atkariga no
konstat€juma, vai nodoklu maksatajs zindja vai vipam bija jazina, ka piedalds ar krapSanu pievienotas vertbas joma saistta darjumd (Eiropas
Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma lieta Kittel un Recolta Recycling, C?439/04 un C?440/04, ECLI-EU:C:2006:446, 55.punkts un
taja mineta judikatira; 2012.gada 18.jilija sprieduma lieta Evita-K, C-78/12, ECLI:EU:C:2013:486, 40.punkts un taja minétd judikatira;
Senata 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr. SKA?12/2013 (442676407) 12.punkts). Turpretim priekSnodokla atskaitSanas tiesibu liegsana
nodokla maksatajam, kur§ nezindja vai nevargja zindt, ka piegadatajs attiecigo darfjumu bija iecergjis ka krapsanu, nav saderiga ar $o tiesibu sistemu
(ieprieks minéta sprieduma lieta Kittel un Recolta Recycling 45., 46. un 60.punkts), jo §is tiesibas tiek raksturotas ka neatpemama pievienotas
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vertibas nodokla mehanisma sastavdala un tap€c principa nevar tikt ierobezotas (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 6.septembra sprieduma lieta
Toth, C-324/11, ECLLEU:C:2012:549, 24.punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai pieradiSanas pienakums $ada gadijumd ir pasai nodoklu iestadei, kurai juridiski pietickami
jakonstate objektivi pieradijumi, kas layj secinat, ka nodoklu maksatajs zindja vai vinpam bija jazina, ka attiecigais darfjuns bija saistits ar krapSanu
(Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 junija sprieduma lieta Mahagében un D?vid, C?80/11 un C?142/11, ECLLEU:C:2012:373,
49.punkts). Tiesa vairakkart i uzsverusi kompetento iestazu atbildibu par $adu parbawm veikSanu un noradijusi uz nepielaujanibu pamest So pienakunu
uz nodoklu maksataju, prasot tam veikt parbaudes, kas nav ta pienakuns (piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 31.janvara sprieduma
lieta Stroy trams, C?642/11, ECLI.LEU:C:2013:54, 50.punkts un 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta PPUH Stehcemp, C?277/14,
ECLI'EU:C:2015:719. 50.punkts).

[8] Parbaudot apgabaltiesas sprieduma tiesiskunmu saisfiba ar pieteicgjas stridus darfjumiem ar SIA ,,ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency”
iepriek§ min€to apsverumu konteksta, Senats atzist, ka apgabaltiesa, citstarp pievienojoties pirmas instances tiesas lietas apstaklu un procesa dalibnieku
argumentu vert&jumam un sprieduma motivacijai, ir izdarjusi saskariigus un pamatotus secinajumus.

Vispirms 1 janorada, ka tiesa ir veikusi parstudzeta Emuma tiesiskuma vert€jumu, pamatoti gemot veéra iepriekS 7.punkta aprakstito nodoklu
iestades pieradiSanas pienakumu. Savukart Valsts ienémumu dienesta iegiitie pieradjumi un parstidzeta lemuma pamatojuns 1 izvertets kopsakara ar
pieteicgjas parstavju paskaidrojumien, liecinieka liecibam un iesniegtajiem pieradfjumiem, tatad atbilstosi vispusigas, pilnigas un objekfivas pieradjumu
novertesanas prasibam

No parsudzeta Benuma un lietas materialiem izriet, ka dienesta konstatgjuns par pieteicgjas mformefbu i balstits, pirmkart, uz
SIA ,, ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency” komercdarbibu un amatpersonas raksturojosiem apstakliem, kuri Valsts ienémunu dienestam radgjusi
Saubas par So sabiedribu sp&ju veikt stridus darfjunus, otrkart, vz trikumiem stridus darfjunu attaisnojuma dokumentos, kuri, dienesta ieskata, ietekme
to juridisko speku un nelavj identificgt stridus darjuma apstak]us.

Mingtos apstaklus, kuri saistami ar pieteicgjas ripibu, pirmkart, stridus darjumu partneru izvele un darfjunu izpildes kontrolg un, otrkart, darfjunu
attaisnojuma dokumentu noformgsana, apgabaltiesa ir vert&jusi pieteicgjas ierastas darfjumu prakses konteksta. Sim merkim vispirms ir noskaidrota
pieteicgjas ierasta darjumu veikSanas prakse un stridus darjumu apstakli, un pec tam Saja konteksta veikts pieteic€jas ripibas fimena vertgjuns. Senats
norada, ka $ads vertgjums atbilst Eropas Savieribas Tiesas judikatira atztajam, ka nodoklu maksataja ripias fimenis ir atkarigs no konkréta
konteksta. Proti, pasakumi, kuru veik$anu var sapratigi pieprasit no nodoklu maksataja, ir atkarigi no konkréta gadijuma apstakliem (ieprieks mineta
sprieduma lieta Mahagében un D?vid 59.punkts). Turklat nodoklu maksataja ripibas fimenis ir vertets, nemot vera mingtaja judikatira uzsvérto
nepielavjanibu likt tam veikt ta pienakumos neietilpstosas parbaudes. Pat ja ir pieradjumi par parkapumu, nodoklu iestades nevar visparigi prast
nodoklu maksatajiem nodrosinat, ka rékina izsniedzgjiem ir attiecigas preces vai ka tie var tas piegadat, un ka tie ir izpildjusi pasi savus pievienotas
vertibas nodokla pienakumus, un, otram kartam, ka tiem ir attiecigie dokumenti (ieprieks mineta sprieduma lieta PPUH Stehcemp 52.punkts).

[9] Attiecba uz stridus darfjumu vertejumam nepiecieSamo apstaklu noskaidrosanu secinamns, ka tie ir noskaidroti pietiekami vispusigi un detalizeti,
lai Jautu saprast pieteicgjas ierasto darfjumu praksi un izvertet, vai taja ieklaujas stridus darfjumi.

No tiesas sprieduma izriet, ka, uzklausot pieteic€jas parstavju un liecinieka paskaidrojumus un liecibas, ir noskaidroti tadi izskatamas lietas faktiska
konteksta elementi ka pieteicgjas komercdarbibas raksturs (btvdarbu veikSana publisko iepirkumu ietvaros) un specifika (btivniecibas objektu atraSanas
dazadas Latvijas teritorijas vietas, katra no kuram ir patstavigi un individuali noteikts darbu apjoms, darbu veikSanai piesaistitas personas un sadarbibas
partneri). Ir secinats, ka no minétas specifikas izrietosa precu piegades vajadziba vairakos objektos un tillitgja piegadato precu izmantoSana buvobjektos
atbilst stridus darfjumu apstakliem. Stridus darjumu vert€jumam ir nemti vera tadi elementi ka stridus precu vienkarsais raksturs (smilts, Skembas, grants),
to iegdde ar pE€capmaksu un iespSja nepienent pieteicgjas prasibam neatbilstosas preces, kuriem atbilst darfjumu vienkarSais dokumentarais
noformejuns (piegade bez Iiguu noslegsanas, norekiniem izmantojot pavadzimes un rekinus). Tapat ir nemta vera starpnieku izmantosana Skembu un
smilts iegadei, lielaku veribu pieverSot to piedavatas cenas izdevigumam neka ieprieksejas sadarbibas pieredzei. Ir pemta vera ar precu piegades
specifika tieSi blivobjektos, kuros to rakstura dél (atklata teritorija, klaj$ lauks vai stavlaukuns) to parasti pienem pieteicgjas darbinieki, nevis
amatpersonas (lietas 5.sejuma 57.—58.lapa). No pieteic€jas amatpersonu paskaidrojumiem ir noskaidrota piegadato precu ieksgjas uzskaites kartiba,
no kuras izriet, ka piegadato precu apjos tika fiksets tiesi biivobjektos un to parasti veica pieteicgjas darbinieki.

Pieteicgjas parstavju paskaidrojunu un liecinicka liecibas pirmas instances tiesa ir vert€jusi kopsakara ar lietas materialos esoso informaciju,
piemeram, pieteicgjas parstavju paskaidrojumus par precu ieksgjo uzskaiti kopsakara ar materialu kustibas uzskaites lapu (lietas 5.sejuma 59.lapa) un
liecinicka paskaidrojunus attieciba uz bvdarbu vaditaju kopsakara ar pieteicgjas rikojunu (fietas 5.séjuma 60.lapa). Paskaidrojumu detalizEtibas
VertSjuma i pemnts vera to saturs, savukart liecinieka liecibu ticanibas vertejuma vina atbildes vz uzdotajiem jautajumiem un neverbala komunikacija.

[10] Senats konstate, ka noskaidroto pieradjumu apjons ir bijis pietickams, lai vispusigi izvertétu pieteicgjas ripibas limeni stiidus darjumos.
Pieteicgjas subjektivo zinaSanu vertejuma apgabaltiesa ir penmusi vera apstakli, ka stridus precu piegade tika veikta vajadZigaja apjoma un tas patieSam
izmantotas buvdarbos, kas vargja neradit sapratigas Saubas par stridus darfjumu partneriem Saskana ar ieprick§ minéto judikatiiru tas vien, ka
izskatamaja lieta ir atzits pieteicgjas darfjumu partneru SIA ,,ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency” fikfivais raksturs, to nesp&ja piegadat stridus preces
un pieteicgjas lielakas veribas nepiecieSaniba darjumu partneru izveéle, nelayj atteikt priekSnodokla atskaitBanas tiesibas. Vel ir nepiecieSans, lai dienests
juridiski pietickami un vz objektivu elementu pamata biitu pieradijis pieteicSjas subjektivas zinaSanas par savas ricibas launpratigo raksturu. Tapec,
secinot, ka dienesta iesniegtie tieSie un netieSie pieradijumi $aja zind ir nepietickami, apgabaltiesa pamatoti atzina pieteicgjas tiesibas uz prick$nodokla
atskaitSanu. [1dz ar to apgabaltiesas secinajuns par dienesta iesniegto pieradjumu nepietiekanibu nav pretruna nedz konstatejumam par pieteic€jas
darjumu partneru fiktivo raksturu, nedz pieteicgjas ripibas vertgjumam

[11] Pieradjumu pietickanibas vertgjuma attieciba uz pieteic€jas informetibu apgabaltiesa i némusi vera art ieprieks 7.punkta mingtaja judikattra
atzitas nodoklu maksataja parbaudes robezas. Lai gan nodoklu maksataja ripibas himenis atkariba no konkréta gadjuma apstakliem var but atskirigs,
tomer nodokJu maksatajam nevar noteikt pienakumu veikt parbaudes, par kuram tas nav atbildigs. Apgabaltiesa, pielaujot iesp&ju, ka piegadataju izvele
nav pieversta pietickami liela veériba to uzticanibas parbaudei, pamatoti atzina, ka pieteicgjai nebija javeic padzlinatas darjunmu partneru parbaudes, kas
nav paredzgtas tiesbu normas. Ieverojot to, ka pieteicjai tiesbu normas nav noteikts pienakunms parbaudit darfjumu partneru amatpersonu deklaréto
dzvesvietu, ka nepamatots noraidans Valsts iep€mumu dienesta arguments, saskana ar kuru SIA ,,;TC Agency” amatpersonas /pers. A/ deklarétas
adreses neesiba stridus darjumu laika kopsakara ar stridus darjunmu apjomu lauj apSaubtt §& amatpersonas iesaistanos apjomigu darjumu veiksana.
Senats neizsledz, ka gadijuma, ja nodoklu maksataja riciba tomer bitu nonakusi informacija par ta darjuma partnera amatpersonas nenoteikto
dzvesvietu, tas liktu citadak raudztties uz nodoklu maksataja ripibas pienakumu darjumu partneru izvele. Tomer gadijuna, ja nodoklu maksatajam sada
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informacija nebija zindma vai nevargja bit zinama, un darfjumu raksturs ir tads, kura ietvaros to nav nepiecieSsams noskaidrot, tad no nodoklu maksataja
nevar prast veikt $adu parbaudi un vél jo vairak — parmest nodoklu maksatajam riipibas trikumi.

[12] Parbaudot iebildumus attieciba vz to, ka apgabaltiesa nepamatoti nav apSaubijusi pieteic€jas amatpersonu sniegto informéciju par attiecibu
nodibnasanu ar stridus darfjumu partneriem, konstatgjans, ka apgabaltiesa So mformaciju i izvertjusi kopsakara ar pieteicgjas darjunu veikSanas
praksi, pieradiSanas hdzeklu pielaujanibu, pieradjumu formu un saturu. Tadgjadi So paskaidrojumu vertejums ir vispusigs, objektivs un atbilstoss
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala izvirzitajam pieradfjumu novertésanas prasibam

Ta, vertgjot pieteicgjas parstavja paskaidrojumus par sadarbibas uzsaksanu ar min€tajiem sadarbibas partneriem, apgabaltiesa i peémusi véra tadus
apstaklus ka starpnieku izmantosana stridus precu piegadei, stridus precu nespecifiskais raksturs, to plasais piedavajuns tirgli un preu pecapmaksas
iesp&ja. Savukart pieteicgjas parstavja paskaidrojumu ticanibas vertejuma apgabaltiesa ir némusi vera minéta parstavja dienestam sniegtos rakstveida
paskaidrojumus attieciba uz sazinasanos ar SIA ,,;TC Agency” amatpersonu /pers. A/ un to, ka pieteic€jas parstavis $ajos paskaidrojumos ir sp&jis
noradtt /pers. A/ talrupa numury, izmantojot kuru ar vinu bija iesp&jans sazinaties tiesvedibas laka (lietas 2.séjuma 157.lapa). Tapat ar1 pieteicgjas
parstavja paskaidrojumi par sadarbibas uzsaksanu ar SIA ,,ADSM Logistics” pirmas instances tiesas sprieduma ir noverteti kopsakara ar dienestam
sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem un konstatéts, ka tie nav pretruna (lietas 5.séjuma 58.lapa). Sadi pieteicgjas parstavia paskaidrojumi, ko
apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi, atbilst pieradiSanas idzekliem izvirztajam prasibam Administrafiva procesa likuma 161.panta pirmas
dalas izpratn€, tapec atzistans, ka apgabaltiesa pamatoti tos penuisi vera. Turklat janorada, ka pirmas instances tiesas sprieduma pieteicgjas parstavja
paskaidrojumi par sadarbibas uzsaksanu ar SIA ,, ADSM Logistics” un SIA ,,TC Agency” ir atziti par kopuma ticamiem, gemot vera art tadus elementus
ka pieteicgjas parstavja spgju raksturot darjjumu apstaklus un komunikaciju ar SIA ,,;TC Agency” valdes locekli /pers. A/, secigi un logiski pamatot savas
darbibas, salidzinat ar citiem gadjumiem sava pieredz€ un brivi ilustrét stastijunu ar pienmeriem

Ka nepamatoti noraidami parmetumi apgabaltiesai par SIA ,,;TC Agency” amatpersonas /pers. A/ telefonisko paskaidrojunu dienesta Nodokiu
kontroles parvaldei negenanu vera, jo pirmas instances tiesas sprieduma Sie paskaidrojumi ir noverteti (lietas 5.séjuma 58.lapa).

Ieverojot visu ieprick§ minéto, Valsts ienémunmu dienesta apgalvojumi par apgabaltiesas pielautam kftidam pieradjumu vertSjuma attieciba vz
pieteicEjas zinASanam par iesaistBanos launpratigos darjumos atzistami par nepamatotiem, bet argumenti par §1 vertSjuma rezltatd izdarttajiem
secindjumiem ir versti uz So secinajumu parskatiSanu, kas neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

[13] Senats konstate, ka pretgji kasacijas stidziba apgalvotajam apgabaltiesa i sniegusi vertejumu stridus darjumu attaisnojuma dokumentos
ietvertajai informécijai. Apgabaltiesas sniegtais vertSjums $aja zind saskanigi izriet no pirmés instances tiesas sprieduma atspogulota pieradijunmu
novertejuma kopsakara ar izskatamas lietas apstakliem Pirms instances tiesas sprieduma ir analizéta SIA ,,ADSM Logistics” un SIA ,,;TC Agency”
saistiba ar stridus darfjunmu pavadzimém noraditajam adresém un secinats, ka nedz komersanta neatrasanas sava juridiskaja adres€, nedz tas, ka precu
piegade nav notikusi no §im juridiskajam adresém, nav pamats secinajumam par pieteicSjas launpratibu. Tiesas ieskata, pieteicgjas ripibas limenis
attieciba uz pavadzimés noraditajam precu sanemsanas adres€m skaidrojams ar tas darba organizaciju (precu nepartraukta pienensana buvobjektos,
kurda ne vienmer piedalas pieteicgjas amatpersonas) un pieteicgjas parbaudes iesp&jam (publiskajos registros piecjama darfjumu partneru juridiska
adrese). Savukart apgabaltiesa, balstoties uz visu lietas apstaklu vertejumu, atzina, ka trikumi pavadzimes, igumu neesiba un piegadato materialu apjons
nav iz8kiroSie apstakli, kas noraditu tiesi uz pieteicgjas launpratbu un informetbu. Turklat darjumu partneru saimnieciskas darbibas neveikSana
juridiskaja adres€ neizsledz to, ka $ada darbiba vargja notikt citur, nevis juridiskaja adrese (ieprieks minéta sprieduma PPUH Stehcemp 35.punkts).

[14] Dienests kasacijas stidziba norada, ka tiesa nav vert€jusi apstaklus, kas saistas ar piegadajamam precem Dienests norada, ka piegadajamo
precu lielais apjonrs, ka art nepiecieSaniba preci piegadat noteikta apjoma, vietd un laka prasa pieteicgjas tieSu sadarbibu ar faktiskajiem kravu
parvadatajiemun to koordinaciju, fidz ar to pieteicgjai bija jazina personas, kas pildija konkr&tos darfjumus.

Vertgjot So argumentu, Senats atzist, ka dienests faktiski ir noradyjis uz savu viedokli, ka, dienesta ieskata, butu jakoording precu iegade. Taja pasa
laika dienests nav So argumentu apsveris to pieradijumu gaisma, kas vargtu ietekmet So dienesta viedokli. Senats norada, ka tas, vai pieteicgjai bija jabit
cieSakam kontaktam ar tas darfjunu partneriem un jazina personas, ar kuram ta sazinas, pasitot preci un dodot noradjumus par preces apjom,
izkrauSanas vietu utt., ir atkarigs no darfjuma un preces rakstura, ka ar1 darfjuma izpildes kartibas, ko tiesa ir vertjusi, atzistot, ka lieta esosie pieradgjumi
tiesai sniegusi skaidru prieksstatu par darfjunu norisi starp pieteic€ju un tas darjumu partneriem. Tiesa, vertgjot pieteicgjas parstavju paskaidrojumus un
pieteicjas darbinicka liecibu, ir nénusi vera art pieteicgjas valdes locekla /pers. B/ paskaidroto par to, ka notika piegazn organizeSana (telefoniski
mformgjot, cik kravas vajadzigas un kadas automasinas objekta var iebraukt). Lidz ar to dienestam, iepazistoties ar paskaidrojumu un liecibu saturu
kopuma, biitu janorada, kas tiesi pieteic€jas amatpersonu un darbinieka paskaidrotaja norada uz to, ka precu telefoniska pastitiSana bez dzilaku kontaktu
nodibinasanas ar personam, kuras faktiski nodrosinaja precu piegadi, nebija iesp&jama un vai tas var€ja traucét efektivu precu iegades koordinaciju, kas
attiecigi liktu apsvert, vai tiesas izdarttais pieradijumu vert&jums ir logisks un atbilstoss darfjuma butibai. Lidz ar to dienests p&c butibas nenorada uz tiesas
pielautu procesualu parkapunu pieradjumu novertejuma, attiecigi Senats nevar to parbaudt.

[15] Parbaudot kasacijas stidzibas argumentus saistiba ar spriedumu dala par pieteicgjai papildus aprékinatajam valsts socialas apdro§inasanas
obligatajam iemaksam, soda naudu un nokavgjuma naudu, ka arT iedZivotaju ienskuma nodokla soda naudu, Senats konstaté turpmik mingto.

[16] Valsts ienémunu dienests iebilst pret tiesas secinajumu, ka dienests nav pieradijis pieteicSjas izvairSanos no nodoklu nomaksas par darba
samaksu.

No parsiidzeta lemuma pamatojuma izriet, ka pieteicgja ir veikusi nepilnigu darba laika uzskaiti un idz ar to nav atbilsto$a apmera aprékinajusi un
samaksajusi valsts socialis apdro§indsanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodokli. Sadu secinajumu Valsts ienémumu dienests izdarfis,
konstatgjot, ka pieteicgjas tames noradtais cilvekstundu skaits parsniedz darba laika tabeles noradito darba stundu skaitu. Uzskatot, ka tames noradttie
darbi ir izpilditi un par tiem ir sagemta samaksa, dienests secindja, ka pieteic€jai bija naudas lidzekli, lai apmaksatu darbiniekiem visas nostradatas
stundas un maksatu lielaku algu neka faktiski aprékinata. Balstoties uz o secinajumu, dienests aprékindja starpibu starp tames noradtto stundu daudzunmu
un darbalaika uzskait€s tabeles noradito stundu daudzumu un pieneroja $ai starpibai minimalo stundas tarifa likmi. Pamatojot papildus valsts socialas
apdro$inasanas obligato iemaksu un soda naudas triskarsa apmera apréekinu, dienests citstarp atsaucas uz likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu’”
16.'panta 5.'dalu.

No ieprick§ minéta ir secinans, ka parstidzetais Enuns i balstits uz matematisku aprekinu, no tames noradita stundu daudzuma atpemot
darbalaika uzskaits tabeles noradtto stundu daudzumu. Lemuma pamatojuns liecina ar1 par dienesta uzskatu, ka tames noradtais cilvekstundu skaits ir
vertejams ka darbu izpildei faktiski nepiecieSamais laiks.

No apgabaltiesas sprieduma motiviem, kas balsttti arT uz rajona tiesas spriedun, secinans, ka tiesa $adu pieeju ir kritiz&jusi, vispirns novertgjot



tames ka pieradjuma nozimi, ka arm noradot uz dienesta pienakumu pieradit administrativa akta pamatojuma esibu ar konkretiem faktiem un
pieradjumiem, kas liecinatu, ka pieteicgja faktiski (nevis aprekinu imeri) i pat€rgjusi vairak laika darbu izpildei un tadgjadi vai nu nodarbinajusi esosos
darbiniekus vairak, neka uzadits darbalaika uzskaites tabeles, vai arT piesaistijusi nelegalu darbaspeku. Tiesa noradijusi vz dienesta pienakumu vertet
pieteicgjas argumentus, ka art vertét darbu apjomus, iesaistitas tehnikas vieribas w.c., tadgjadi faktiski noradot uz to, ka dienestam butu pec butibas
janoverte, vai tos darba apjonmus, kas pieteicgjai ir jaizpilda, ir iesp&jams izpildit ar tiem darbaspeka resursiem un tehniku, kas i tas riciba, laika, kas i
uzskaitits darbalaika uzskaites tabeles. Ieverojot visus Sos trikumus parstdzetaja lemums, ka arT patstavigi novertejot pieradijunus, kas saistas ar darbu
izpildei nepiecieSamo darbalaiku, rajona tiesa atzina, ka dienests nav pieradijis pieteicgjas pielautu parkapumu, bet apgabaltiesa noradja, ka dienesta
Enmuma pamatojuns balstas uz pienenuumiem

Senats tiesas pieeju atZist par pareizu.

Lai atbilstosi likuma ,Par valsts socidlo apdroginasanu” 16.'panta 5.!dalai precizétu darba néméja darba ienakunmus, dienesta riciba ir jabiit
informacijai, kas pierada, ka nodoklu maksatajs gramatvedibas registros ir uzradijis mazakus darba ienakunus, neka tiem biitu jabit. Tatad pieradianas
prieksimets lieta ir tas, kadiem patiesiba bija jabit darbinieku ienakumiem. To, kas tiesi katra konkr&taja lieta ir japierada, nosaka §is lietas apstakli un
tas, par ko ir strids (pieméram, darba algas apnrs, nostradatas stundas, veikto darbu apjoms utt.).

Konkrétaja lieta dienests ir apSaubijis to, ka pieteicEjas darbinieki ir stradajusi tikai to stundu daudzumu, kas i uzadits darbalaika uzskaitSs
tabeles. leverojot to, ka darba samaksa tiek noteikta par darbinieka darbu (Darba likuma 3.pants (darbinieks i fiziska persona, kas uz darba higuma
pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devgja vadiba) un 59.pants (darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama athidziba
par darbu)), tad gadjuma, ja tiek apSaubtts darbinieku nostradato stundu daudzums, ir ticami japierada, cik tad faktiski darbinieki ir stradajusi. Citiem
vardiem, nostradato stundu aprekins nevar bit teorétisks, bet tam ir jabiit pamatotam ar pieradjumiem, kas liecina, ka art faktiski darbinieki ir stradajusi
ilgak neka noradits gramatvedibas attaisnojuma dokumentos un registros.

Dienests savus aprekinus ir pamatojis ar pieteicgjas tames noradito stundu daudzimu. Tacu dienestam bija janem vera tames bufiba un Iidz ar to,
ko ar So dokumentu var pieradit. Atbilstosi vispargjai izpratnei, kada i tames nozime, kas atspogulojas arT $aja lieta un kam piemerus var atrast art
normativajos aktos (piemeram, atbilstosi Ministru kabineta 2017.gada 3.maijja noteikumu Nr. 239 , Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 501-17
,Buvizmaksu noteikSanas kartiba™ 3.5.apakspunktam tame ir buvspecialista sastadits biivprojekta istenosanai paredzamo bivniecibas izmaksu
aprekins), tame ir dokuments, kas tikai provizoriski noteic izmaksas, tostarp darba laika paterigu, kads biis nepiecieSams uzdoto darbu izpildei. Senats
jau ieprieks ir atzinis, ka tamgs noradias cilvékstundas nevar atspogulot faktisko situaciju ta iemesla del, ka tames darba pateripS tiek noteikts uz
aprekinu pamata, un bridi, kad tiek sastadtas tames, nav iespgjams paredzet dazadus apstaklus, kas var ietekmét darbu izpildei nepiecieS$amo darba
paterinu (Senata 2019.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-15/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0130.4420599112.2.5) 9.punkts). Tatad ar tami
nevar pamatot faktiski pateréto stundu daudzimu konkréto darbu izpildei. Senats atzist, ka tame var radtt visparigas Saubas par nodoklu maksataja
uzradito datu pamatotbu, tomer, lai konstatetu nodoklu maksataja pielautu parkapumu un veiktu papildu nodoklu aprekinu, dienestam ir jaatrod
apstiprinajums §im visparigajam Saubam, proti, Saubam ir jabit pietickami pamatotam. Pretgja gadijuma §& visparigas Saubas tikai layj piepent, ka
faktiski nostradato stundu skaits varétu bt citadaks, neka uzradits gramatvedibas registros.

Ieverojot mingto, tiesa pamatoti ir atzinusi, ka dienests nav pieradiis, ka pieteicgja ir izvairfjusies no nodoklu samaksas, un pamatoti noradfjusi uz
to, kadi pieradijumi $is lietas konteksta dienestam bija jaiegiist (piemeram, javerte izpildamo darbu apjors, pieteicgjas resursi u.c.), lai vargtu izsecinat,
vai noteiktais darba apjoms vargja tikt izpildits ar pieteic€jas riciba esosajiem darba resursiem darbalaika uzskaites tabeles noradtajas darba stundas.

[17] Dienests kasacijas stidziba ari argumenté, ka pieteic€ja nav noradijusi uz apstakliem, kuri izskaidro pieteicgjas darba pémgjiem maksata
atalgojuma atskiribu no mnimalas algas un statistikas datiem Tacu Senats konstaté, ka Sie dienesta apsvérumi nav noradii parstidzeta Emuma
pamatojuma un pirmoreiz izversti tikai kasacijas stidziba. Lidz ar to $ie dienesta argumenti kasacijas instances tiesa nav apsveram.

[18] Valsts ienemumu dienests ir noradijis uz to, ka apgabaltiesa, secinot, ka pieteic€jai nav japierada tas veikto aprékinu pareiziba, ir nepareizi
interpret&jusi likuma , Par valsts socialo apdroinasanu” 16.'panta 5.!dalas 2.punktu.

Saistiba ar So kasacijas stidzbas argumentu Senats vispirms norada, ka apgabaltiesa So apsverumu izteikusi konteksta ar dienesta primaru
pienakumu pieradtt pieteicjas pielautu parkapumy, tadgjadi pec bitibas noradot uz pieradijumu nastas sadali lieta. Proti, no apgabaltiesas sprieduma
nevar izsecinat apgatvojumu, ka nodokJu maksatajam vispar nav japierada ta veikto aprékinu pareiziba.

Parbaudot apgabaltiesas apsverumus pec butibas, Senats atzist, ka tie i pareizi.

[19] Likuma , Par valsts socialo apdroginasanu” 16.'panta 5.'dala paredz ka Valsts ienémumu dienestam, veicot auditu, ir tiesibas precizét darba
devgja aprekinatos darba némeja darba ienakumus un tos noteikt, pamatojoties uz aprekinu, kas veikts saskana ar dienesta riciba eso$o informaciju, ja
pastav abi $adi nosacjumi: 1) dienesta riciba ir informacija par darba deveja iendkumiem, no kuriem bija iesp&jams veikt darbiniekiem lielaku samaksu,
neka noradits gramatvedibas uzskaite; 2) darba devgjs nenodro$ina pieradjumus minéto darba ienakumu pamatotibas aprekinam.

No tiesibu normas teksta visparigi izriet, ka darba devgjam ir janodrosina pieradjumi darba ienakumu pamatotibas aprekinam. Tacu Sis nodoklu
maksataja pienakums iet roku roka ar nodoklu administracijas pierad8anas pienakumu. Jau no pasas normas teksta izriet, ka vispirms nodoklu
administracijas riciba ir jabit informacijai, kas dod pietiekamu pamatu uzskafit, ka nodokju maksataja gramatvedibas dokumentos noradttie dati un
aprekini ir kltidaini vai neatbilst patiesibai. Ja nodoklu administracijas riciba $ada informécija ir, tad nodoklu maksatajam ir pamats to atspekot.

Tas atbilst parastajai izpratnei par pieradijumu nastas sadali nodoklu lietas. Proti, ja nodoklu maksatajs ir uzradijis gramatvedibas dokumentus, t.i.,
attaisnojuma dokumentus un gramatvedibas registrus, tad nodoklu administracijai ir japamato ar pieradijumiem, ka pastav pamatotas Saubas par $ajos
attaisnojuma dokumentos un gramatvedibas registros iegramatoto datu atbilstbu patiesibai. Ja $adas Saubas tiek pietickami pamatotas, nodoklu
maksatajam talak i pamats censties $is Saubas noverst (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants, ka ar parasta pieradjumu nastas sadale, kad
katram japierada savi iebildumi — Admmnistrativa procesa likuma 149.pants) (sal. Augstakas tiesas 2018.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. SKA-
92/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0213.4420433513.2.5) 8.punkts, 2017.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-278/2017 (
ECLILV-AT:2017:1121.A420411412.2.5) 9.punkts).

Ieverojot to, ka tiesa konstat€ja, ka dienests nav pietickami pamatojis savas Saubas, proti, ta secinajumi ir balstiti uz pienemumiem, tiesa pamatoti
secindja, ka pieteic€jai nebija japierada savu aprékinu pamatotiba, jo pieteicgjai faktiski nebija ko atspekot.

[20] Ieverojot mingto, dienesta kasacijas stidzibas argumenti nerada pamatu sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0130.A420599112.2.S)
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 7.marta spriedunu, bet Valsts ienemumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzans.

Dz Amerika A. Gulans R. Vidusa



