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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,PLUS PUNKTS” parstavjiem
zverinatai advokatei Maijai Tipainei, zvérinatam advokatam Ugim Zeltinam un atbild&tajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
parstavei S.K.,

atklata tiesas s€de€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,PLUS PUNKTS” pieteikuma par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2010.gada
8.julija Iémumu Nr.E03-KREUD-37 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak teksta — atbildétajs vai PTAC)
Nr.E03-KREUD-37 (turpmak teksta - L€émums) izvert&ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,»PLUS PUNKTS” (turpmak teksta - pieteicgja) sniegto reklamu, kura tiek reklaméti tabakas
izstradajumi ar nosaukumu ,Partner”, un tas atbilsttbu normativo aktu prasibam, un
konstatgja, ka pieteic€ja ir izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru ir paredzeta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 166.1
panta otraja dala, un pieméroja naudas sodu Ls 2000 apméra.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja veérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to
atcelt turpmak noradito motivu de].

[2.1] No Lémuma nav saprotams, kuras no Lémuma identificétajam pieteic&jas
veiktajam darbibam PTAC atzinis par normativo aktu prasibam neatbilsto$u reklamas
izplatiSanu.

Noltka identificét parkapumu PTAC Leémuma ir ietverta fotografija, kura att€lots
plauktins ar cigarillu ,,Partner” pacinu, kuras aug$pusg ir uzraksts, ,,Maksimala cena 0,79
Ls” un zem att€la — uzraksts ,,Vienas pacinas cena” (turpmak teksta — Reklama 1).
Papildus Lémuma ir ieklauta cita fotografija ar neliela izmera izkartni, uz kuras rakstits
,»d pacinas par 3,50 Ls” (turpmak teksta — Reklamu materials). Lemuma ir ieklauta vel
cita fotografija, kura redzami tabakas izstradajumu tirdzniecibas plaukti (turpmak
teksta — Reklama 2).

Tacu Lémuma konstatgjosa dala un secinajumu dala nesatur PTAC veértéjumu par
Reklamas 1 un Reklamu materiala atbilstibu likumam ,,Par tabakas izstradajumu
razoSanas, realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” (turpmak teksta - Tabakas
reklamas likums). Tapat Lémums nesatur argumentaciju par Reklamu 2. Lémuma tiek
analizets cigarillu ,,Partner” izvietojums pieteic&jas tirdzniecibas vietas, PTAC uzskatot,
ka cigarillu ,,Partner” izvietojums atsevisSki no cigaretém ir uzskatams par reklamu, un
lidz ar to ir Tabakas reklamas likuma parkapums.

[2.2] Atsaucoties uz 2003.gada 26.maija Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas 2003/33/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas izstradajumu reklamu un ar to saistito sponsordarbibu 8.pantu
(turpmak teksta — Direktiva), kura ir parnpemta Latvijas normativajos aktos ar
Tabakas reklamas likumu, ka ari PTAC 2010.gada 23.marta Latvijas Tirgotaju



asociacijai adres€to véstuli, pieteicgja norada, ka Direktiva noteiktie ierobezojumi, kuri
ir ieklauti Tabakas reklamas likuma, nevar tikt mterpreteti plasi, savukart, PTAC,
Lémuma izvertgjot precu izvietojumu, tabakas izstradajumu reklamai ir izvirzijis
papildus ierobezojumus. Bez tam, attieciba uz tabakas izstradajumu izvietojumu
tirdzniecibas vietas Sobrid speka esoSie normativie akti neparedz konkrétus noteikumus,
preces, t.sk. tabakas izstradajumu, izvieto$ana pirc€jiem redzama vieta neietver nekadas
papildus informacijas izplatiSanu vai pasakumus no reklamas devgja puses, tadgjadi nav
atzistama par reklamu Reklamas likuma izpratn€ vai par tabakas izstradajumu reklamu
Tabakas reklamas likuma izpratng.

[2.3] Cigarillas ,,Partner” tika novietotas atseviski no cigaretém objektivu iemeslu
del, nemot véra abu So tabakas izstradajumu atSkiribas, lai palidz&tu patérétajiem S§is
atSkiribas iev@rot un izdarit inform&tu izveli.

[2.4] Atsaucoties uz Ministru kabineta 1999.gada 18.maija noteikumiem Nr.178
,,Kartiba, kada noradamas prec¢u un pakalpojumu cenas" (turpmak teksta — Noteikumi
Nr.178) un Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 4.marta spriedumu lieta Nr. C-197/08
(Eiropas Komisija pret Franciju), pieteicja norada, ka atlaides noteikSana pati par sevi
nevar tikt atzita par tabakas izstradajumu reklamu. Tapat informacija par tabakas
izstradajuma cenu nav uzskatdma par tabakas izstradajuma reklamu Tabakas likuma
izpratn€, un, noradot patérétajiem redzama veida minéto informaciju, pieteicja ir
izpildijusi Noteikumu Nr.178 3.punkta izvirzito prasibu noradit cenu ta, lai ta biitu
neparprotama, viegli identific§jama un skaidri salasama un lai paterétajam butu pilnigi
skaidrs, uz kuru preci vai pakalpojumu ta attiecas.

[2.5] Pieteicgja picteikuma norada, ka tai noteiktie papildus ierobezojumi, proti,
aizliegums izvietot dazadu kategoriju tabakas produktus atseviski un pazinot pircéjiem par
tabakas produktu cenam, nostada pieteicgju situacija, kura tas nespg konkurét ar citiem
tabakas tirgotajiem.

[2.6] Pieteicgja, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak ari — ECT)
spriedumiem lieta Sunday Times pret Lielbritaniju un Silvers pret Lielbritaniju, un Latvijas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 9.maija spriedumu
lieta Nr. SKA-52, norada, ka PTAC nebija tiesiga piemé&rot naudas sodu par So parkapumu, jo
no Tabakas reklamas likuma normam neizrieteja pietieckami skaidrs pienakumus, par kura nepildiSanu
personai var draudét sods.

[27] Ar Lemumu tika parkapts tiesiskas droSibas un palavibas princips, jo
tabakas produktu izvietoSana un tabakas produktu piedavasana patérétajiem ar atlaidi,
nekad nav bijusi uzskatita par tabakas produktu reklamu.

[2.8] Bez tam, pieteicgja pieteikuma norada, ka PTAC piemérotais sods nav pamatots,
atbildétajs nav neémis vera pieteicgjas sadarbosanos ar atbildetaju, ka arm nav paskaidrojis, ka
izpaudas vienlidzibas principa piemerosana un ar kadiem citiem administrativajiem parkapumiem
pieteicgjas nodartjums ir ticis salidzinats.

[3] Atbildétajs, nepiekritot pieteic&jas argumentiem, savos 2010.gada 13.septembra
paskaidrojumos Nr.21-07/7287-1-28 tiesai norada sekojoso.

[3.1] No Lemuma ir saprotams, par kadu parkapumu pieteic€jai ir uzlikts sods. Bez
tam, atbildétajs ir izskaidrojis pieteicgjai parkapuma biitibu ta pieteic€jai adres€taja
2010.gada 7.maija informacijas pieprasijuma Nr.21-07/3635-1-28.

Atsaucoties uz Leémuma ieklautajiem att€liem, atbildétajs norada, ka Lémuma ir noradits,
ka pieteicgja tika sodita gan par Reklamu 1, gan par Reklamu 2.

[3.2] Atsaucoties uz PTAC 2010.gada 23.marta Latvijas Tirgotaju asociacijai
adreséto véstuli ,,Par tabakas izstradajumu reklamu un izvietojumu tirdzniecibas vietas” un
Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.C30364603 143/AA
404-04/7 10.punktu, PTAC noradija, ka tabakas izstradajumu reklamas definicija ir tulkojama
plasi, nav nozimes tam, kur un ka izvietota konkréta veida reklama, ja tas mérkis ir informét
patérétaju.



PTAC ieskata atsevisku tabakas izstradajumu izcelSanas par&jo vidd, tostarp to
izvietoSanas specialas papildu sekcijas, uz paneliem vai tml. (atseviski/atskirigi no visu
parjo tabakas izstradajumu izvietojuma) noliiks ir veicinat konkréta tabakas izstradajuma
popularitati, pieprasijumu, pirkSanu un patérinu, un $ada darbiba (informacijas sniegSana) ir
uzskatama par tabakas izstradajuma reklamu, kas saskana ar Tabakas reklamas likumu nav
atlauta.

A1 Saja lieta tabakas izstradajuma izvietojums, proti, cigarillu izvietoSana atseviski
no pargjiem tabakas izstradajumiem - cigaret€m, var veicinat tabakas izstradajumu pirkSanu un
patérinu, un ir atzistams par informaciju, kKuras meérkis bija veicinat konkréta tabakas
izstradajuma pirkSanu un paterinu.

Cigarillas tapat ka cigaretes ir tabakas izstradajums un nav pamata to izvietoSanai
atseviski no par€jiem tabakas izstradajumiem.

[3.3] PTAC paskaidroja, ka Direktivas 8.pants nosaka, ka dalibvalstis nedrikst
aizliegt vai ierobezot tadu produktu vai pakalpojumu brivu apriti, kas atbilst §is direktivas
prasibam. Tacu Direktivas preambulas 12.pants nosaka, ka dalibvalstij cilvéku veselibas
aizsardzibas noliikos ir tiesibas regulét tabakas izstradajumu reklamu. Tabakas reklamas
likums aizliedz tabakas izstradajuma reklamu.

PTAC ka kompetenta iestade reklamas uzraudzibas joma nevis izvirzija papildus
ierobezojumus tabakas izstradajumu brivai apritei, bet sniedza viedokli par to, ka atsevisku
tabakas izstradajumu izcelSana pargjo vida atsevisSkos gadijumos ir uzskatama par tabakas
izstradajuma reklamu, kas saskana ar Tabakas reklamas likumu nav atlauta

[3.4] PTAC paskaidroja, ka marketinga pasakumu, piem&ram, atlaizu noteikSanas
tabakas izstradajumiem vai citu specialo piedavajumu izteikSanas, mérkis ir veicinat
attieciga tabakas izstradajuma pieprasijumu.

Reklamu materials un Reklamas Satur informaciju ne tikai par preces cenu, bet ir
atSkiriga krasa neka citu tabakas izstradajumu cenu zimes, ka ar1 Reklamu materials izce]
konkréta tabakas izstradajuma iegades izdevigumu salidzinajuma ar citiem tabakas
izstradajumiem, tadgjadi ir konstat€jama konkréto prec¢u tirdzniecibas veicinasana
patérétajiem.

Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 4.marta spriedums lieta Nr. C-197/08
(Eiropas Komisija pret Franciju) attiecas uz atlaizu noteikSanu tabakas izstradajumiem
attieciba uz Francijas normativajiem aktiem un neskar tabakas izstradajumu reklamas
jautajumus.

[3.5] Atbildétaja paskaidrojumos norada, ka Tabakas reklamas likuma 8.panta
grozijumi stajas speka 2009.gada |. aprili un péc minéto grozijumu spéka stasanas PTAC
savu viedokli par tabakas izstradajumu reklamu ir sniedzis Latvijas Tirgotaju asociacijai
iepriekSmin€taja vestul€, kas ir nonakusi pieteic€jas riciba, tadejadi pieteic€jai bija zinams
PTAC konkrétais viedoklis par tabakas izstradajumu reklamu, tadgjadi, pieteic€ja nevargja
palauties, ka PTAC neuzskatis konkrétas pieteic€jas darbibas par reklamu.

[3.6] PTAC ari paskaidroja, ka pieteicgjai noteiktais sods ir pamatots, lidzigos
gadijumos atbildétajs ir saucis parkap&us pie administrativas atbildibas un piemérojis
lidzigus administrativos sodus (pieméram, PTAC 2010.gada 17.jinija l@mums Nr.E03-
KREUD-34 un 2010.gada 12.augusta 1émums Nr.E03-KREUD-45).

Pieteicgjai bija pienakums saskana ar Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu sniegt
PTAC pieprasito informaciju un lidz ar to $adas informacijas sniegSana PTAC ir pieteic€jas
pienakums, nevis atbildibu mikstinoss apstaklis.

[4] Tiesas sédé pieteicEjas parstavji pieteikumu uzturéja, sniedzot paskaidrojumus,
kas pamatoti ar pieteikuma noraditiem argumentiem, ka ar1 noradot, ka atbildétajai, lai atzitu
attiecigas darbibas par reklamu, bija nepiecieSams veikt pétijumus par to, kada ir §is
reklamas ietekme uz patérétaju.

[5] Tiesas sédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un tiesai
nosiititajos paskaidrojumos noradito argumentu pamata.



Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&éta administrativa atbildiba. LAPK
239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet
iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma
sastava.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma. Proti, jakonstate
LAPK paredzéto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (Augstakas tiesas Sendta 2006.gada
22.decembra sprieduma lieta SKA-571/2006 8.punkts).

Tadgjadi, lai piemé&rotu administrativo sodu, ir jakonstat€ vai persona ir vainojama
izdaritaja parkapuma, proti, vai pieteicgja ir atbilstosais subjekts un vai parkapums ir
noticis. Savukart, gadijuma, ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojo$am
pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas péc
LAPK 166." panta otras dalas. Tadgjadi, tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma
pastav visas LAPK 166."° panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma pazimes
pieteic€jas saukSanai pie administrativas atbildibas.

[8] LAPK 166."* panta otraja dala ir paredzéta administrativa atbildiba par
normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu. Pieteicgja
nenoliedz, ka Reklama 1 un Reklama 2 (turpmak teksta - Reklamas), ka ari Reklamu
materials tika izplatiti tieSi tai piederosajas tirdzniecibas vietas. Lidz ar to lieta nav strida
par to, ka lieta ir konstat€§jams viens no attieciga administrativa parkapuma sastava
elementiem, proti, subjekts.

Tapat, lieta nav strida par to, ka tabakas izstradajumu reklama apdraud paterétaju
veselibu, t.i., pilsonu tiesibas, un Iidz ar to, ir konstat§jams administrativa parkapuma
objekts.

[9] Strids ir par to, ka izpaudas pieteic€jas nelikumigas faktiskas darbibas, kuras
konstat€ja atbildétajs, vai §is konstatétas faktiskas darbibas ir kvalific§jamas ka normativo
aktu prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSana, un vai lieta ir konstatgjams tads
administrativa parkapuma sastava elements ka subjektiva puse.

Bez tam strids ir ar par to, vai normativais regul&jums par tabakas izstradajumu
reklamu ir pietiekami precizs, lai par ta neievéroSanu varétu administrativi sodit parkapgju.

[10] Tiesa atzist, ka attieciba uz pieteic€jas nelikumigu faktisko darbibu izpausanos
Leémums nav labi argumentéts un strukturéts. Tomér, no ta ir iesp€jams izsecinat, ka
izpaudas pieteicgjas faktiskas darbibas, kuras konstatgja atbildétajs.

[11] No Lemuma izriet, un to neapstrid ari picteic€ja, ka pieteicEjas faktiskas
darbibas tika identific€tas Lémuma ka attieciga tabakas izstradajuma izvietojums. Saskana
ar Leémumu attieciga tabakas izstradajuma izvietojums ir redzams Lémuma ieklautajos
attelos.

P&c pieteic€jas pieteikuma sniegtas informacijas L€muma ieklautaja pirmaja attéla ir
redzams plauktins ar cigarillu ,,Partner” pacinu ar attiecigajiem uzrakstiem un cenu zimi
jeb Reklamu materials. Tomer, pretéji pieteic€jas apgalvotajam tiesa konstate, ka Saja
pirmaja attela nav redzams plauktins. Tas nav redzams art atbildétaja 2010.gada 2.marta
akta Nr.B/N.

No lietas materialiem izriet, ka Lémuma ieklautaja pirmaja attéla ir izkartne, jeb
kartona plakats A5 formata, kuram veikala vai kioska uz vietas tika piestiprinata viena
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cigarillu ,,Partner” paciga. Tiesa konstaté, ka atbildétajas Leémums nesatur argumentaciju
par noradito plakatu A5 formata.

Lémuma ieklautaja pirmaja att€la nav redzams, kur atrodas pargjie tabakas
izstradajumi, tacu no atbildétaja 2010.gada 2.marta akta Nr.B/N ir redzams, ka blakus
cigarillu ,,Partner” pacipai un A5 formata kartona plakatam nav izvietoti citi tabakas
izstradajumi. Lieta ar nav strida par to, ka pieteic&jas tirdzniecibas vietas tika pardoti ari Citi
tabakas izstradajumi. Tadg&jadi, cigarillu ,,Partner” pacina tika izvietota atseviski no
par&jiem tabakas izstradajumiem pieteic€jas tirdzniecibas vietas.

Tatad, tiesa secina, ka attieciba uz Reklamu 1 no Lémuma izriet, ka pieteicgja saukta
pie administrativas atbildibas par to, ka ta izvietoja cigarillu ,,Partner” pacinu atseviski no
pargjiem tabakas izstradajumiem

[12] Péc pieteicjas pieteikuma sniegtas informacijas Lémuma ieklautaja otraja
att€la ir redzami tabakas izstradajumu tirdzniecibas plaukti.

Tiesa konstaté, ka attéla ir redzams, ka cigarillas ,,Partner” tika izvietotas
atseviski no pargjiem tabakas izstradajumiem virs paréjo tabakas izstradajumu
plaukta. Turklat, tas tika izvietotas uz atseviskiem un IpasSiem plauktiniem.

No Leémuma izriet, ka $ads cigarillu ,,Partner” izvietojums ir atzistams par reklamu
tadel, ka $ads informacijas par tirdznieciba esoSajiem tabakas izstradajumiem pasniegSanas
veids nav vienots/vienads attieciba uz par€jiem mazumtirdzniecibas vieta esoSajiem tabakas
izstradajumiem, tas ir izvietots visu pargjo tabakas izstradajumu izvietojuma plauktam
papildus izvietotaja vieta, izmantojot TpasSus produktu turtajus, ko raksturo attiecigs
materials, krasa utml. Lieta arT nav strida par to, ka §ada veida cigarillas ,,Partner” pacinas
tika izvietotas atseviski no pargjiem tabakas izstradajumiem 53 tirdzniecibas vietas.

Tatad, tiesa secina, ka attieciba uz Reklamu 2 no Lémuma izriet, ka pieteicgja saukta
pie administrativas atbildibas par to, ka cigarillas ,,Partner” tika izvietotas atseviski no
pargjiem tabakas izstradajumiem pargjo tabakas izstradajumu plauktam papildus izvietotaja
vieta, izmantojot 1pasus produktu turétajus, ko raksturo attiecigs materials, krasa utml.

[13] No Lémuma izriet ar tas, ka atbildétajs atzina par reklamu ari cenu zimes jeb
Reklamu materialu, jo tas /,,... izcel konkreta tabakas izstraddajuma iegades izdevigumu
salidzinajuma ar citiem tabakas izstradajumiem...”’]. Noraditas cenu zimes jeb Reklamu
materials ir redzams abos min€tajos attélos. Tatad, pieteic€ja tika saukta pie administrativas
atbildibas ari par to, ka blakus cigarillam ,,Partner” tika izvietotas cenu zimes jeb Reklamu
materials, kas izcel cigarillas ,,Partner” citu tabakas izstradajumu vidd.

[14] Lémuma ietverta argumentacija par tabakas izstradajumu izvietojumu un
Reklamu materialu attiecas gan uz Reklamu 1, gan uz Reklamu 2, savukart, argumentacija
par 1paSiem tabakas izstradajumu turétajiem jeb plauktiniem attiecas vienigi uz Reklamu 2.

Nemot véra mingéto, tiesa secina, ka no Lémuma ir saprotams, par kadu konstatetu
faktisko darbibu izdariSanu pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas, proti, par
tabakas izstradajumu izvietojumu atsevisSki no pargjiem tabakas izstradajumiem tada veida,
ka tas ir atspogulots Leémuma noraditajos att€los, ka ar1 par cigarillu ,,Partner” izcelSanu
pargjo tabakas izstradajumu vida ar cenu zimes palidzibu.

[15] Saskapa ar Tabakas reklamas likuma 8.panta pirmas dalas noteikumiem
tabakas izstradajumu reklama ir aizliegta, iznemot to reklamésanu specialajos izdevumos,
kas paredzeti komersantiem, kuri nodarbojas ar tabakas izstradajumu tirdzniecibu, ka ari
izdevumos, kas izdoti un drukati valstis, kuras nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, un nav
paredzeti Eiropas Savienibas tirgum.

Tabakas reklamas likuma 1.panta 7.punkts nosaka, ka tabakas izstradajumu reklama
ir jebkura veida izplatita informacija, tai skaita komercials pazinojums (pieméram,
iespieddarbi, plakati, uzlimes, reklamas attéli uz sienam, radio un televizijas raidijumi, klipi,
kinofilmas un videofilmas), kuras merkis ir tieSi vai netieSi veicinat tabakas izstradajumu
pirkSanu un paterinu.

[16] Tiesa atzist, ka miné&tas pieteic€jas veiktas faktiskas darbibas ir atzistamas par
tabakas izstradajumu reklamu sekojoSu apsverumu dgl.



[16.1] Noradita reklamas legaldefinicija atskiras no reklamas definicijas marketinga
nozaré. Ar terminu ,,reklama” marketinga nozaré saprot apmaksatu, citadi atlidzinatu vai
pasreklamas noltikos izdaritu publisku pazinojumu par precém vai pakalpojumiem, firmam,
personam, organizacijam, to darbibas veidiem, idejam un citiem jautajumiem, lai veicinatu
to popularitati vai pieprasijumu péc tiem jeb jebkuru apmaksatu pre¢u un pakalpojumu
netieSo parstavju formu, ka ari pazistamu sponsoru ideju talaku virzisanu (Kotler P.,
Keller K. Marketing Management. Upper Saddle River: Pearson Education, 2006).

[16.2] Tacu no Tabakas reklamas likuma 1.panta 7.punkta izriet, ka par reklamu
Tabakas reklamas likuma izpratné saprot ne tikai noradito komercialo pazinojumu, kura
meérkis ir tiesi vai netiesi veicinat tabakas izstradajumu pirkSanu un patérinu, bet arT jebkura
cita veida izplatitu informaciju.

Marketinga nozaré tiek atzits, ka papildus minétajam komercialajam pazinojumam
pastav vél tadi informacijas izplatiSanas veidi ka produktu realizacijas veicinasana (sales
promotion), sabiedriskas saskares (public relations) un personiska apkalposana (personal
selling) (Plaude V., Salkovska J. Marketinga komunikacija. Riga: Vaidelote, 2005., 17.1pp.).

Produktu realizacijas veicinasana ir islaicigs marketinga komunikacijas veids ar
noliiku motivét produktu pirkSanu un pardosanu ar dazadiem marketinga panemieniem.
Pastav taja skaita tadi produkta realizacijas veicinaSanas veidi ka cenu atlaides un produktu
demonstrésana jeb produkta ekspozicija tiesi pardosanas vietas, kad pasi produkta razotaji
piegada tirgotajiem plakatus, plauktus, specialas iekartas uz demonstrésanas laiku. Reklama
marketinga nozares izpratné atSkiras no produkta realizacijas veicinaSanas ar to, ka
reklamas mérkis ir ietekmét cilvéka domasanu par preci un ricibu tirgi, bet produkta
realizacijas veicinasSanas mérkis ir stimulét cilvéku uzreiz izdarit pirkumu (Plaude V.,
Salkovska J. Marketinga komunikdacija. Riga: Vaidelote, 2005., 29.1pp.).

Tatad, termins reklama Tabakas reklamas likuma izpratné ietver sevi visus
marketinga komunikacijas veidus, taja skaita produkta demonstréSanu jeb izvietoSanu
atseviski no pargjiem produktiem, taja skaita izmantojot razotaju piegadato reklamas
materialus un produktu plauktinus, turétajus, stendus utt., ka ari cenu atlaides jeb
tirdzniecibas akcijas.

[16.3] Tiesa nepiekrit pieteic§jas viedoklim, ka atbildétajs, tik plasi interpret&jot
reklamas definiciju, parkapj Direktivas normas. Direktiva saskana ar tas preambulas
12.punktu un 2. panta b) punktu reglamenté vienigi tabakas izstradajumu komercialus
pazinojumus plassazinas lidzeklos, iznemot televiziju, proti, pres€ un citos drukatajos
izdevumos, radio apraidé un informacijas sabiedribas pakalpojumos. Ta reglamenté ari
sponsorésanu, ko tabakas nozares uznémumi sniedz radioraidijumiem, citiem pasakumiem
vai darbibam, kas skar vai norisinas vairakas dalibvalstis, vai kuriem citada veida ir
parrobezu ietekme, ari tabakas izstradajumu izplatiSanu bez maksas vai ar atlaidém. Tacu ta
neattiecas uz citiem reklamas veidiem, pieméram, uz netieSo reklamu, ka ar1 uz pasakumu
vai darbibu sponsoréSanu, kam nav parrobezu ietekmes, vai uz citiem marketinga
komunikacijas veidiem, pieméram, produktu realizacijas veicinaSanas pasakumiem, taja
skaita uz tabakas izstradajumu demonstréSanu tirdzniecibas vietas vai cenu atlaidem.
Ievérojot Ligumu, dalibvalstis patur tiesibas reglamentét mingtos jautajumus, ja tas uzskata,
ka tas nepiecieSams cilvéku veselibas aizsardzibai.

Saskana ar Direktivas 1. pantu tas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus attieciba uz tabakas izstradajumu reklamu un to pardoSanas
veicinasanu noraditajos plaSsazinas lidzeklos, lai nodroSinatu attiecigo plaSsazinas lidzeklu
un ar tiem saistito pakalpojumu brivu apriti, ka art likvidet skérSlus ieksgja tirgus darbibai.
Proti, tas mérkis nav nodroSinat tabakas izstradajumu brivu apriti konkrétaja dalibvalsti, ka
ar1 tabakas izstradajumu brivi apriti Eiropas Savieniba.

Direktivas 8. pants attiecas nevis uz tabakas izstradajumu brivas aprites konkrétaja
dalibvalsti ierobezojumu aizliegumu, bet uz attiecigo plassazinas Iidzeklu brivas aprites
nodroS§inasanu. Lidz ar to katra dalibvalsts ir tiesiga aizliegt tas teritorija gan tabakas



izstradajumu reklamu, gan ari citus marketinga komunikacijas veidus, kas attiecas uz
tabakas izstradajumiem, ja tie attiecas uz visiem tabakas izstradajumiem.

[16.4] Pieteicgja, izvietojot cigarillas ,,Partner” savas tirdzniecibas vietas atseviski
no pargjiem tabakas izstradajumiem, turklat, vairakas tirdzniecibas vietas izmantojot ari
ipaSus cigarillu ,,Partner” turétajus jeb plauktinu, kuri péc savas formas, krasas utml.
atSkiras no pargju tabakas izstradajumu plauktiem, veica cigarillu ,,Partner” demonstrésanu,
kas ir atzistama par reklamas veidu Tabakas reklamas likuma izpratn€. Tada veida pieteicgja
izc€la cigarillas ,,Partner” pargjo tabakas izstradajumu vidd.

[16.5] Izvietojot blakus cigarillu ,,Partner” pacinam Reklamu materialu, pieteicgja
informé&ja pirc&jus ne tikai par to cenu, bet ari par to, ka So preci ir iesp&jams nopirkt ari
letak, ar nosacijumu, ka tiks nopirktas vienlaicigi 5 cigarillu ,,Partner” pacinas. Proti, tada
veida pieteicgja inform&ja pircjus par marketinga pasakumu jeb akciju, pievérosot ipasu
uzmanibu konkrétai precei.

Tiesa nepiekrit pieteic€jas argumentam, ka tada veida cigarillas ,,Partner” vienkarsi
tika pardotas ar atlaidém. Ja cigarillas ,,Partner” vienkarsi tiktu pardotas ar atlaidem, tad
pieteic€ja noraditu cigarillu ,,Partner” cenu, kura jau tiktu ieklauta attieciga atlaide un kura
pec sava satura neatSkirtos no pargjo tabakas izstradajumu cenu zimém. Tacu cigarillas
»Partner” bija iespgjams iegadaties ar atlaidi tikai ar nosacijumu, ka pirc€js vienlaicigi
iegadasies 5 pacinas. Sada veida pasakums ir viens no produkta realizacijas veicina$anas
veidiem, kas ir atzistams par reklamas veidu Tabakas reklamas likuma izpratné.

[17] Tiesa nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka, ir nepiecieSsams pieradit marketinga
pasakumu mérki, lai konstatétu tabakas izstradajumu reklamu.

Attieciba uz marketinga komunikacijam nav javeic p&tijumi vai japierada, ka to
markis ir tie$i vai netiesi veicinat tabakas izstradajumu pirk$anu un patérinu. Sads méerkis
tiek prezuméts. Ka korekti ir noradijis atbildétajs, ikvienam marketinga pasakumam nav cita
meérka, ka vien veicinat konkréta produkta atpazistamibu, popularitati un pieprasijumu péc
ta. Piem&ram, marketinga teorija tiek atzits, ka cenu atlaides un produktu demonstréSana ir
orientétas uz pircgjiem. Cenu atlaides meérkis ir stimulét pieprasijumu un atri pardot
produktu krajumus. Produkta demonstréSanas mérkis ir veicinat produktu izméginajumu.

[18] Jebkura gadijuma, cigarillas ,,Partner” ir tabakas izstradajums un nav objektivu
iemeslu, iznemot, mérki veicinat attieciga tabakas izstradajuma pirkSanu un patérinu, kadel
Sis tabakas izstradajums biitu izvietojams atseviSki no pargjiem tabakas izstradajumiem,
turklat, izvietojot to uz atseviSkiem plauktiem, kuri p€c formas, krasas utml. atSkiras no citu
tabakas izstradajumu plauktiem. Ja pieteicgja véletos vienigi nodalit cigarillas no cigareteém,
tad ta vargja izvietot tas blakus cigaretém uz tiem pasiem plauktiem, ta¢u neizvietojot to
starp cigaretem.

[19] Bez tam, nav objektivu izskaidrojumu, iznemot cigarillu ,,Partner” pirk§anu un
patérinu veicinasanu, tam, ka pieteicgja blakus ciragillam ,Partner” izvietoja Reklamu
materialu, inform&jot taja ne tikai par cigarillu ,,Partner” pacinas cenu, bet ari par to, ka
izdevigi ir pirkt uzreiz piecas pacinas, jo tad cena par vienu pacinu bils zemaka. Reklamu
materials stimul&ja pirc€jus nopirkt nevis vienu, bet uzreiz piecas cigarillu ,,Partner”
pacinas.

[20] Lidz ar to, cigarillu ,,Partner” pacinas izvietoSana atseviski no par€jiem tabakas
izstradajumiem pieteicgjas tirdzniecibas vietas ir atzistama par reklamu Tabakas reklamas
likuma izpratné. Tapat ar1 cigarillu ,,Partner” izvietoSana atseviski no pargjiem tabakas
izstradajumiem uz atsevisSkiem plauktiniem, kas atSkiras no pargjiem tabakas izstradajumu
plauktiem p&c formas, krasas utml., pieteicgjas tirdzniecibas vietas ir atzistama par reklamu.
Bez tam arT Reklamas materiala izvietoSana pieteicgjas tirdzniecibas vietas blakus
cigarillam ,,Partner” ari ir atzistama par reklamu Tabakas reklamas likuma izpratng.

Tadgjadi, tiesa secina, ka lieta ir konstatgjama arT administrativa parkapuma sastava
objektiva puse.

[21] Saistiba ar tada administrativa parkapuma sastava elementu ka subjektiva puse
tiesa atzist, ka tiestbu doktrina vaina tiek defin€ta ka personas psihiska atticksme nodoma vai
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neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to
saistitajam kaitigajam sekam (Krastin§ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2000, 90.lpp.). Tomér min&ta definicija raksturo tikai fizisko personu vainu, jo
juridiskajam personam nevar piemist psihiska attieksme. Tapéc juridisko personu vaina ir
nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja
nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapsanu ir paredzeéta administrativa atbildiba,
otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu So noteikumu
ievéroSanu (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009).

[22] Tiesa konstat€, ka pieteicgjai bija iesp€ja nodrosinat normativo aktu ieveérosanu,
izvietojot cigarillas ,,Partner” kopa ar par&jiem tabakas izstradajumiem uz tadiem paSiem
plauktiem, uz kadiem tika izvietoti pargjie tabakas izstradajumi, ka ar1 izmantojot tadas
pasas cenu zimes ka par€jiem tabakas izstradajumiem, nepiecieSamibas gadijuma noradot
cenu zZIm&S cenu, kura tiktu ieklauta atlaide.

Tiesa ari konstaté, ka no lietas materialiem neizriet, ka pieteicEja bija veikusi
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu normativo aktu prasibas attieciba uz tabakas
izstradajumu reklamas aizliegumu ieveroSanu.

[23] Attieciba uz tiesiskas palavibas principu tiesa piekrit picteicgjai, ka tiesibu
normai, par kuras neievéroSanu privatpersonai var draudét sods, ir jabiit pietiekos$i skaidrai
un konkretizétai. Sads pienakums izriet no nav soda bez likuma principa (nullum crimen,
nulla poena sine lege), kas izriet no Eiropas cilvéktiesibu konvencijas (turpmak ari — ECTK)
7. panta 1. punkta, kuru savos spriedumos plasi ir interpret€jusi ECT. Proti, min&tais
princips ir attiecinams uz sodiem, kam ir kriminalsoda sankcijas raksturs.

[24] Administrativa parkapuma lietas pec savas bitibas un soda rakstura atbilstosi
ECT atzipam ir vert§jamas ka ,mazas kriminallietas” (Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr. SKA —
355/2007 téze). Lidz ar to apsiidz€to procesualas garantijas kriminalprocesa ir attiecinamas
ari uz personu, kura tiek sodita par administrativo parkapumu. Apstdzeto procesualas
garantijas kriminalprocesa, ar kuru palidzibu tiek nodroSinatas apsiidzeto tiesibas uz taisnigu
tiesu, attiecas ari uz privato tiesibu juridiskajam personam (ECT 2007.gada 20.decembra
spriedums lieta Paykar Yev Haghtanak Ltd pret Arméniju, pieteikuma Nr.21638/03,
37.punkts, 2009.gada 16.jilija spriedums lieta Baroul Partner-A v. Moldovas Republiku,
pieteikuma Nr.39815/07, 42.punkts).

[25] Ari Eiropas Savienibas tiesa plasi pieméro nav soda bez likuma principu,
izskatot lietas saistiba ar privato tiesibu juridiskajam personam piemérotajiem sodiem
konkurences tiesibu joma un sniedz plasas atsauces uz ECT spriedumiem, atklajot min&ta
principa piemérosSanas saturu.

Ta pieméram, Eiropas Kopienu tiesas pirmas instances tiesa 2008.gada 8.julija
sprieduma lieta Nr.T-99/04 AC-Treuhand AG pret Komisiju ir noradijusi uz nav soda bez
likuma principa pieméroSanas saturu konkurences tiesibas.

[26] No ECTK 7. panta 1. punkta interpretacijas, ko sniedz ECT, izriet, ka nav soda
bez likuma princips (nullum crimen, nulla poena sine lege), kas taja ir ietverts, prasa tostarp
nepiemérot kriminaltiesibas plasi, un it Tpasi p&c analogijas, par sliktu apstidz&tajam. No ta
izriet, ka parkapumam ir jabiit skaidri noteiktam likuma, kas ir nosacijums, kas Tstenojas, ja
persona no konkrétas normas formul&juma un vajadzibas gadijuma ar tiesas interpretacijas
palidzibu var zinat, kadas darbibas vai bezdarbiba izraisa ta kriminaltiesisko atbildibu. Saja
sakara ECT ir precizgjusi, ka ECTK 7. panta izmantotais tiesibu jédziens atbilst tam, kas
ietverts likuma, kas minéts citos ECTK pantos un kur§ ietver gan likumdoSanas, gan
judikatiiras izcelsmes tiesibas un paredz kvalific€joSus nosacijumus, it Tpasi pieejamibas un
paredzamibas nosacijumus.

[27] Nemot véra So judikatiiru, nav soda bez likuma princips (nullum crimen, nulla
poena sine lege) nav interpretéjams tadejadi, ka tas aizliedz tiesas interpretacijas cela
pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzeta kriminalatbildiba. Faktiski, saskana
ar ECT judikattiru, lai cik skaidri tiesiska norma, tostarp ari kriminaltiesibu norma, nebiitu
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formuléta, neizbégami pastav dala tiesas interpretacijas un vienmér ir janoskaidro neskaidros
jautajumus un japielago to formul&jums, nemot véra apstaklu noveért§jumu. Turklat péc ECT
domam, ECTK ligumslédz&ju valstu tiesiskajas tradicijas ir stingri iedibinats, ka judikatiira
ka tiesibu avots obligati ietilpst kriminaltiesibu progresivaja attistiba. Saja sakara ECT ir
atzinusi, ka likumi nav absoluti precizi un ka daudzi no Siem likumiem sakara ar
nepiecieSamibu izvairities no parmérigas neelastibas un nodroSinat to sp&ju pielagoties
konkretai situacijai ir neizb&gami lielaka vai mazaka méra plasi formuléti, un ka to
interpretacija un piemérosana ir atkariga no prakses. Tapat novertgjot izmantoto jédzienu
noteikto vai nenoteikto raksturu, papildus pasa likuma tekstam, ECT nem veéra ari pastavigo
un publicéto judikatiiru.

[28] Tomeér, lai arT nav soda bez likuma princips (nullum crimen, nulla poena sine
lege) batiba lauj pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba,
tiesas interpretacijas cela, tas var liegt ar atpakalejosu speku piemérot tadas normas jaunu
interpretaciju, kura paredzets parkapums. Tas ta it 1pasi ir, ja §1s interpretacijas rezultatu
nebija iesp&jams sapratigi paredzet bridi, kad tika izdarits parkapums, it Tpasi nemot veéra
interpretaciju, kas taja laika par attiecigo tiesibu normu pastavéja judikatiira.

Turklat paredzamibas jédziena piemerojamiba liela mera ir atkariga no attieciga
teksta satura, no jomas, uz kuru tas attiecas, ka arl no ta adresatu skaita un statusa un §1
paredzamiba nav pretruna ar to, ka attieciga persona ir spiesta izmantot profesionalus
padomus, lai lieta pastavoSajos apstaklos sapratigi novertétu, kadas sekas attiecigais akts
varétu radit. So gadijumu it Tpasi var attiecinat uz profesionaliem, kas pieradusi, ka, veicot
savus pienakumus, viniem jarikojas ar lielu riipibu. Tapat ar1 no viniem var sagaidit, ka vini
ipasi parlipésies par to, lai tiktu novertéti ar vinu darbibu saistitie riski (skat. Eiropas
Kopienu tiesas 2005.gada 28.junija sprieduma apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c. pret
Komisiju, 215.-223. punktu).

[29] Nemot vera ieprieks izklastito un attiecinot minétas atzinas uz konkréto lietu,
tiesa konstateé, ka konkrétaja gadijuma tiesibu norma bija noteikts skaidrs aizliegums
reklamét tabakas izstradajumu ne tikai komerciala pazinojuma veida, bet jebkura veida.

Turklat, pieteicgjai ka personai, kura darbojas tabakas izstradajumu tirdzniecibas
joma, bija jaapzinas un sapratigi janoverte, kadas sekas Sis aizliegums varétu radit, un visu
attiecigo risku novértéSanas rezultata pieteicgja vargja konstatét, ka jebkuri marketinga
pasakumi ar tabakas izstradajumiem, taja skaita cigarillu ,,Partner” demonstréSana jeb
novietoSana atseviSki no pargjiem tabakas izstradajumiem, taja skaita uz atseviSskiem
plauktiem, kas p&c krasas, formas utml. atSkiras no pargjo tabakas izstradajumu plauktiem,
ka arT tirdzniecibas akcijas §STm precem, var tikt uzskatiti par tabakas izstradajumu reklamu.

Lidz ar to ir secinams, ka uz pieteic€jas izdarito parkapumu nav attiecinams nav soda
bez likuma princips, un pieteicgjai bija iesp&ams paredzet, ka tas darbibas var€tu tikt
kvalificétas ka tabakas izstradajumu reklamas aizlieguma parkapums.

[30] Tiesa atzist, ka, nosakot sodu pieteicgjai, atbildétajs ir némis véra to, ka
pieteicgja atbild€ja uz ta informacijas pieprasijumiem, tacu pamatoti nav atzinis to par
atbildibu mikstinosu apstakli.

Tiesa nepiekrit atbildétaja argumentam, ka sadarbiba ar iestadi jebkura gadijuma nav
atzistama par atbildibu mikstinoSu apstakli. LAPK 33.panta tresa dala nosaka, ka institiicija
(amatpersona), kas izlemj administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem ar1
apstaklus, kuri likuma nav minéti. Lidz ar to iestadei ir tiesibas atzit sadarbibu ar iestadi par
atbildibu mikstinoSu apstakli pat tad, ja $ads apstaklis nav atzits par atbildibu mikstinosu
apstakli LAPK 33.panta pirmaja dala.

Tacu Saja lieta atbildétajs pamatoti neatzina pieteic€jas sadarbibu ar atbildétaju par
atbildibu mikstinoSu apstakli, jo pieteicgjai saskana ar Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu
ir jasniedz PTAC pieprasita informacija, kas nepiecieSama lietas apstak]u noskaidroSanai, un
§1 pienakuma nepildiSana ir administrativi sodama saskana ar LAPK 175.% pantu.



[31] Tiesa piekrit, ka Leémums nesatur argumentaciju par pieteicgjas personibu un
mantisko stavokli atbilsto$i LAPK 33.panta otras dalas noteikumiem. Tacu tas nav pamats
Lémums atcelSanai, jo no lietas materialiem pievienotas operativas bilances un pelnas un
zaud&jumu aprékina neizriet, ka pieteic€jai uzliktais naudas sods ir nesamerigs ar tas finansu
stavokli, nemot vera gan tas pelnas un zaud&jumu aprékina noraditos datus, taja skaita
parskata perioda pelnu, gan bilancé noraditos datus.

[32] No lietas materialiem ar1 izriet, ka nosakot sodu pieteicgjai, atbildetajs ir
ieveérojis vienlidzibas principu, jo lidzigos gadijumos tas ir saucis parkap&jus pie
administrativas atbildibas un piemérojis lidzigus administrativos sodus (skat., pieméram,
PTAC 2010.gada 17.janija lémumu Nr. E03-REUD-34 un 2010.gada 12.augusta lémumu
Nr.E03-KREUD-45).

[33] Nemot véra minéto, tiecsa secina, ka Lémuma atcelSanai nav pamata un
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek$ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-
251.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2010.gada 8.jilija lémumu
Nr.E03-KREUD-37, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,PLUS PUNKTS” sudzibu
noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane
Riga, 2011.gada 22.novembri.
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