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Daugavpilt

Daugavwpils tiesas tiesnese V.Lacplése
ar sekretari B.Melderi,

izskatija atklata tiesas sédeé civillietu /pers. C/ pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu.

Aprakstosa dala

2013.gada 26.aprili/pers. C/ vérsas tiesa ar pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu (ar grozjumiem 2013.gada 29.oktobra
redakcija), noradot, /pers. D/ dzimis 1866.gada 10.februari, miris /mirSanas datums/; /pers. E/ dzimis/datums/, tévs /pers. D/, mate
Ipers. F/. Ipers. G/ dzimusi 1962.gada 15.maija. 2001.gada 25.augusta /pers. G/ stajas lauliba ar /pers. H/, péc laulbas pienemot
uzvardu /uzvards/. /pers. E/ miris /mirSanas datums/. Pieteicéja /pers.C/ir /pers. D/ mazmeita un /pers. E/ meita.

Ar Daugavpils tiesas 2012.gada 8.maija spriedumu lieta Nr.C/numurs/ tika konstatéts juridiskais fakts par to, ka Valsts zemes
dienesta 2011.gada 26.oktobra ,Kadastra informacija mantojuma lietai” Nr./numurs/ noradio bOvju ar kadastra apzZimé&jumu
44/numurs/, /numurs/, Inumurs/ (/adrese/) Tpasnieks ir bijis/datums/mirusais /pers. D/. Spriedums stajies likumiga spéka/datums/.
Juridiskais fakts ir konstatéts /pers. C/ mantojuma lietas kartoSanai.

Pieteicéja noradiusi, ka zvérinatas notares G.Rutkovskas lietvediba (2013.gada 29.janvara lieta Nr./numurs/ ,/pers. E/ mantojumu”
atrodas pieteicéjas/datums/mirusa téva /pers. E/ mantojuma lieta.

/pers. E/ miris, dzives laika neizsakot gribu par téva /pers. D/ (/pers. C/ vectévs) mantojuma pienem$anu un neapstiprinoties
mantojuma tiesibas uz /pers. D/ mantojumu, tapéc nevar apliecinat, ka vins faktiski pienémis mantojumu un ar dokumentiem nevar
pieradi par mantojamas mantas piederibu miruSajam /pers. E/.

Pieteicéjas tévs /pers. E/ ir miris. Pieteicéja ir savlaicigi pienémusi mantojumu — dzivojamo maju un saimniecibas €kas, jo dzivo
/adrese/ un apsaimnieko visu nekustamo pasumu, kura Tpasnieks bija pieteicéjas/datums/miruSais vectévs /pers. D/. Pieteicéja vél
nav apstiprindjusies mantojuma tiesibas uz /pers. E/ mantojumu, tapéc nevar apliecinat, ka vina faktiski pienémusi mantojumu un ar
dokumentiem nevar pieradt par mantojamas mantas piederibu pieteicéjai /pers. C/.

/pers. E/ visu savu dZlves laiku dZivoja un apsaimniekoja savu nekustamo Tpasumu — dZivojamo maju un saimniecibas €kas /adrese/.
Aripédgja dzivesvieta /pers. E/ bija péc minétas adrese, ko apliecina Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2013.gada 6.februara
izzina Nr./numurs/.

Pieteicéja lidza konstatét juridisko faktu, ka /pers. E/ ir saviaicigi pienémis téva /pers. D/ mantojumu, ar kadastra apzZimé&jumu
/numurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/, faktiskaja valdijuma, un konstatét juridisku faktu, ka /pers. C/ ir saviaicigi pienémusi téva /pers.
E/ mantojumu, ar kadastra apZiméjumu /numurs/, /numurs/, /numurs/, /adrese/, faktiskaja valdijuma.

leinteresétas personas /pers. K/, /pers. L/, /pers.S/ /pers.N/, Ipers. O/, /pers. P/ un/pers. R/ iesniedza tiesai rakstveida
paskaidrojumus (l.Ip.29, 32, 34, 35, 36, 38, 41), noradot, ka vini var apliecinat, ka /pers. C/ tévs /pers. E/ miris, dZives laika neizsakot
gribu par téva /pers. D/ (/pers. C/ vectévs) mantojuma pienemSanu un neapstiprinoties mantojuma tiesibas uz /pers. D/ mantojumu,
tapéc nevar apliecinat, ka vins faktiski pienémis mantojumu un ar dokumentiem nevar pieradit par mantojamas mantas piederibu
miruSajam /pers. E/. /pers. C/ ir saviaicigi pienémusi mantojumu - dZivojamo maju un saimniecibas €kas, jo dzivo /adrese/ un



apsaimnieko visu nekustamo TpaSumu, kura TpaSnieks bija pieteicéjas/datums/miruSais vectévs /pers. D/. Pieteicéja vél nav
apstiprindjusies mantojuma tiesibas uz/pers. E/ mantojumu, tapéc nevar apliecinat, ka vina faktiski pienémusi mantojumu un ar
dokumentiem nevar pieradit par mantojamas mantas piederibu pieteicéjai /pers. C/. /pers. K/, Ipers. L/, Ipers.S/ Ipers.N/ /pers. O/,
/pers. P/ un /pers. R/ piekrit /pers. C/ pieteikuma un pieteikuma grozijumos noradtajai informacijai un var apliecinat, ka ta ir patiesa,
jaunu informaciju sniegt nevarés. Vienlaikus ieinteresétas personas lidza izskath lietu bez vinu klatbdtnes, balstoties uz tiem
materialiem, kas bis Daugavpils tiesas riciba.

Tiesas s€dé pieteicéja pieteikumu uzturéja péc pieteikuma un ta grozjumos noraditajiem mofiviem, tiesai paskaidroja, ka vina bija
griezusies pie notara, kur§ paskaidroja, ka pieteicéja nevar mantot no vectéva, nepiecieSams griezties tiesa. Pieteic€jas tévs /pers.
E/ miris 1998.gada, lldz tam dZvoja /adrese/, un apsaimniekoja nekustamo Tpasumu. Tagad pati pieteicéja dzivo /adrese/, un
apsaimnieko nekustamo Tpasumu. Pieteicéjas téva /pers. E/ laulata ir mirusi, paSai pieteic€jai ir vél brali un masas — /pers. K/ un
Ipers. L/. Otrs bralis ir miris, bet vinam ir bérni — /pers. S/, Ipers. N/, Ipers. O/. Téva bralis /pers. T/ ir miris, vinam ir bérni — /pers. P/ un
/pers. R/. Neviens nepastridéja pieteic€jas tiesibas mantot. Lidz konstatét juridisko faktu, ka /pers. E/ ir saviaicigi pienémis téva
/pers. D/ mantojumu faktiskaja valdijuma, un konstatét juridisku faktu, ka pieteicéja /pers. C/ ir saviaicigi pienémusi téva /pers. E/
mantojumu faktiskaja valdijuma. So faktu konstaté$ana pieteicéjai nepiecie$ama, lai vina varétu juridiski nokartot savas mantojuma
tiesibas un sanemt mantojuma apliecibu.

leinteresétas personas llikstes novada padvaldibas parstavis tiesas sédé nav ieradies, tiesa ir sanemts iesniegums ar ligumu
izskatt lietu bez llikstes novada paSvaldibas parstavja klatbdtnes, balstoties uz tiem materialiem, kas bis Daugavpils tiesas riciba
(IIp.43). Uzskata, ka lietd esoSie dokumenti ir pietiekami un jaunu informaciju llikstes novada pasvaldiba sniegt nevarés.

ArTieinteresétas personas tiesas sédé neieradas, ka jau iepriek8 minéts, no viniem sanemti rakstveida paskaidrojumi un vienlaikus
lGgumi izskath lietu bez vinu klatbitnes, balstoties uz tiem materialiem, kas bis Daugavpils tiesas ricba. Nemot vera tiesai iesniegtos
ieintereséto personu rakstveida paskaidrojumus un ldgumus, tiesa uzskata, ka ir iespéjams izskaft lietu bez minéto personu
klatbltnes.

Motfivu dala

lepazinusies ar/pers. C/ pieteikumu, uzklausiusi pieteicéjas paskaidrojumus, novértéjusi tos kopsakarba ar pargjiem lieta
iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 289.pantu, tiesa konstaté juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedzéjam nav iespéjams citada kartiba
sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudéti, nozagti vai iznicinati un zudusi iespéja tos
atjaunot.

Ar dzimSanas apliecibu I-ME ?/numurs/ (L.Ip.9) pieradts, ka /pers. G/ dzimusi 1962.gada 15.maija, un vinas tévs ir /pers. E/.

Ar laulibas apliecibu LV BA/numurs/ (1Ip.10) pieradts, ka /pers. G/ stajusies laulba ar /pers. H/ un péc laulibas noslégSanas mainijusi
uzvardu uz /uzvards/.

Ar dzimSanas apliecibu V-ME ?/numurs/ (l.Ip.8) pieradts, ka /pers. E/ dzimis/datums/un vina tévs ir /pers. D/, mate /pers. F/.
Ar mirSanas apliecibu LV AB/numurs/ (LIp.11) pieradts, ka /pers. E/ miris /mirSanas datums/.

Ar mirSanas apliecibu ?? Nr./numurs/ (l.Ip.6) pieradts, ka /pers. D/ miris /mirSanas datums/.

Lieta ir iesniegts Daugawpils tiesas 2012.gada 8.maija spriedums (l.Ip.15-16), ar kuru konstatéts juridiskais fakts par to, ka Valsts
zemes dienesta 2011.gada 26.oktobra ,Kadastra informacija mantojuma lietai” Nr./numurs/ noradio bavju ar kadastra apZiméejumiem:
/numurs/, /numurs/, /numurs/ (/adrese/) pasnieks ir bijis 1956.gada 29.oktobrm mirusais /pers. D/. Juridiskais fakts ir konstatéts /pers.
C/, Ipersonas kods/, mantojuma lietas kartoSanai. No Tiesu informacijas sistémas izriet, ka minétais spriedums nav parsidzéts un

noradiusi mantojamo mantu — nekustamo TpaSumu /adrese/, kas vinam piekritis péc 1956.gada 29.oktobri mirusa téva /pers. D/
naves. Ta ka /pers. E/ miris, dZives laikd neizsakot gribu par téva /pers. D/ mantojuma pienemSanu un neapstiprinoties mantojuma
tiesibas uz/pers. D/ mantojumu taja laikd spéka esoSaja likumdosana noteiktaja kartiba, tadé| nevar apliecinat, ka vins faktiski
pienémis mantojumu, un /pers. C/ savukart nevar pieradit ar dokumentiem mantojamas mantas piederibu miruSajam /pers. E/. Ta ka
Sim faktam ir juridiska noZime, no k& atkariga pieteicéjas mantisko tiesibu raSanas, un pieteic€jai nav iespéjams ar dokumentiem
apliecinat mantojuma fizisku pienemsanu, tadé| nepiecieSams konstatét tiesa juridisko faktu, ka /pers. E/ ir saviaicigi pienémis téva



/pers. D/ mantojumu faktiska valdijuma.

Civilikuma 693.panta tre$a dala nosaka mantiniekam terminu gribas izteikSanai par mantojuma pienem$anu gada laika no
mantojuma atklaSanas dienas, ja mantojums atrodas vina faktiska valdijuma, vai no zinu sanemS$anas par mantojuma atklasanos.
Savukart 83 likuma 691.pants paredz, ka gribu pienemt mantojumu var izsack vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai art klusgjot, ar
tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi t3, ka zinama persona atZist sevi par mantinieku.

No pieteikuma un pieteicéjas paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka pieteicéjas tévs/pers. E/ visu sawu dzvi dzivoja un
apsaimniekoja savu nekustamo Tpasumu — dzvojamo maju un saimniecibas &kas /adrese/. So faktu apstiprina arf ieinteresétas
personas /pers. K/, Ipers. L/, Ipers.S/ /pers.N/, Ipers. O/, /pers. P/ un/pers. R/ savos rakstveida paskaidrojumos, noradot, ka
pieteikuma un pieteikuma grozjumos noradia informacija ir patiesa. No Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2013.gada
6.februdra izzinas Nr./numurs/ (l.Ip.12) izriet, ka/pers. E/ pédéja dzivesvieta bija/adrese/; nonemSana no uzskaites
dzvesvieta/datums/.

No pieteikuma un pieteicéja paskaidrojumiem tiesas sédeé izriet, ka pieteicgja ir saviaicigi pienémusi mantojumu, mutiski apliecinot
savu gribu pienemt mantojumu, ka art izteikusi savu gribu mantot ar savam darbibam, parnemot sava valdjuma mantojumu —
nekustamo TpasSumu (dzZivojamo maju un saimniecibas €kas)/adrese/, rkojusies ar mantojamo Tpasumu ka mantiniece: dzZivo un
apsaimnieko visu nekustamo pasumu — blves ar kadastra apzZimé&jumu /numurs/, /numurs/, /numurs/, kura pasnieks bija pieteicéjas
1956.gada 29.oktobrT miruais vectévs /pers. D/. So faktu apstiprina arf ieinteresétas personas /pers. K/, /pers. L/, Ipers.S/ Ipers.N/,
Ipers. O/, /pers. P/ un /pers. R/ savos rakstveida paskaidrojumos.

Lieta nav zinu par to, ka kads batu pretendéjis uz atstato mantojumu. leinteresétas personas — citi iesp&jamie /pers. E/ mantinieki
Ipers. K/, Ipers. L/, Zane BaltuSka Arnis/pers. N/, /pers. O/, Ipers. P/ un /pers. R/ apstiprindja pieteicéjas noradios faktus un neiebilda
pret pieteikumu, neapstridéja pieteicéjas tiesibas uz mantojumu. ArT pieteicéjas sakotnéja pieteikuma noradia ieinteresétad persona
lIkstes novada pasvaldiba neiebilda pret minéto juridisko faktu konstatéSanu.

Pie Sadiem apstakliem tiesa secina, ka /pers. E/ ir saviaicigi pienémis mantojumu péc 1866.gada 10.februarm dzimusa /pers. D/,
miruSa /mir8anas datums/, naves, un ka /pers. C/ ir saviaicigi pienémusi mantojumu péc/datums/mirusa /pers. E/ naves, un uz lieta
esoSo pieradijumu pamata var konstatét mantojuma savlaicigas pienemsanas faktu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 288.panta otras dalas 1.punktu, 289., 292.pantu, tiesa

nosprieda:

Ipers. C/ pieteikumu apmierinat.

Konstatét juridisko faktu, ka /pers. E/, /personas kods/, ir saviaicigi pienémis mantojumu péc 1866.gada 10.februarm dzimusa /pers.
D/, miruSa /mirSanas datums/, naves.

Konstatét juridisko faktu, ka /pers. C/, /personas kods/, ir saviaicigi pienémusi mantojumu péc/datums/mirusa /pers. E/, /personas
kods/, naves.

Fakts konstatéjams, lai risinatu jautajumu par apstiprina§anos mantojuma tiesibas uz /pers. E/, /personas kods/, atstato mantojumu.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesd 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas.
Apelacijas stidZzba iesniedzama Daugawpils tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums 2014.gada 7.februaris.

Tiesnese (paraksts)



