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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz N.C., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Nirzas pagasta
padomes administrativas komisijas 2008.gada 11.septembra I€muma
Nr.DO6-2 atcelsanu, sakara ar N.C. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 14.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ludzas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2.nodalas 3.iecirkna inspektors 2008.gada 8.augusta sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA349432 par to, ka 2008.gada 8.augusta
plkst.10:10 N.C. izlaida pastaiga suni bez uzpurna sabiedriska vieta Ludzas
rajona Nirzas pagasta Nirzas ciemata, ar ko parkapa Ministru kabineta
2006.gada 4.aprila noteikumu Nr.266 ,,Labturibas prasibas majas (istabas)
dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai, parvadasanai un demonstréSanai publiskas
izstades, ka arT suna apmacibai” (turpmak — Noteikumi Nr.266) 10.1., 11.,
12.2.punktu prasibas. Atbildiba par So parkapumu paredz€ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 106.panta pirmaja
dala.

Ar Nirzas pagasta padomes administrativas komisijas (turpmak ari
atbildétaja) 2008.gada 11.septembra I€mumu Nr.DO6-2 (turpmak -—
Lémums) N.C. par mingto administrativo parkapumu uzlikts naudas sods Ls
100 apmeéra.

[2] Nepiekritot Lémumam, N.C. (turpmak ari pieteicgja) iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, liidzot samazinat piemeroto naudas
sodu Iidz Ls 10, jo vinai piederosais suns nekadus zaudeéjumus nav nodarfjis,
ka arT nevienu personu nav apdraudgjis. Norada, ka vinai ir pieskirts tricigas
gimenes statuss, viena audzina mazgadigu bérnu, ir bezdarbniece.

Iesniegtajos pieteikuma papildinajumos pieteic€ja norada, ka suns bez
uzpurna pastaiga netiek vests, ka R.S. vipu apruna, jo pieteic€ja vinai
vienreiz izteica aizradijumu, lai skatas pati savus b&rnus. Norada, ka ciema
katru dienu daudzi suni skraida bez uzpurpiem, ka neuzticas
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administrativajai komisijai, jo, kad suns sakoda pieteic€ju, tad ta saimniecei
tika izteikts tikai bridinajums.

[3] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Nirzas pagasta padomes
administrativa komisija norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams
Sadu apsveérumu deg].

[3.1] 2007.gada 15.0ktobrT Nirzas pagasta padomé tika sanemts Nirzas
ciemata daudzdzivoklu majas iedzivotajas R.S. iesniegums, kura vina
informé par to, ka N.C. suns nav piesiets un uzbrik cilvekiem. 2007.gada
3.decembri tika sanemta atkartota telefoniska siidziba no R.S. par N.C.
klainojoSo suni.

[3.2] Ar Nirzas pagasta padomes administrativas komisijas 2008.gada
S5.februara lémumu Nr.DO6-1, izvértgjot 2007.gada 13.decembra
administrativa parkapuma protokola Nr.PA 137632 noraditos apstaklus, N.C.
saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 106.panta pirmas dalas un
vinai izteikts bridinajums.

[3.3] Sarunas ar ciemata iedzivotajiem noskaidrots, ka, neskatoties uz
administrativas komisijas pienemto [€émumu, pieteic€ja suni laiz skraidit bez
pavadas un saimnieka uzraudzibas. Cilvéki baidas no supa. Tas ir liela
auguma bezskirnes suns.

[3.4] 2008.gada 18.augusta Nirzas pagasta padomé sanemts 2008.gada
8.augusta administrativa parkapuma protokols Nr.PA 349432 izskatiSanai
pagasta administrativaja komisija.

[3.5] 2008.gada 28.augusta saruna ar administrativas komisijas locekli
V.V. un R.S. norada, ka suns, kuru pieteicgja tur dzivokli, traucé kaiminu
mieru ar rieSanu, ir agresivs pret cilvékiem saimnieces klatbutne, pret
mazgadigiem bérniem, veciem cilvékiem. Pieteic€ja nav saskanojusi un nav
sanémusi no kaiminiem rakstisku piekriSanu par supa izmitinaSanu
koplietoSanas telpas un teritorija, ka to paredz Noteikumu Nr.266. 4.punkts.

[3.6] Sakara ar to, ka pieteic€ja atkartoti parkapusi Noteikumu Nr.266
4.,10.1,, 12.1.,, 13, 16., 16.3., 50., 51., 51.1., 52.1, 52.2., 52.3., 54.3.punktu
prasibas un Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 2., 3.punkta
prasibas, Nirzas pagasta padomes administrativa komisija 2008.gada
11.septembri piengma lémumu Nr.DO6-2, ar kuru noléma N.C. uzlikt naudas
sodu Ls 100 apméra un par minétajiem parkapumiem zinot Partikas
veterinara dienesta Ludzas parvaldei. Lémums pienemts bez pieteic€jas
klatbiitnes, jo pieteic€ja uz administrativas komisijas sédi neieradas.

[3.7] 2008.gada 20. un 23.oktobr1 Nirzas pagasta padomé sanemti
iesniegumi no ciemata iedzivotajiem, ka pieteic€jas suns ir vairakkart
uzbrucis.

Pamatojoties uz mingto, Nirzas pagasta padome secina, ka N.C.
ignor€ja aicinajumus ierasties uz administrativas komisijas s€dém, nirgajas
par Nirzas ciemata iedzivotajiem un kaiminiem. Uzskata, ka administrativai
komisijai nebija javac zinas par pieteicEjas gimenes materialo stavokli.
Turklat 2008.gada 8.augusta administrativa parkapuma protokola noradits,
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ka N.C. strada veikala ,,/Nosaukums/”, /adrese/. Administrativajai komisijai
neradas Saubas, ka pieteic€ja ir sp&jiga samaksat uzlikto naudas sodu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.janvara spriedumu
grozits N.C. noteiktais administrativa soda apmérs, nosakot naudas sodu Ls
50 apméra.

Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[4.1] Izvertejusi administrativas lietas materialus, tiesa atzist par
pieraditu pieteic€jas vainu administrativa parkapuma, kas paredzets LAPK
106.panta otraja dala, izdariSana.

Tiesas viedoklis balstits uz sadiem argumentiem.

[4.1.1] No protokola par administrativo parkapumu Nr.PA 349432
konstatgjams, ka 2008.gada 8.augusta plkst.10:10 Nirzas ciema, sabiedriska
vieta, pieteic€jai piederosais suns atradas nepiesiets un bez uzpurpa (lietas
38.1apa).

[4.1.2] Protokola par administrativo parkapumu izklastitie faktiskie
apstakli atspoguloti V.G., V.V. un R.S. paskaidrojumos Ludzas rajona
policijas parvaldei (lietas 34.-36.l1apa). Ka arf no R.S. iesnieguma Ludzas
rajona policijas parvaldg€, ka pieteic€ja savu suni regulari izlaiz sabiedriska
vieta bez uzpurna (lietas 37.lapa).

[4.1.3] Par tadu paSu parkapumu pieteicEja jau saukta pie
administrativas atbildibas 2008.gada 5.februari (lietas 29.lapa).

Ka konstat€jams no lietas materialiem, tad pieteic€ja ar1 pec saukSanas
pie administrativas atbildibas 2008.gada 5.februari nav labojusies un
turpinajusi laist suni pastaiga vienu pasu bez uzpurna. Ko apliecina [4.1.2]
punkta mingto personu paskaidrojumi, ka ari V.V. un R.S. 2008.gada
28.augusta paskaidrojumi (lietas 41.-42.lapa). To, ka pieteicEja nav
labojusies ar1 péc atkartotas saukSanas pie administrativas atbildibas
2008.gada 11.septembr1 par Noteikumu Nr.266 prasibu neievéroSanu, liecina
ari lieta esoSie V.K. un J.1. iesniegumi (lietas 48., 49.lapa).

Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem — administrativa
parkapuma protokolu (lietas 38.lapa), V.G., V.V. un R.S. paskaidrojumiem
(lietas 34.-36.lapa), R.S. iesniegumu Ludzas rajona policijas parvaldé (lietas
37.lapa) ir pieradits, ka pieteicjas suns 2008.gada 8.augusta atradas arpus
majas bez uzpurna, bez pavadas un bez uzraudzibas un nobiedgja V.G. un
R.S.

[4.2] Tiesa kritiski verté pieteicgjas paskaidrojumus, ka kaiminiene
R.S. vigu apruna sakara ar sliktajam kaimingu attiecibam, jo no lietas
materialiem ir konstat§jams, ka par pieteic€jas parkapumiem dzivnieku
turésana liecina ne tikai R.S., bet ar citas personas, proti, V.V., V.G. Tiesa
nesaskata pamatu, kapéc V.V., V.G. biitu ieinteres€ti pieteic€ju aprunat, uz
Sadiem apstakliem nenorada ari pati pieteicgja. Turklat no sakotngja
pieteikuma secinams, ka pieteicéja peéc butibas neapstrid 2008.gada
8.augusta administrativa parkapuma protokola konstatétos faktiskos
apstaklus, tikai norada, ka piemérotais sods ir loti bargs, un liidz to samazinat
lidz Ls 10. Tikai pieteikuma papildinajumos pieteicgja norada, ka sunim
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vienmer ir uzlikts uzpurnis, un norada uz apstakliem, kas, vinasprat, ir par
pamatu tam, ka R.S. vinu apruna.

Tiesa kritiski verté pieteikuma papildinajumos noraditos apstaklus, jo
tiesas ieskata pieteicja ir ieinteres€ta sev labvéliga lémuma pienemsSana,
proti, izvairitieS N0 administrativas atbildibas un soda.

[4.3] Ieveérojot ieprieks noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildétaja
pamatoti ir Kkonstat€jusi pieteic€jas riciba Noteikumu Nr.266 prasibu
parkapumu, proti, suns bez saimnieces uzraudzibas atradas sabiedriska vieta
bez uzpurpa, un atzinusi pieteic€ju par vainigu administrativa parkapuma,
kas paredzeéts LAPK 106.panta otraja dala, izdariSana.

Ka jau noradits ieprieks, pienakums nodrosinat, lai personas TpaSuma
esoss dzivnieks netrauc€tu un neapdraudétu cilvékus vai citus dzivniekus, ir
noteikts dzivnieka ipasniekam, un S§is pienakums izriet no Dzivnieku
aizsardzibas likuma (5.panta otras dalas 2., 3.punkts) un Noteikumu Nr.266
(10.1., 11., 12.2.punkts) prasibam.

[4.4] Lemuma nav atseviSki noradits, ka pieteicEja tiek saukta pie
administrativas atbildibas peéc LAPK 106.panta otras dalas, Lémuma ir
norade uz LAPK 106.pantu. Izskatamaja gadijuma tiesa, noveértgjot lietas
materialus kopuma, miné€to procesualo parkapumu atzist par nebiitisku, jo tas
nevargja ietekmét lemuma saturu pec biutibas, turklat no Lémuma satura
neparprotami secinams, ka pieteicgja tiek saukta pie administrativas
atbildibas atkartoti par Noteikumu Nr.266 prasibu neievéroSanu. Lidz ar to
tiesa atzist, ka Sis procesualais parkapums, ka L&émuma ir atsauce tikai uz
LAPK normu, nav tik biitisks, lai pilniba atceltu lémumu par administrativa
soda uzlikSanu.

[4.5] Ta ka atbilstosi LAPK 106.panta otraja dala noteiktajai sankcijai
likumdeve€js iestadei pieskir ricibas brivibu piemérojama soda apméra
noteikSana, tad iestadei jaizdara lietderibas apsveérumi, nosakot sodu naudas
soda minimala un maksimala apmeéra robezas.

No Lémuma konstat§jams, ka atbildétaja pieteic€jai administrativo
sodu ir noteikusi tuvak minimalajai sankcijai, ko paredzgjis likumdevejs par
konkréta administrativa parkapuma izdariSanu. Tacu Lémuma atseviski nav
atrunati atbildetajas izdaritie lietderibas apsvérumi. Izskatamaja gadijuma
tiesai nav pamata uzskatit, ka atbildétaja biitu pielavusi biitiskus parkapumus
lietderibas apsvérumu izdariSana, jo izdaritie apsv€rumi ir ielasami no
Leémuma teksta kopuma. Tiesas ieskata pieteic€jas saukSana pie
administrativas atbildibas ir personas disciplinéSana, lai turpmak Sadi
parkapumi netiktu izdariti, ka rezultata iedzivotajus neapdraudes arpus majas
esosi suni bez uzpurna un pavadas, un tas ir tas nozimigais sabiedribas
leguvums, proti, iedzivotaju droSiba.

[4.6] Tiesa konstaté, ka pieteicSja pieteikuma ir noradijusi uz smago
materialo stavokli un ir iesniegusi Nirzas pagasta padomes 2008.gada
25.junija l@muma izrakstu, ar kuru pieteicgjas gimenei pieSkirts triicigas
gimenes statuss Iidz 2008.gada 30.septembrim (lietas 4.lapa) (Lémums
pienemts 2008.gada 11.septembri), citus smago materialo stavokli
apliecinoSus pieradijumus pieteic€ja nav iesniegusi. Savukart no 2008.gada
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8.augusta administrativa parkapuma protokola redzams, ka pieteic€jai ir
darba vieta — wveikals ,/Nosaukums/” /adrese/, proti, pieteicEja nav
bezdarbniece, tacu ikménesa ienakumi nav noraditi.

Tiesas ieskata izskatamaja gadijuma bitisks ir apstaklis, ka pieteic€ja
parkapumu ir izdarTjusi atkartoti gada laika, tacu vienlaicigi nemams véra art
tas apstaklis, ka pieteic€jas pielauta parkapuma rezultata nevienam nav
nodarits ne fizisks, ne materials zaud€jums, bet lieta nav ari konstat€jami
apstakli, kas varétu but par pamatu pieteicjas atbrivoSanai no
administrativas atbildibas vispar. Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta ir pieradits,
ka pieteicgja ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeta LAPK 106.panta otraja dala, tacu, pastavot iepriekS noraditajiem
apstakliem, tiesa uzskata par iesp&jamu grozit pieteic€jai soda meru
sankcijas ietvaros un noteikt to Ls 50 apmera.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.janvara spriedumu
N.C. iesniedza apelacijas stidzibu, liidzot samazinat naudas sodu lidz Ls 10.

Apelacijas stidziba noradits, ka pieteicgjai ir izsniegta 2009.gada
27.junija izzina par atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam,
2009.gada 4.augusta izzina par atbilstibu triicigas gimenes (personas)
statusam un 2009.gada 27.oktobra izzina par atbilstibu triicigas gimenes
(personas) statusam.

2008.gada 8.augusta administrativa parkapuma protokola Nr.PA
349432 noradits, ka pieteicgja stradaja veikala ,,/Nosaukums/” /adrese/, bet
pieteic€ja bija pienemta darba uz laiku, to apliecina pazinojums par algas
nodokli.

[6] Lietas dalibnieki uz tiesas sédi neieradas. No N.C. un Ludzas
novada paSvaldibas tiesa sanemti iesniegumi par lietas izskatiSanu bez lietas
dalibnieku klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas siidziba ir pamatota un dal€ji apmierinama.

[8] Saskana ar LAPK 106.panta otro daJu par dzivnieku turéSanas,
labturibas, izmantoSanas un parvadasanas prasibu parkapSanu, ja Sie
parkapumi izdariti atkartoti gada laika p&c administrativa soda uzlikSanas vai
ja to dg€] nodarits fizisks vai materials zaud&jums,- uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no desmit Iidz piecsimt latiem (..).

[9] Izskatamaja lieta nav strida par to, ka N.C. iepriek§ mingto
parkapumu ir izdarijusi atkartoti gada laika p&c administrativa soda
uzlik$anas (bridinajums N.C. tika izteikts 2008.gada 5.februard), ka ari par to,
ka parkapuma rezultata nav ticis nodarits fizisks vai materials zaud&jums
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Lieta ir strids par to, vai N.C. uzliktais sods Ls 100 apm@ra ir samerigs
ar vinas izdarito parkapumu, jo pati pieteic€ja, noradot uz savu materialo
stavokli, uzskata, ka ir saucama pie administrativas atbildibas, piem&rojot
minimalo soda sankciju, kads paredzéts par So parkapumu, proti, Ls 10.

[10] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Savukart LAPK 32.panta otra dala paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Izvertejot Lemuma min&to, Administrativa apgabaltiesa piekrit pirmas
instances tiesas viedoklim, ka taja nav minéti lietderibas apsvérumi, tacu
minétais parkapums nav atzistams par tik bitisku, lai pieteic€ja tiktu pilniba
atbrivota no administrativas atbildibas.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas
pastiprinatu vai mikstinatu atbildibu par administrativo atbildibu.

No lietas materialiem redzams, ka N.C. un vipas nepilngadigajai
meitai D.C. no 2010.gada 1.novembra Iidz 2011.gada 30 aprilim ir pieskirts
triicigas gimenes (personas) statuss (lietas 92.lapa), starp N.C. un Ludzas
novada pasvaldibu 2010.gada 24.septembrT ir ticis noslégts ligums (lietas
91.lapa) par apmacibu darba iemanu iegiiSanai un uzturéSanai (spéka no
2010.gada 24.septembra lidz 2011.gada 23.martam), kas apliecina, ka N.C. ir
iesaistita bezdarbnieku islaicigas nodarbinatibas programma.

Ieverojot min€to, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka, nemot véra
pieteic§jas slikto materialo stavokli un to, ka vinas apgadiba ir nepilngadigs
bérns, LAPK 22.panta noteiktos administrativas atbildibas mérkus — audzinat
likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai atturétu
parkap€ju un citas personas no jaunu parkapumu izdariSanas — konkrétaja
gadijuma var sasniegt, grozot N.C. uzlikto naudas sodu no Ls 50 uz Ls 25.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 5.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Grozit Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.janvara spriedumu.

N.C., personas kods /personas kods/, par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 106.panta otraja dala paredz&to parkapumu noteikt
naudas sodu Ls 25 (divdesmit piecu latu) apmera.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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