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Lieta Nr. C88386724, SKC-411/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 29. aprili

Senats Sada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Kaspars Balodis un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa civillietu /Persona B/ prasiba pret /Persona C/, ar treSo personu /Persona D/, par 1res
liguma atziSanu par spéka neesoSu un dzivojamo telpu atbrivoSanu sakara ar prasitaja /Persona B/ kasacijas
stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2026. gada 6. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais 1ipaSums /Adrese A/, kadastra numurs /Numurs A/, kas sastav no dzivokla ipaSuma Nr. 51 ar

kopégjo platibu 37,47 m2un kopipaSuma 3747/270337 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes
(kadastra apziméjums /Numurs B/), ierakstits Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs C/
(turpmak — dzivokla IpasSums) un 2021. gada 9. februarl ipaSuma tiesiba nostiprinata /Persona D/, pamatojoties
uz 2021. gada 8. februari noslégto davinajuma ligumu.

[1.1] Starp /Persona D/ un /Persona C/ 2021. gada 27. februari noslégts darijums ar nosaukumu ,,Ires ligums Nr.
1/2021” (turpmak arl — ligums), atbilstoSi kuram dzivokla ipaSums ar mébelém un sadzives tehniku tika nodots
dzivoSanai /Persona C/ kopa ar nepilngadigo meitu /Persona E/ (tévs — /Persona F/, kurS ir /Persona D/
laulatais), pieSkirot liguma darbibas laika ar1 dzivesvietas deklaréSanas tiesibas taja.

Liguma 2. punkta ,Ires maksa” puses vienojusas, ka: 1) par telpu lietoSanu atbildétajai nav noteikta nomas
maksa (liguma 2.1. apakSpunkts); 2) katru ménesi atbildétaja maksa par komunalajiem pakalpojumiem par
iepriekS€jo menesi atbilstosi parvaldnieka rekiniem (liguma 2.2. apakSpunkts).

Liguma termins noteikts no 2021. gada 27. februara lidz 2027. gada 4. jilijam (liguma 5.1. apakSpunkts).

veida davinajuma ligumu (Latgales apgabaltiesas zvérinata notara Martina Limbéna notarialo aktu gramatas
registra Nr. /Numurs D/), ar kuru davinataja uzdavinaja savam bralim dzivokla Tpasumu.

Davinajuma liguma 6. punkta /Persona D/ apliecinaja, ka lidz davinajuma liguma noslégSanai dzivokla ipaSums
nevienam citam nav atsavinats, nav iekilats, nav iziréts vai iznomats.
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/Persona B/ nostiprinata ipaSuma tiesiba.

[2] /Persona B/ 2024. gada 6. septembr1 tiesa céla prasibu pret /Persona C/ par Tres liguma atziSanu par spéeka
neesoSu un dzivojamo telpu atbrivoSanu.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[2.1] Stridus ligums, kas noslégts starp prasitdja masu /Persona D/ un atbildétaju ar nosaukumu ,,Ires ligums Nr.
1/2021”, ir uzskatams par patapinajuma ligumu, jo taja nav noteikta atlidziba par dzivokla ipaSuma lietoSanu.
Prasitajs 2024. gada 28. junija pazinojuma atbildétajai lidza atbrivot dzivokla ipaSumu lidz 2024. gada 1.
septembrim, jo atbildétajai ka patapinajuma némeéjai ir jaatdod lietoSana nodotais dzivokla ipaSums kopa ar
visiem piederumiem.

Konkrétaja gadijuma minétais ligums nav ierakstits zemesgramata, tade] tas nav saistoSs un ir speka neesoSs ar
bridi, kad zemesgramata nostiprinata ipaSuma tiesiba prasitajam.

Prasitajs nav ieintereséts turpinat no liguma izrietoSas saistibas, par ko darijis zinamu atbildétajai. Tomer
atbildétaja neatbrivo labpratigi vinai bezatlidzibas lietoSana nodotas dzivojamas telpas.

[2.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1947. un 2112. pantu, Dzivojamo telpu 1res likuma 28. panta pirmo un
otro dalu.

[3] Ar Latgales rajona tiesas 2025. gada 11. septembra spriedumu prasiba apmierinata daléji:

1) atbildétaja un vinas gimenes locekli un citas iemitinatas personas izliktas no dzivokla Tpasuma;

2) noraidita prasiba dala par 2021. gada 27. februara ,,Ires liguma Nr. 1/2021” atziSanu par spéka neesosu;
3) no atbildétajas prasitaja laba piedzita valsts nodeva 70 EUR;

4) no atbildetajas valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2 EUR.

Sprieduma nodibinats, ka tiesiska darijuma priekSmets, kas paredz dzivokla ipaSuma nodoSanu bezatlidzibas
lietoSana, nav pretéjs labiem tikumiem, tadeél nav konstatéjams pamats ligumu atzit par speka neesoSu.
Vienlaikus atzits, ka Sads tiesiskais darijums, kas atbilst patapindajuma liguma pazimém un nav ierakstits
zemesgramata, nav saistoSs prasitajam ka ieguvejam, kurS nav minéta liguma dalibnieks. Tade] apstaklis, ka
prasitajs nav piekritis turpinat no liguma izrietoSas saistibas, ir pamats tiesibu zudumam atbildétajai lietot
Tpasumu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildetajas apelacijas stidzibu un prasitaja pretapelacijas siidzibu, Latgales
apgabaltiesa ar 2026. gada 6. janvara spriedumu prasibu par Ires liguma atziSanu par speka neesoSu un
dzivojamo telpu atbrivoSanu noraidijusi, piedzinusi no prasitaja atbildétajas laba valsts nodevu 70 EUR,
noteikusi atbildétajai tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6
% gada no visas ar spriedumu piedzitas, bet nesamaksatas summas, un piedzinusi no prasitaja valsts laba ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10 EUR.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[4.1] PusSu starpa noslégtais tiesiskais darjjums atzistams par ires ligumu. Pirmas instances tiesa nepamatoti So
darTjumu kvalific&jusi par patapinajuma ligumu.

Pirmkart, tiesiska darijuma nosaukums identificé ligumu, kur véra nemams ari pats darijjuma saturs un izteikta
pusu griba.

Otrkart, 11dzeji parakstija stridus ligumu, kura nav ietverta neviena rakstveida ieruna, lidz ar to Civillikuma
1431. panta izpratné lidzgji ir paudusi piekriSanu Sim dokumentam. Tapat lieta nav pieradijumu, ka ligums



noslegts maldibas, viltus vai spaidu ietekme.

TreSkart, res maksas nenoteikSana pati par sevi nav pamats atzinumam, ka Iidzéju starpa noslégtais darijums
nav dzivojamo telpu 1res ligums.

No lieta esoSas sarakstes starp atbildétaju un atbildétajas bijuSo laulato /Persona F/ izriet, ka atbildétaja 2020.
gada 9. novembr liidza vienoties par majokli kopigas meitas interesés. /Persona F/ 2020. gada 26. novembra
atbildé noradija, ka atbildétajai nav tiesiska pamata dzivot dzivokli /Adrese E/, tacu piedavaja noslégt ar treSo
personu /Persona D/ Tres ligumu par cita treSajai personai piederoSa dzivokla ipasuma 1ri. Ta ka tieSi minéta
vienoSanas bija pamats apstridéta liguma noslégSanai, to nevar uzskatit par vienkarSu patapinajuma ligumu, jo ta
merkis bija nodroSinat ar dzivesvietu ne tikai atbildetaju, bet ar1 atbildétajas un vinas bijusa laulata /Persona F/
kopigo nepilngadigo meitu.

[4.2] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka dzivokla nodoSana un ta bezatlidzibas lietoSana nav pretéja
labiem tikumiem vai likumam, tadél nepastav tiesisks pamats atzit apstridéto ligumu par spéka neesosu.

AtbilstoSi Dzivojamo telpu 1res likuma parejas noteikumu 2. punktam, ja péc Sa likuma speka staSanas
dzivojamai telpai, par kuras lietoSanu Iidz 2021. gada 30. aprilim ir noslégts dzivojamo telpu ires ligums, kas
nav ierakstits zemesgramata, mainas 1pasnieks, dzivojamo telpu ieguvéjam Sis ligums ir saistoss lidz 2026. gada
31. decembrim.

Ieverojot minéto, celta prasiba ir noraidama pilniba.

[5] Par minéto spriedumu prasitajs /Persona B/ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz spriedumu atcelt un nodot
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[5.1] No Civillikuma 2112. panta un Dzivojamo telpu ires likuma 3. panta izriet, ka Tres maksa ir viena no ires
liguma biitiskajam sastavdalam.

levérojot minéto, parsiidzéetaja sprieduma tiesiskais darijjums, kas paredz dzivokla ipaSuma bezatlidzibas
lietojumu, nepamatoti atzits par Ires ligumu. Sads darijums atbilst Civillikuma 1947. panta ietvertajam
patapinajuma liguma bitiskajam sastavdalam.

[5.2] Pretéji judikatiiras atzinam tiesa kliidaini tiesisku nozimi pieSkirusi nevis Iiguma saturam un ta biitiskajam
sastavdalam, bet gan liguma nosaukumam un socialajam kontekstam, proti, puSu savstarpgjo attiecibu raksturam
un bérna intereSu aizsardzibai.

Tadejadi spriedums pamatots ar apsverumiem, kas neietilpst pieradiSanas priekSmeta. Tas uzskatams par
Civilprocesa likuma 93. un 192. panta parkapumu, jo tiesa nav ieverojusi pieradiSanas nastas sadali starp pusém,
ka arl parsniegusi prasijuma robezas.

[5.3] Apstaklis, ka atbildétaja sedza komunalos maksajumus, nav uzskatams par atlidzibu par dzivokla ipaSuma

lietoSanu. No Civillikuma 1953. panta un 1965. panta otras dalas izriet, ka ar lietas lietoSanu saistito izdevumu
segSana ir pielaujama ar1 patapinajuma gadijuma, un nepieskir darjjumam atlidzibas raksturu.

[6] Paskaidrojumus sakara ar prasitaja /Persona B/ kasacijas stidzibu atbildétaja /Persona C/ un treSa persona
/Persona D/ nav iesniegusas.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsiidzejusi, un attieciba uz argumentiem, kas
minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzétais



spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa turpmak noradito
apsverumu del.

[8] Lieta risinams tiesibu jautajums par darijuma juridisko kvalifikaciju un no ta izrietoSajam pusu tiesibam un
pienakumiem, ka art tiesiskajam sekam.

Starp pusém pastav strids, vai noslégtais ligums atbilst dzivojamo telpu 1res vai patapinajuma liguma biitiskajam
sastavdalam. Proti, prasitajs pieteicis stridu par darijuma speku — prasa dzivojamo telpu Ires ligumu atzit par
simulativu, atsaucoties uz taja ietverta gribas izteikuma patiesumu un patiesi gribéta darijjuma — patapinajuma
liguma tiesiskajam sekam. Lidz ar to tiesai saskana ar principu ,tiesa zina tiesibas” (jura novit curia) bija
pienakums sniegt patiesi gribéta darjjuma juridisko kvalifikaciju, tomér apelacijas instances tiesa So pienakumu
nav izpildijusi, uz ko pamatoti noradits kasacijas sudziba.

[8.1] AtbilstoSi Civillikuma 1404. pantam katra tiesiska darijjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas
izteikums, sastavdalas un forma. Saskapa ar minéta likuma 1427. pantu divpuséja darljuma, t. i., liguma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums.

Savukart no Civillikuma 1470. panta izriet, ka liguma kvalifikacija ir atkariga no ta, par kadam butiskajam
sastavdalam, kas parsvara tieSi definétas likuma, 11dzgju starpa ir panakta vieno3anas. Proti, vadoties no minétas
normas janoskaidro, bez kadiem noteikumiem nodomatais darijjums nav iespéjams. Arl juridiskaja literatiira
noradits, ka biitiskas sastavdalas ir kritérijs, lai noteiktu, vai nodomatais darijums vispar ir noslégts, ka art
juridiski kvalificetu, kadam tiesisku darijumu tipam pieskaitams noslégtais darijums un tadéjadi noteiktu, kadi
specialie likuma noteikumi piemérojami S§im darijumam, t. i., ta tiesiskajam sekam (sk. Kalnin§ E. Tiesiska
darijuma sastavdalas. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
147.-150. Ipp.).

Par simulativu kvalificéjams tads darljums, aiz kura apslépts cits — lidzéju patiesi gribétais — liguma tips. Sis
gribétais ligums paliek speka, ja vien tas nav noslégts ar merki pievilt treSo personu vai apiet likumu
(Civillikuma 1439. pants). Lidz ar to tiesai ir janorada patiesi gribéta darjjuma biitiskas sastavdalas un jaizverte
darfjuma juridisko dabu atbilstoSi tam tiesibu normam, kas regulé attiecigo darijumu un tiesiskas sekas.

Lieta ir strids, vai treSas personas un atbildétajas starpa noslégtais darijjums kvalificejams ka dzivojamo telpu
ires ligums vai ka patapinajuma ligums.

Patapinajuma liguma biitiskas sastavdalas noteic Civillikuma 1947. pants, kuram atbilstoSi patapinajums
(lietoSanas aizdevums) ir ligums, ar kuru kadam nodod lietu bez atlidzibas, bet noteiktai lietoSanai, ar
nosacijumu atdot to pasu lietu. Savukart Civillikuma 1948. panta pirma dala ka patapinajuma objektu pielauj ne
tikai kustamas, bet arl nekustamas lietas. Patapinajuma ligums uzskatams par uzticibas ligumu — kuram katram
Ipasnieks savu lietu nepatapinas bez atlidzibas, bet gan izvélésies personu, kura par konkréto lietu ripéesies ka
gadigs saimnieks.

Saskana ar Civillikuma 2112. pantu un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2. panta pirmo dalu (reguléjums, kas
bija speka liguma nosléegSanas bridi) arl 1res ligums paredz lietoSanas tiesibas nodoSanu, tacu atSkiriba no
patapinajuma liguma tam piemit atlidzibas raksturs. Turklat, lai arT Civillikuma 2119. panta izpratné ires maksa
ir plaSs jedziens, kas paredz atlidzibas sniegSanu ne tikai nauda, bet arl citas atvietojamas lietas, tai jabt
pietiekami konkretizetai, ka arT atbilstosi Civillikuma 2120. pantam jabtit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu
(sal. Sendta 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-335/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1019.C30392213.1.S, 8.4. punktu). Tas nozimé, ka obligats priekSnoteikums tam, lai ligumu
par dzivojamo telpu lietoSanas tiesibas piesSkirumu kvalificétu ka Tres ligumu, ir puSu vienoSanas par patiesas
atlidzibas noteikSanu par telpu lietoSanu.

[8.2] Ka redzams no parsiidzeta sprieduma motivu dala ietvertds argumentacijas, apelacijas instances tiesa
atzinusi, ka apstridetais ligums uzskatams par dzivojamo telpu ires ligumu. Sadu secinajumu apgabaltiesa
izdarijusi, balstoties uz liguma nosaukumu ,,Ires ligums”, ka arl 1idzéju parakstiem uz ST liguma, kas atbilstosi
Civillikuma 1431. pantam apstiprina vinu piekriSanu un gribu, ka tre3a persona nodod atbildetajai lietoSana
dzivokla 1paSumu, lai atbildétaju kopa ar nepilngadigo meitu nodroSinatu ar majokli.
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Japiekrit kasacijas stidzibas iesniedzéja argumentiem, ka Sadi secinajumi nav pamatoti, jo apelacijas instances
tiesa nav pieversusies liguma juridiskas kvalifikacijas jautajumam, tostarp atbilstosi Civillikuma 1504.-1510.
panta noteikumiem par tiesiska darijuma iztulkoSanu nav noskaidrojusi un izvertejusi noslégta darijuma biitiskas
sastavdalas, ta saturu un lidzéju patieso gribu.

Civillikuma 1504. pants noteic, ka, darfjumu iztulkojot, jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav
divejadi saprotami, tad tie cieSi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. AtbilstoSi Sa
likuma 1505. pantam, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jegums un darijjuma dalibnieku skaidri
izsacTtais vai ka citadi izraditais nodoms.

Savukart Civillikuma 1508. pants paredz, ka saudzigakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz
ta pamata priekSroka ir tam, kur§ vismazak saista paradnieku. AtbilstoSi Sa likuma 1509. pantam divpuséji
darijumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kurS$ attieciga
gadijuma ir kreditors un kuram tadel vajadzéja izteikties skaidrak un noteiktak.

Senats ir vairakkart noradijis, ka, iztulkojot darfjumu, tiesai ir jaievero minétajos Civillikuma pantos noteikta
logiska seciba — katras Sajas normas noraditas metodes pieméroSanas priekSnosacijumus. Civillikuma 1507.—
1509. pants tiesai japiemero tikai tad, ja darjjumu nevar iztulkot saskana ar Civillikuma 1504.—1505. pantu (sk.,
pieméram, Sendta 2017. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKC-144/2017, C04407310, 12.1. punktu, 2020.
gada 30. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-28/2020, ECLI:LV:AT:2020:0430.C30383617.5.S, 6.1. punktu, 2020.
gada 18. junija sprieduma lieta Nr. SKC-492/2020, ECLI:LV:AT:2020:0618.C30453918.13.S, 12.1. punktu,
2023. gada 20. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-555/2023, ECLI:LV:AT:2023:0620.C73383521.12.S, 6.2. punktu,
2025. gada 29. janvara sprieduma lietd Nr. SKC-32/2025, ECLI:LV:AT:2025:0129.C73398622.9.S, 10.3.
punktu).

[8.3] Ka redzams stridus liguma 2. punkta, un lieta par to nav strida, 11dz&ji nav noteikusi atlidzibu par dzivokla
IpaSuma lietoSanu (sk. liguma 2.1. apakSpunktu). Liguma 2.2. apakSpunkta atbildétaja apnemusies katru menesi
maksat par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbilstoSi parvaldnieka izrakstitajiem rékiniem. Nav
strida, ka atbildetaja maksaja tikai komunalos maksajumus. Tomer atbildétajas uznemtais pienakums veikt
maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem nepieskir tiesiskajam darijumam atlidzibas raksturu. Proti,
lietotaja pienakums segt minétos izdevumus, kas primari sniedz labumu tieSi tam, nevis dzivokla ipaSuma
IpaSniekam (tiesiskajam valditajam), izriet gan no Civillikuma 863. panta, gan no Civillikuma 1965. panta otras
dalas noteikumiem. Sada no likuma izrietoSa pienakuma izpilde pretéji apgabaltiesas noraditajam nevar tikt
kvalificéta ka atlidziba par dzivokla lietoSanu (civilais auglis). Konkrétaja gadijuma ires maksa ne liguma, ne arl
de facto (lieta Sadi pieradijumi neatrodas) nav bijusi noteikta.

Lai gan dzivokla 1paSuma lietoSanas tiesibas atbildétajai ir nodotas bez maksas atbilstosi ligumam, kas nodévets
par Tres ligumu (neatbilst Civillikuma 2112. panta minétajai definicijai, jo triikst Tres liguma biitiskas sastavdalas
— Tres maksas), apelacijas instances tiesa, aprobeZojoties ar apgalvojumu, ka konkrétas ires maksas nenoteikSana
pati par sevi nav skerslis konstatéet ires liguma noslegSanas faktu, vispar nav sniegusi Civillikuma 1504.—1509.
panta priekSrakstiem atbilstoSu $a liguma noteikumu iztulkojumu, t. i., nav iedzilinajusies darijuma patiesas
jégas, merka un ta dalibnieku gribas noskaidroSana. Ta vieta apgabaltiesa atzinusi par pietiekamu tiesiska
darfjuma kvalificéSanai par 1res Iigumu nodibinato faktu, ka pamats Sada liguma noslégSanai bija vienoSanas
starp atbildétaju un vinas bijuSo laulato (Sobrid treSas personas laulato) /Persona F/ par atbildétajas un vinu
kopigas nepilngadigas meitas nodroSinasanu ar majokli. Tomér parbaudama sprieduma motivu dala ietverta
argumentacija neatklaj, kada veida vienoSanas bijuSo laulato starpa ietekméja darijuma noslégSanu starp treSo
personu un atbildétaju. Proti, kads bija darijuma noslégSanas patiesais noliiks situacija, kad lidzg&jus nesaista no
gimenes tiesiskajam attiectbam izrietoSs pienakums kopigi Istenot bérna apriipi un uzraudzibu, kadas isti
attiectbas puses (treSa persona un atbildétaja) ir velejusas staties, kadu apsvérumu dél (tiesibu normu
neparzinasanas, vai, iespéjams, pat apzinati, lai imitétu cita darfjuma attiecibu pastavéSanu) patapinajuma
liguma pazimém atbilstoSu darijuma attiecibu pastavéSanu (dzivokla 1pasuma lietoSanu bez atlidzibas) puses
nosaukusas par Ires ligumu.

[8.4] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1431. pantu ka pamatu, lai liguma veida
identificéSanu padaritu atkarigu no ta, ka to nosaukusi 11dz&ji.

Civillikuma 1431. pants paredz, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo
personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska
darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.
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Vienlaikus janorada, ka minéta tiesibu norma ir versta uz akta parakstitaju piekriSanas nodibinasanu tadiem
apstakliem, kas saistiti ar fakta jautajumiem. Savukart noslégta darljuma tiesiskais ietvars (veids) ir tiesibu
jautajums, kura noskaidroSanai neatkarigi no liguma atspogulota lidzéju tiesibu uzskata par nosléegta liguma
veidu ir sniedzams veértéjums tam, kada liguma biitiskajam sastavdalam atbilst tiesiskaja darijuma noteikto
tiestbu un pienakumu (veicamo darbibu) raksturs.

Attiecigi var piekrist, ka Iidzéju izvelétais liguma nosaukums var kalpot par vienu no kritérijiem, lai noskaidrotu
lidzeju noliku. Tacu apstaklis, ka lidzeji izSkiruSies nosaukt tiesisko darjjumu par ires ligumu, Civillikuma
1431. panta izpratné nav uzskatams par patstavigu pamatu nodibinat Sada liguma veida noslégSanas faktu, ja tas
nonak pretruna liguma saturam (taja ietvertajam liguma biitiskajam sastavdalam).

[9] Izskatamaja lieta prasiba veérsta uz atsavinata dzivokla ipaSuma, kas nodots atbildétajas un vinas
nepilngadigas meitas lietosana lidz 2027. gada 4. jilijam, atprasiSsanu pirms norunata termina. Sadu ricibu gan
no prasitaja, gan no treSas personas puses atbildétaja atbilstosSi Civillikuma 1. pantam uzskata par pretéju labai
ticibai. Proti, lai panaktu atbildétajas un vinas nepilngadigas meitas izlikSanu un tadejadi liegtu dzivokla
ipaSuma lietoSanu lidz Iiguma noteiktajam terminam, treSa persona uzdavinaja vinai piederoSo dzivokla
IpaSumu savam bralim — prasitajam, kuram bija zinams par atdavinata dzivokla ipaSuma atraSanos atbildétajas
lietoSana. Tadejadi treSa persona un prasitajs rikojas negodpratigi.

[9.1] Labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda,
ieverojot citu personu pamatotas intereses. Tatad Civillikuma 1. pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu
dalibnieki réekinatos viens ar otru un respektétu pretéjas puses intereses, palidzot noveérst gadijumus, kuros
lidzeji savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojama veida vai neattaisnojama merka
sasniegSanai, rikodamies péc likuma vai tiesiska darijuma burta, tacu pretéji to patiesajiem meérkiem. Tapeéc,
ieverojot labas ticibas principu, personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana vai subjektivo pienakumu
izpilde, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses saskapa ar likuma meérki un konkrétas lietas apstaklu
kopumu ir atzistamas par svarigakam. Labas ticibas primarais mérkis ir noveérst personai formali piemitoSas
subjektivas tiesibas IstenoSanu, ja otras personas intereses stadamas augstak (sk. Balodis K. Ievads civiltiesibas.
Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 222.-223. Ipp.).

Juridiskaja literatiira, raksturojot labas ticibas principa pieméroSanas metodi, noradits: ,, Kad izradas, ka attiecigo
gadijumu reguléejosas tiesibu normas burtiska piemeéroSana novestu pie acimredzami netaisniga rezultata, tiesai
jaatrod S1 gadijuma taisnigs atrisinajums, iztulkojot specialo tiesibu normu kopsakara ar Civillikuma 1. pantu.
Tiesai ir jakonstaté, kuras puses intereses konkrétaja gadljuma ir jaaizsarga. Sai noliika tiesa sniedz pusu
intereSu vertéjumu, ko noskaidro specialas tiesibu normas un Civillikuma 1. panta sasaistes rezultata. Tadejadi
tiek veikta tiesibu normu sistemiska iztulkoSana. [..] Ta ka Civillikuma 1. pants nav abstrakts, no citam tiesibu
normam un puSu noslégta tiesiska darijuma noteikumiem atrauts taisniguma prieksraksts, tad tiesa nevar savu
spriedumu pamatot tikai un vienigi ar So pantu. Tiesai ir janorada tiesibu norma vai tiesiska darijjuma noteikumi,
kuros paredzéto tiesibu vai pienakumu konkretizéSanai labas ticibas princips izmantots, ka ar1 jaizskaidro, kada
veida labas ticibas principam pretéja riciba izpaudusies [..].” (sk. Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu
Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002., Nr. 24 (257), 2. Ipp.).

[9.2] Parbaudama sprieduma motivu dala nav atrodami argumenti, kas liecinatu, ka apelacijas instances tiesa
strida tiesiskas attiecibas reguléjosas specialas tiesibu normas tulkojusi kopsakara ar Civillikuma 1. pantu un
biitu skaidrojusi faktiskos apstaklus un darfjuma noteikumus, par pamatu nemot pusu intereSu izvértéjumu, uz
ko iebildumos pret prasibu bija noradijusi atbildétaja.

Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSais apstaklis par to, vai
prasitajs ka ieguvéjs zindja par dzivokla IpaSuma nodoSanu lietoSana atbildétajai un vinas nepilngadigajai
meitai, véertéjams kopsakara ar noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, darjjuma noteikumiem, puSu
interesém un pieradijumiem, tostarp nemot véra, ka: 1) prasitajs pazinojumu par atbildétajas pienakumu atbrivot
telpas nosiitija uzreiz pec davinajuma liguma noslégSanas, t. i., péc divam dienam; 2) apelacijas instances tiesas
sede, atbildot uz tiesas jautajumiem, prasitdja parstavis apliecinadja, ka ieguvéjs tika informéts par liguma
noslégSanu starp treSo personu un atbildétaju (Latgales apgabaltiesas 2025. gada 3. decembra tiesas sédes
protokola skanu ieraksts [00:44:29-00:45:30]).



[10] Ieprieks Sa sprieduma 8. un 9. punkta izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka, nenoskaidrojot lietas
faktiskos apstaklus un nevértéjot pieradijumus, kuriem ir nozime strida pareizai izsSkirSanai, ka to prasa
Civilprocesa likuma 8. panta pirma dala, 97. pants, 193. panta piekta dala, apelacijas instances tiesa nav
iedzilinajusies strida attiecibu rakstura noteikSana, tostarp atbilstoSi Civillikuma 1504.—-1509. pantam nav
iztulkojusi stridus ligumu, kas novedis pie faktisko apstaklu kliidainas juridiskas kvalifikacijas.

Konstatétie procesualo tiestbu normu parkapumi un triikumi materialo tiesibu normu piemérosana véertéjami ka
tadi, kas varéja novest pie lietas nepareizas izspieSanas, kas ir pamats sprieduma atcelSanai.

[11] Senats vers uzmanibu, ka tas, ka kasacijas instances tiesa atcélusi spriedumu uz ta pamata, ka nav pienacigi
izverteti lietas apstakli, nenozimé, ka, izskatot lietu atkartoti, javerté tikai tie apstakli, kuri netika izvertéti
atceltaja sprieduma un ka nakamajam spriedumam ir jabiit ar pretéju iznakumu. Tiesai joprojam javerté visi
lietas apstakli to logiska kopsakara, un tikai uz $ada izvertéjuma tiesa var balstit savus secinajumus par vienas
vai otras puses pozicijas pamatotibu (sk. Senata 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. SKC-29/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0315.C28322309.1.S, 10. punktu, 2025. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-28/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1014.C29507419.19.S, 11.3. punktu).

[12] Ta ka spriedums tiek atcelts, atbilstoSi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai /Persona B/
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas 2026. gada 6. janvara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Latgales
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona B/ drosSibas naudu 300 EUR (tr1s simtieuro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore I. Garda Senators K. Balodis Senatore K. Zile
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