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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2021.gada 7.maija

Rigas rajona tiesa, tiesnese B.Jakobsone,

pamatojoties uz Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo prim dalu, rakstveida procesa bez pieradjumu parbaudes
izskatja krimmallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsudzba peéc Krimmnallikuma 143.panta pirmas dalas, Krimnallikuma 132.panta,
Krimnallikuma 300.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

Tiesa konstatgja, ka /pers. A/ nelikuniigi iekluva svesa majokii pret taja dzivojoSo personu gribu, un draudgja izdart slepkavibu vai nodartt smagus
miesas bojajumus personai, kurai bija pamats baidtties, ka Sie draudi tiks realizeti.

2021.gada 22.februari, budans stipra alkoholisko dz&rienu ietekme (ne mazak ka 2,53 promiles) un atrodoties svesa vieta — Sigulda, /pers. A/ ap
pulksten 17.00 slepeni iekluva sveSas privatmajas teritorija /adrese/. [zmantojot neaizslegtas piemajas biives durvis un tumso diennakts periodu, /pers. A/
brivi iegdja svesa Ppasuma un viga uztwreSanai neatlautaja telpa, kur rikojas pec saviem ieskatiem, bet pret pasuma dzivojoso personu gribu, un brivi
uzAwgjas tur lakka posma no plkst.17:30 hidz plkst.20:50. Izmantojot tumso laika periodu, brivi parvietojoties pa majas pagalmu, ka art izmantojot
apstakli, ka vina darbibas nenoveroja citas personas, /pers. A/ iegaja svesa pirts &ka, kur nolema uziadet savu mobilo telefonu Samsung GT-19105P,
pievienojot ta ladetaju elektrorozetei. Uzturoties svesa pasuma, /pers. A/ ap plkst.20:50 nolema doties uz tuvako tirdzniecibas centru “/Nosaukums/”
/adrese A/, noliika iegadaties sev alkoholiskos dzerienus, lai p&c tam turpinatu uzturties svesa Ppasumi. Atstajot svesa pirti ladeties savu mobilo teleforu,
/pers. A/ devas vz tirdzniecibas centru caur majas pagalmu. Ejot garam dZivojamai majai un ieverojot, ka pie majas ieejas durvim atrodas cita persona —
majas Tpasniece /pers. B/ —, /pers. A/, apzinoties savu prettiesisko atrasanos sveSa Tpasuma teritorija, pret taja dzwojoso personu gribu, nolema versties
pret /pers. B/ ar psihologisku vardarbibu, nolika vinu iebiedét. Strauji pietuvojoties /pers. B/ un atrodoties ne vairak ka 1,5 metra attaluma no vinas,
/pers. A/ satvera lidzpagemto Saujamieroci un strauji pacla izstieptu roku un, paverSot Saujamieroca stobru pret cietuSo, notemeja /pers. B/ tiesi seja.
Turot Saujamieroci ne talak ka 15 cm attaluma no /pers. B/ sejas, /pers. A/ veica tias un apzinatas darbibas, noltika nobiedet /pers. B/. Redzot pret vinu
paverstu un tie$a galvas tuvuma Saujamierocim lidzigu priekSmetu, cietus to uztvera ka realus draudus savai dzvibai un veselibai. Buidama parliecinata par
vinai seja temeta Saujamieroca stumu un glabjot savu dzivibu no pret vigu vérsta apdraudéjuma, /pers. B/ ar abam rokam satvéra $o Saujamierocim
lidzigo priek$metu un meginaja novirZt to no savas sejas un kermena. Tacu /pers. A/, satvéris ciesi roka $o ieroci, turpindja pretoties cietusas darbibam
un merktiecigi virZtt ieroci pret /pers. B/ seju lidz bridim, kad cietuSajai izdevies izvairtties no viga un ieskriet sava maja. /pers. A/ darbibas un pret vigu
paversto Saujamierocim fidzigo priekSmetu cietusT /pers. B/ uztvera ka realu apdraudjumu savai dzivibai un veselibai no vinai nepazistanis personas
puses, kura neatlauti atradas vipas Jpasuma. Lidz ar to, baidoties par savu dzwibu, /pers. B/, meklgjot palidzbu, nekavejoties sazingjas ar policiju, jo bija
parliecinata, ka tumsa pret vinu pielietotie draudi tiks izpilditi nekavgjoties.

Ar $adam darbibam/pers. A/ izdarfja noziedzigus nodarfjumus, kas paredzeti Krimnallikuma 143.panta pirmajas dald un Kriminallikuma
132.panta.

Turklat /pers. A/ apzinati sniedza nepatiesu liecibu pirnstiesas izmeklesanas laika.

2021.gada 23.februari laika posna no plkst.18:45 fidz plkst.19:10 /pers. A/, atrodoties Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna
telpas /adrese B/, budans bridinats par krimnalatbildibu pec Kriminallkuma 300.panta, nopratinaSana kriminalprocesa Nr.11355004721 ka liecinieks
sniedza apzinati nepatiesu liectbu. Grib&dams ieriebt savam audzutvam, ar kuru vinpam pastaveja saspiletas savstarpgjas attiecibas, /pers. A/ liecba
noradia, ka vinam it ka nezinama persona, kura dzivo vina audzutéva radinieku maja ‘/adrese C/, glabaja un realiz€ja SaujamieroCus un Saujamierocu
muriiciju. Uz /pers. A/ sniegto liecibu pamata noraditaja adrese tika veikta kratiana, kuras laika nekadas znas vai fakti par $ada veida noziedzigam
darbibam nav apstiprinajusas. Tad&jadi, /pers. A/ sniedza apzinati nepatiesu informaciju, ar mérki uzsakt kriminalprocesu un sagadat nepatikSanas savam
audztevam, tacu neveloties, lai $Tpersona tiktu saukta pie krimnalatbildibas.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjunmu, kas paredzets Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala.

Motivu dala

No lietas materialiem izriet, ka, pabeidzot pirmstiesas procesu, /pers. A/ sava vainu vigam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana ir atzinis
pilnigi un izdartto neZelojis (lietas 96., 98.lapa).

Nemot vera to, ka tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzEtajam celto apstidzibu pamatotibu un apstidzeta vainigun, ka arf,
pemot vera to, ka prokurore, cietusi un ari pats apstidzetais nav iesniegusi tiesai iebildumus pret lietas izskafSanu rakstveida procesa un pret pieradjumu
parbaudes neizdarSanu, kriminallieta visa apstidzibas apjona tika izskafita rakstveida procesa bez pieradjumu parbaudes saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.panta nosacijumiem un pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo prim dalu.

Tiesa pec lictas materialu parbaudes secina, ka ar lieta savaktajiem pieradjumiem ir pieradts, ka /pers. A/ ir izdarfjis tris vipam inkrimingtos
noziedzigos nodarfjumus tada veida un apstaklos, ka noradits vinam celtaja apstidzba, un/pers. A/ darbibas ir pareizi kvalificEtas pec Krimnallikuma
143.panta pirmas dalas, 132.panta un 300.panta pirmas dalas.

Tadgjadi $aja lieta ir pamats taisit notiesajosu spriedunu un piespriest /pers. A/ sodu par izdaritajiem noziedZigajiem nodarfjumiem

Pierigas prokuratiiras prokurore R.Briede rakstveida iesniedza viedokli, lidzot atzit /pers. A/ par vainigu visos apsiidzbas punktos, un péc
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Kriminallikuma 143.panta pirméis dalas sodt ar laicigu brivibas atpenanu uz 20 dienam, péc Krimnallkuma 132.panta sodit ar Hlaicigu brivibas
atpenSanu uz 1 menesi un péc Kriminallikuma 300.panta pirmas dalas sodtt ar Tslaicigu brivibas atpensanu uz 20 dienam.

Tapat Iiigts sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. A/ noteikt saskand ar Kriminallikuma 50.panta pirmés un otras dalas, nosakot to ka
Tslaicigu brivibas atpemSanu uz 1 ménesi un 26 dienam (lietas 114.-116.lapa).

Apsiidzetais /pers. A/ rakstveida iesniedza viedokli, lidzot par noziedzgajiem nodarjumiem piespriest vipam piespiedu darbu.

Ka noteikts Krimmallikuma 35.panta otraja dala, soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodft vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzgu
nodarfjumu izdarSanas.

Nosakot /pers. A/ soda veidu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu nem véra viga izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu, radito
kaitgjumu, ka arT viga persoribu raksturojo$as zinas.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Krimnallikuma 7.panta sniegtajai noziedzigo nodarfjumu klasifikacijai /pers. A/ i izdargjis tris krimnalparkapumus, ar
savam darbibam apdraudot /pers. B/ majokla neaizskaranibu, nodarot kait€jumu cietusas /pers. B/ dzvibas un veselibas saglabasanas intereseém, ka art
apdraudot jurisdikcijas intereses patiesibas noskaidrosana kriminallieta.

No noziedzigo nodarjumu apstaklu izklasta izriet, ka /pers. A/, bidams ieverojama alkohola reibuma, ne vien pret cietusas gribu iekluva vinas
majokli, bet ari, izmantojot pistolei Iidzigu priekSmetu, ko tur€ja vinai pie galvas, draud€ja cietuSo noslepkavot. Tiesa uzskata, ka Sie apstakli norada uz
/pers. A/ izdartto kriminalparkapumu paaugstinato sabiedriskas bistanibas pakapi, ka art liecina gan par /pers. A/ nihilistisko attieksmi pret likunu
ieverosanu, gan ari par vina vienaldZigo attieksmi pret citu personu tiesibam un interesem

Par apstudzeta /pers. A/ persoribu no lietas materialiem noskaidrojans, ka viga deklareta dzvesvieta ir /adrese D/, vigs ir neprecgjies, nepilngadigu
beérmu vai citu apgadajamo personu nav, nav zigu par algota darba un legalu ienakunmu esanibu, it ka piepelnas ar gadjuma darbiem celtniecibas jonma.

No IeM Informécijas centra Sodu registra datiem redzams, ka uz noziedzigo darbibu izdarBanas bridi /pers. A/ bija sodits jau 4 reizes, t.sk.,
pedgjo reizi ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 8.maija spriedunu pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, piemerojot Krimnallkuma 50.panta
piekto dalu, ar brivibas atpenanu wz 2 gadiem 1 menesi. Brivibas atpemSanas sodu /pers. A/ ir izcietis 2021.gada 18.februari, bet sodaniba vz
noziedzigo nodarfjumu izdarSanas bridi nav dzesta un nav nogemta (lietas 77.-81.lapa).

Tiesa uzskata, ka visi ieprieks noskaidrotie apstakli negafivi raksturo /pers. A/ un norada uz to, ka attieciba uz /pers. A/ ir konstatgjans augsts
recidiva risks, jo vins, lai arT ieprieks sodits ar brivibas atpensanu, nekadus secingjumus nav izdarfjis un nav labojies, jo tikai 4 dienas pec atbrivosanas
no ieslodzjuma vietas izdarijis vairakus jaunus noziedzigus nodarjjumus.

/pers. A/ negativi raksturo arT zinas, kas sagemtas no Valsts policijas, ka vip$ vairakkart parkapis pienmerota drosibas lidzekla — pieteikSanas
noteiktd laika policijas iestadg — noteikumus (lietas 100. un 101.lapa).

Turklat, ari oficiali algota darba neesanriba var veicindt situacijas, ka /pers. A/, ka vairakkart lidz $im, materialu labu giiSanai vai savu vajadzibu
apmierinasanai atkal var pieversties noziedzigu nodarfjumu izdarSanai.

Noskaidrotie apstakli layj tiesai secinat, ka /pers. A/ tiesiskas apzinas limenis joprojam nav paaugstindjies un nav pamata uzskaft, ka alternativa
soda piemerosana vargtu motivet /pers. A/ staties uz laboSanas cela efektivak, ka brivibas atpensana.

Lai arT tiesa poztivi Verte /pers. A/ noZelu par izdartto un nem vera ari to, ka /pers. A/ ir izmantojis $aja procesa savas tiesibas sadarboties ar tiesu,
kas izpauzas ka piekriSana rakstveida procesam un pieradijumu parbaudes neizdarSanai, tomer, izvert€jot Kriminallkuma 46.panta otraja dala noraditos
visus soda veidu ietekmgjosos apstaklus, tiesa uzskata, ka konkretaja gadfjuma Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merku sasniegSanu
visefektivak veicinas tieSi brivibas atpemSana /pers. A/, neskatoties uz to, ka Krimnallikuma 143.panta pirmas dalas, Krimmallikuma 132.panta un
Krimnallikuma 300.panta pirmas dalas sankcijas paredz&ti art alternativi soda veidi.

Lidz ar to, tiesa, piekritot prokurores viedoklim, uzskata, ka slaiciga brivibas atpemSana /pers. A/ par katru noziedzigu nodarjumu konkrétaja
gadijuma atZistama par pielaujamu, taisnigy, ar izdartto un ta sekam samerigu, ka arT viga persoribai un tiesiskas apzinas imenim atbilstosu sodu.

Nosakot /pers. A/ soda meru, tiesa saskapa ar Kriminallikuma 46.panta treSo daju nem vera viga atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos
apstak]us.

Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala minétos atbildibu nikstinoSos apstaklus tiesa /pers. A/ darbibas nekonstate, tacu uzskata, ka vainas atz8anu
un izdarta noZlosanu ir iesp&jams atzt par atbildibu nikstinoSu apstakli visu vipam inkrimingto noziedzigo nodarfjunu izdarSana, pamatojoties uz
Kriminallikuma 47.panta otro daju.

Saskapa ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprino$u apstakli attieciba uz visiem vina izdarttajiem
noziedZigajiem nodarjumiem atzistans tas, ka Sie noziedzigi nodarfjumi veido noziedzigo nodarfjumu recidivu. Savukart saskapa ar Krimnallkuma
48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli attieciba uz Kriminallikuma 143.panta pirmaja dala un Krimmallkuma 132.panta
paredzeto noziegumu izdariSanu atzistans tas, ka Sie noziedzgie nodarjumi izdartti alkohola ietekme.

Nemot vera minéto un ieverojot to, ka /pers. A/ darbibas attieciba uz Krimnallikuma 143.panta pirmaja daja paredzeta nozieguma izdarSanu ir
konstat€jams viens atbildibu nikstinoss apstaklis un divi atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa uzskata, ka /pers. A/ par $o noziegumu ir sodans ar Blaicigu
brivibas atpenanu uz 20 dienam.

Sakara ar to, ka attieciba uz Krimnallikuma 132.panta paredzeta nozieguma izdarSanu ir konstat&jans viens atbildibu nikstino$s apstaklis un divi
atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa uzskata, ka par $o noziegumu /pers. A/ ir japiemero Tslaiciga brivibas atpen§ana uz 1 ménesi.

Savukart sakara ar to, ka attiecba uz Krimnallikuma 300.panta pirmaja dald paredzeta nozieguma izdarSanu ir konstatSjams viens atbildibu
nikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tiesa uzskata, ka par $o noziegumu /pers. A/ ir japiemero Tlaiciga brivibas atpensana vz 20
dienam

Tiesa uzskata, ka §adi soda meri ir samerigi ar /pers. A/ izdartto un pietiekami efektivi soda represivo un ar1 preventivo merku sasniegSanai.

Nosakot /pers. A/ sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, tiesa papildus nem vera to, ka /pers. A/ sadarbojas ar tiesu un, piekrizdams
pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, vienkarSoja tiesas izmekleSanu un veicingja atraku kriminaltiesisko attiecibu noreguleSanu, tade]
uzskata, ka sodu pec noziedzigo nodarjumu kopibas /pers. A/ ir iesp&jams noteikt saskand ar Kriminallkuma 50.panta pirmo un otro dalu, dalgji
saskaitot par visiem tris noziegumiem nodarfjumiem piespriesto brivibas atpemSanas sodu, un nosakot to Blaicigas brivibas atpensanas veida uz 2
menesiem

AiztureSand no 2021.gada 22.februara plkst.21.15 lidz2021.gada 23.februara plkst.11.40 pavadtais laiks, kas atbilst 1 brivibas atnemSanas
dienai saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu /pers. A/ ieskaitams brivibas atpensanas soda izcieSana.

Drosibas lidzeklis, kas piemerots /pers. A/, t.i., pieteikSanas noteikta laika policijas iestade, atcelams pec sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo prim dalu, tiesa

nosprieda



atzit /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 143.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfuma izdarSana un sodit ar Blaicigu brivibas
atnenanu uz 20 (divdesmit) dienam.

Atzit /pers. A/par vainigu Kriminallikuma 132.panta paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodit ar slaicigu brivibas atnpensanu uz 1 (vienu)
menesi.

Atz /pers. A/par vaiign Krimnalikuma 300.panta pimaja dala paredz8ta noziedzigd nodarjuma izdariSana un sodtt ar wslaicigu brivibas
atgenmSanu uz 20 (divdesmit) dienam

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu piespriestos sodus dalgji saskaittt un sodtt /pers. A/ ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 2
(diviem) menesiem

Pamatojoties uz Krimmnallikuma 52.panta piekto dalu, brivibas atpensanas soda izcieSana /pers. A/ ieskaittt aizturéSana no 2021.gada 22.februara
lidz 2021.gada 23.februarim pavadtto laiku, kas atbilst 1 (vienai) brivibas atpensanas dienai.

P&c sprieduma speka stasanas atcelt piemeroto drosibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade.

Pilno spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem desmit dienu laka no pina
sprieduma piecjanibas dienas var parsiidzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2021.gada 3 1.maijs.

Tiesnese B.Jakobsone



