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Lieta Nr. 15840025922, SKK-41/2024
Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 28. marta

Senéts §ada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatori Ivars Bickovi¢s un Artiirs Freibergs

rakstveida procesa izskaffja krimmnallietu sakara ar Nozedzigu nodarfjumu valsts institiiciju dienesta izmekIgSanas prokuratiiras prokurora Kaspara
Andruskina kasacijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 18. maija spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 16. janvara spriedunmu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminalikuma 320. panta otraja dald paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu
4 meneSiem, atnemot tiesibas ienent valsts amatpersonas amatus valsts un pasvaldibas iestadés vz 5 gadiem un konfiscgjot naudu 8640,03 euro un
2000 Norvegjjas kronas;

atzts par vainigu Krimmnallikuma 318. panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzgaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpenmsanu uz 6 méneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpensana uz 1 gadu 6 meneSiem, atgpemot
tiesibas iegent valsts amatpersonas amatus valsts un pasvaldibas iestadés uz 5 gadiem un konfisc€jot naudu 8640,03 euro un 2000 Norvégijas kronas.

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu ar brivibas atpenanas sodu /pers. A/ notiesats nosactti ar parbaudes laikuuz 2 gadiem.

[2] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 18. majja spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar prokurora K. Andruskina
apelacijas protestu un apstidzeta /pers. A/ aizstavja zverinata advokata Raivja Stumberga apelacijas siidzbu, Kurzemes rajona tiesas 2023. gada
16. janvara sprieduns atcelts dala par /pers. A/ atzZ8anu par vainigu un sodBanu pec Krimmnallikuma 318. panta pirnas dalas, dala par noteikto galigo
sodu.

/pers. A/ atzits par nevairigu pret vinu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 318. panta pirmas dalas un attaisnots.

[3] Par Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 18. maijja spriedumu prokurors K. Andruskins iesniedzis kasacijas protestu, lidzot spriedunu atcelt
un nostittt lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protestu pamato turpmak noradtie argumenti.

[3.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas nav Kriminallikuma 318. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma objektivas puses pazime — bitisks kaitgjurs.

Tiesa nepamatoti noradfjusi, ka krimnalprocesa mantisks zaudgjums nav radies, jo neviena persona nav pieteikusies un nav arf atzta par cietuso,
ka arTnav pieteikta mantiska kaitSjuma kompensacija.

Izskatamaja lieta ir pieradita citas personas kontrabandas izdarSana ievérojama apnera, tadgjadi valstj nodarttais zaudgjums rodas noziedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi un tas nav atkarigs no apstakliem, vai lieta i pieteikta kaitgjuma kompensacija.

Turklat apelacijas instances tiesa i ignor€jusi Senata judikatiiras atzipu, ka bitisku kait€jumu bez papildu izklasta apsiidzba rada valsts
amatpersonas darbiba, kas saistta ar §& personas citu noziedzigu nodarfjumu vai ari citas personas noziedzigu nodarjumu (Senata 2014. gada
18. februara lemums lieta Nr. SKK-1/2014, 16870003006).

[3.2] Tapat apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Krimmallikuma 55. pantu, jo nav izvert€jusi visus $aja tiesibu normd noradtos
apstaklus — noziedzga nodarjuma raksturu un radito kait&jumu. Apelacijas instances tiesa nav vertgjusi apelacijas protesta noradtos argumentus, ka
apsiidzetais, biidams valsts amatpersona, ir izdarfjis smagu un mazak smagu noziegumu, turklat Siem noziedzigajiem nodarfjumiem pienit augsta kaitiguma
pakape, kas tos izce] lidzigu noziegumu vidd, jo apsiidzetais ar savam darbibam ir diskreditgjis Valsts ienémumu dienesta Muitas parvaldes prestizu, kas
ne tikai atseviskiem sabiedribas individiem, bet visai sabiedribai kopuma rada nepareizu priekSstatu par visparatzito uzvedibas un pastavoso morales
normu ieveroSanu. leverojot ieprickS minto, nav pamata apsiidzStajam /pers. A/ piem€rot Krimmnallikuma 55. panta nosacjumus un ar brivibas
atpenmSanas sodu notiesat vinu nosacti.

Motivu dala

[4] Senats atzist, ka jautajums, uz kuru jasniedz atbilde: vz kuru bridi ir aprekinams mantisks zaudgjums, noskaidrojot Kriminallikuma 318. panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses pazimes — biitiska kaitejuma — esibu.

[4.1] Apelacijas instances tiesa, taisot attaisnojosu spriedumu /pers. A/ apsiidziba pec Krimmallikuma 318. panta pirmas dalas, atzinusi, ka lieta
nav apstipringjies likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un pienmerosanas kartibu” 23. panta pirmas dalas 1. punkta paredzgtais bitiska kaitejuma
elements — mantiskais zaudgjuns —, jo lieta nav iegiitas zipas par valstj nodaritiem materialiem zaudgjumiem nesamaksato nodokju veida un nav pieteikta
kaitgjuma kompensacija.

Sendts konstate, ka $ads atzinums nav atbilsto$s likuma , Par Kriminallikuma speka stasands un piemeroSanas kartibu” 23. panta pirmas dalas
saturam, tadejadi tiesa nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 318. panta pirmo dalu, kvalificgjot noziedzigo nodarifjumu.
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[4.2] Kriminallikuma 318. panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarjuma objektiva puse izpawzas tadgjadi, ka dienesta stavokla launpratigas
izmantoSanas rezultata ir iestajusas kaitigas sekas — bitisks kaitgjurs.

Biitiska kait€juma saturs ir atklats likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un pienmerosanas kartibu” 23. panta pirmaja dala:

1) nodarits mantisks zaud@jums, kas noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo meénesalgu kopsummu, un apdraud@tas vél citas ar likunu aizsargatas intereses;

2) nodarits mantisks zaud&jums, kas noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo meénesalgu kopsummu;

3) ievérojami apdraudetas citas ar likumu aizsargatas intereses.

No minétas tiesibu normas 1. un 2. punkta satura secinams, ka, vert€jot noziedzigd nodarjuma sastava objektivas puses obligato pazimi — bitisku
kaitgjumu —, janem vera noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi nodaritais mantiskais zaud&jumns.

Turklat no krimnaltiesibu doktrinas secinans, ka noziedzigs nodarjunms uzskatans par pabeigtu, kad prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas
rezultata iestajusas Krimnallikuma panta dispozicija noraditas sekas (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
63. Ipp.).

Tadgjadi noziedziga nodarjuma, kura kvalifikacijai ir konstatSjamas Kaifigas sekas — biitisks kaitjums —, sastava esibu neietekme apstakli, kas
radusies pec noziedziga nodarfjuma pabeigsanas, tai skaita kontrabandas preces konfiskacija vai kaitigu seku atlidzinaSana vai noversana.

[4.3] No apsiidzetajam /pers. A/ celtas apstdzibas pec Krimmnallkuma 318. panta pirmas dalas izriet, ka vips, budams valsts amatpersona un
launpraftigi zmantojot savu dienesta stavokli, pretgji dienesta interes€m un veicamajiem uzdevumiem nodrosindja kontrabandas ieveSanai labveligus
apstaklus ka rezultata 2022. gada 3. jiinija Latvijas Republikas muitas teritorija tika ievestas nedeklarétas muitosanai paklautas preces — no uzskaites
nopemtas automasias — ,,Renault MEGANE”, kuras muitas vértiba ir 2991,67 euro, un ,Nissan X-TRAIL”, kuras muitas vertba ir 5089,53 euro
(kopuma 8081,20 euro), kas atbilstosi Latvijas Republikas valdibas 2022. gada noteiktajam minimalas menesalgas apmeram (500 exro) un likuma ,,Par
Kriminallikuma speka staganas un piemérosanas kartibu” 23.! panta pirmajai dalai veido ievérojanmu apméru.

Tadgjadi /pers. A/ ar savu ricu valstij nodarfja mantisku zaud€jumu nenomaksato nodoklu veida 2674,88 euro, ko veido muitas nodoklis
808,12 euro un pievienotas vertibas nodoklis 1866,76 euro, diskredit€ja Latvijas valsti, Valsts ienémumu dienestu un ta prestizu un, neatklajot un
nenoversot muitas parkapumu, apdraud&ja tautsaimniecibas intereses muitas darbibas sfera, kas saskana ar likuma ,Par Kriminallikuma speka stasanas
un piemerosanas kartibu” 23. panta pirmas dalas 1. punktu atzistans par butisku kaitejunmu.

[4.4] Preteji likuma ,Par Krimmallikuma speka staSands un piemerosanas karfibu” 23. panta pirmas dalas 1. punktd noteiktajam apelacijas
instances tiesa, vert€jot, vai/pers. A/ dienesta stavokla launprafigas izmantoSanas rezultatd ir iestajusas Kaifigas sekas, nepamatoti pieSkirusi nozimi
apstakliem, kas neietekme noziedzigd nodarfjuma sastavu, bet nav pémusi vera, ka noziedzgais nodarjums tika pabeigts ar bridi, kad /pers. A/ apzinati
atlava Latvijas Republikas muitas teritorjja ievest nedeklarétas preces 8081,20 euro, par kuram nav nomaksati nodokli 2674,88 euro.

Senats atzist, ka Kurzemes apgabaltiesa nepareizi piemerojusi Senata judikatira pausto atzinu, ka jedzieni ,noziedziga nodarfjuma priekSmeta
vertba” un ,nodoklu administréSana” ir noskirami (Senata 2017. gada 10. februara lemumu lieta Nr. SKK-26/2017, 15890008713), bet apelacijas
instances tiesas atsauce uz Senata 2016. gada 28. janvara lemunmu lieta Nr. SKK-35/2016 (Nr. 158900033 14) neveido judikattiru.

Senats norada, ka krimmnalatbildiba un kait€juma kompensacija (civiltiesiska atbildiba krimnalprocesa ietvaros) ir divi atSkirigi kriminaltiesiskie
instithti, tadgjadi katram no tiem ir savi, likuma noteikti piemeroSanas nosacjumi.

Senats vairakkart jautajumos par nenomaksato nodoklu veida valstij radito materialo zaud€junmu konstat€$anu lietas par pretlikunigi Kopienas
nuitas teritorija ievestajam ar ievednuitas nodokli apliekamajam precé€m atzinis, ka Eiropas Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 233. panta otra dala rada nodokla parada pastavéSanu vienigi attiecigas kriminallietas ietvaros
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulcjuma nolika, ciktal §a parada apmers ietekm€ personas darbibu kvalifikaciju vai novertSjunu sakara ar
piespriezama soda apmeru (Senata 2016. gada 22. janvara lemums lieta Nr. SKK-15/2016, 15890008713, 2016. gada 8. junija lemums lieta
Nr. SKK-323/2016, 15890017612, 2016. gada 21. junija lemums lieta Nr. SKK-99/2016, 15890011613, 2017. gada 10. februdra lemums lietd
Nr. SKK-26/2017, 15890008713).

A atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savieribas Muitas kodeksu
(turpmak — Savienibas Muitas kodekss), 124. panta 2. punktam muitas paradu neuzskata par dzEstu gadijumos, ja preces, par kuram maksajams
ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklis, tick konfiscétas vai aizturétas un vienlaicigi vai velak konfiscétas, saistba ar sankciju noteikSanu par muitas
parkapumiem, ja saskana ar dalibvalsts tiesbu aktiem ievednmuiitas vai izvedmuitas nodoklis vai muitas parada esaniba ir pamats sankciju noteik$anai,

Eiropas Savienibas Tiesa, sniedzot atbildi uz prejudicialu jautajumu par Savieribas Muitas kodeksa tiesibu normu pieneroSanu kontrabandas lieta,
noradijusi, ka Savieribas Muitas kodeksa 124. panta 1. punkta ,” apakSpunkta paredzeta muitas parada dzeSana preCu aiztur€Sanas un konfiskacijas
gadijuma péc to nelikumigas ieveSanas Savieribas muitas teritorija neskar kriminaltiesibu normas par muitas noteikumu parkapumiem, aizturéSanas un
konfiskacijas gadjuma muitas parads netiek uzskafits par dzestu, ja saskand ar dalibvalsts krimmnaltiestbu normam muitas nodokli var but par pamatu
sodu noteikSanai vai muitas parads ir pamats kriminalvajasanai (Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 7. aprija sprieduma lieta ,, Kauno teritoriné
muitine”, C-489/20, ECLI:EU:C:2022:277, 38. punkts).

Lai arT vélak muitas nodoklis tiek nomaksats vai prece konfisceta, tas nepadara par nenotikusu faktus, ka prece noteikta laka un vieta netika
atmuitota un tika ievesta Latvijas Republikas muitas teritorija. Senats atzist, ka gadijumg, ja dienesta stavoklis izmantots, lai pielautu parkapumus nuitas
darbibas sfera, nenomaksatais muitas nodoklis noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi ir attiecinams uz butiska kaitjuma esibas konstateSanu.

[5] Tapat Senats piekrit prokurora kasacijas protesta argumentam, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka nepastav Krimmnallikuma 318. panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma objektvas puses pazime — bitisks kait€jums — nav peémusi vera judikattra pausto atzigu, ka bitisku
kaitgjunu bez papildu izklasta apstidziba rada valsts amatpersonas darbiba, kas saistita ar §is personas citu noziedzigu nodarfjumu vai ari citas personas
noziedzigu nodarjjumu, ko konstat€ izskatamaja krimnallieta vai ar speka stajusos tiesas nolemumu cita kriminallieta (Senata 2014. gada 18. februara
lemumu lieta Nr. SKK-1/2014, 16870003006).

Lai ari/pers. A/ celtaja apstidziba pec Krimmnallikuma 318. panta pirmas dalas nav atsauces vz likuma ,Par Krimnallikuma speka stasanas un
piemerosanas kartibu” 23. panta pirmas dalas 3. punktu, no noziedziga nodarjjuma apraksta izriet, ka /pers. A/ pretgji dienesta interesem un veicamajiem
wdevumiem apzinati pielava, ka cita persona ieved Latvijas Republikas muitas teritorija kontrabandu.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka ar Kurzemes rajona tiesas 2022. gada 17. novembra spriedumu pec Krimnalikuma 190. panta pirmas
dalas par ieprieks noradtto transportlidzekju kontrabandu, proti, par muitosanai paklauto precu ieverojama apmera ievesanu Latvijas Republikas muitas
teritorija, nedeklargjot tas, atzits par vainigu un notiesats /pers. B/ (/pers. B/). Kaut ari apelacijas instances tiesa So faktu ir konstatSjusi, ta atstaja to bez
ieveribas, piemerojot Kriminallikuma 318. panta pirmo dalju.
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[6] Vienlakus Senats norada, ka, atkartoti izskatot lietu apelacijas instances tiesa, ir jagem vera, ka viens apstaklis noziedziga nodarjuma
kvalifikacija var tikt nemts véra tikai vienu reizi, proti, amatpersonas kontrabandas ievérojama apmera pielauSanas fakts var radit likuma ,Par
Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartbu” 23. panta pirmés dalas 1. punkta paredzetas sekas — mantisku zaud&junu, kas noziedziga
nodarjuma izdarSanas bridi nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu, un apdraudétas vél citas ar
likumu aizsargatas intereses —, vai mngtas tiesibu normas 3. punkta paredzetds sekas — ieverojami apdraud@tas tautsaimniecibas intereses mnuitas
darbibas sfera ( Senata 2017. gada 7. marta lemumu lieta Nr. SKK-16/2017, 11210073314).

[7] Prokurors pamatoti noradiis, ka pretgji Krimmnallikuma 55. panta nosacjumiem un judikatira paustajai atzipai apelacijas instances tiesa nav
némusi vera /pers. A/ izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitigumu. Krimmallikuma 320. panta otraja dala brivibas atpensanas sodam nav
paredzeti alternativi soda veidi. Tadgjadi likumdevejs uzskatijis, ka noziedzigam nodarfjumam pienit noziiga kaitiguma pakape. Senats norada, ja tiesa
atzZist par iespgjamu sodu neizpildt, tai pienemtais [emuns pasi jamotive, tostarp pieversot uzmanibu vispargjas prevencijas merka sasniegsanai.

Turklat gadijuma, ja apsudzetais /pers. A/ tiks atzis par vainigu Krimnallikuma 318. panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuna,
tiesai, izvertejot Valsts ienmumu dienesta Muitas parvaldes prestiza diskreditacijas pakapi, janem vera, ka amatpersonas izdarttiem diviem noziegumiem
kopuma pienit augstaka kaifiguma pakape neka vienam noziegumam.

Senats vairakkart noradyis, ka nesamerigi niksta soda noteikSana nesasniegs soda merki — sodt vainigo persomu par izdarto noziedzigo
nodarfjunu —, jo $aja gadfjuma vairigd persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilstu
izdarita noziedziga nodarfjunma raksturam un radtajam kaitgjumam. Sadas situdcijas neveicina arf soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne
vairigds personas, ne citu persomu parliecibu par nepieciesanibu pildtt likumus un atturéties no noziedzigo nodarfjunu izdarSanas (Senata 2015. gada
21. decembra lemums lieta Nr. SKK-743/2015, 11096214814, 2014. gada 30. septembra lemums lieta Nr. SKK-306/2014, 11519004512).

[8] Senats atzist, ka, atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu dala un $aja dala nosiitot lietu jaunai izskatSanai Kurzemes apgabaltiesa,
apstdzetajam ir turpinama dro$ibas Iidzeklu — noteiktas nodarbosanas aizlieguma, dzivesvietas mainas pazinoS$anas un aizlieguma izbraukt no valsts —
pienerosana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmés dalas 2. punktu, Senats

nolema

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 18. maija spriedumu dala par /pers. A/ atziSanu par nevainigu pret vigu celtaja apstidzba pec
Krimmnallikuma 318. panta pirmas dalas un attaisnoSanu, par Krimmnallikuma 55. panta piemeroSanu;

atceltaja dala lietu nosiittt jaunai izskatanai Kurzemes apgabaltiesa;

pargja dala Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 18. maija spriedumu atstat negrozitu;

apsiidzetajam /pers. A/ turpinat piemerot droSibas fidzeklus — noteiktas nodarbosanas aizliegumu, dzZivesvietas maias pazinoSanu un aizliegunu
izbraukt no valsts.

Lemums nav parstdzamns.

A. Uminskis 1. Bickovics A. Frebergs
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