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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Vinkalna, tiesneses K.Krastina un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Valsts
ienemumu dienesta 2013.gada 8.aprila lEmuma Nr.22.10/L-9565 atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 16.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID wvai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otra audita
dala no 2012.gada 31.oktobra lidz 2013.gada 28.janvarim /pers. B/ (turpmak — pieteic€js) veica vienkarSo iedzivotaju
ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2009., 2010. un 2011.gadu. Pamatojoties uz audita parskatu Nr.23.12/75, ar
VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 28 janvara
lemumu Nr.23.12/L-73 pieteic€jam papildus nomaksai budzeta aprekinats 1IN Ls 10 043,89, soda nauda Ls 1506,59 un
nokav&juma nauda Ls 1456,01, ka arT samazinati papildu deklaracija par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, Tpasumiem un to vertibas mainu uzraditie skaidras naudas uzkrajumi uz 2009.gada 1.janvari par Ls 35 000, uz
2010.gada 1.janvari par Ls 28 176,48 un uz 2011.gada 1.janvari par Ls 22 145,57.

Nepiekritot minétajam [Emumam, pieteicgjs to apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektores 2013.gada 8.aprila l€mumu Nr.22.10/L-9565 (turpmak — Lémums) apstridétais [emums
atstats negrozits.

Lemuma konstatéts, ka pieteicgjs 2009., 2010. un 2011.gada papildu deklaracijas deklargja skaidras naudas uzkrajumus
uz?2009.gada 1.janvariLs 35 000, uz 2010.gada 1.janvariLs 28 176,48, uz201l.gada 1.janvari Ls 22 145,57 un
31.decembri Ls 18 300 apméra. Nodoklu maksatajam ir japamato neatbilstiba starp iep€mumiem un izdevumiem, kas
nozime to, ka ir nevis tikai paskaidrojumos janorada, ka bija skaidras naudas uzkrajumi attiecigaja apmera, bet arT janorada
ticams pamatojums, ka Sie paskaidrojumi ir patiesi.

Pieteicgjs paskaidroja, ka naudas uzkrajumi uz 2009.gada 1.janvari Ls 35 000 apmera veidojas no 2008.gada sanemta
aizdevuma no Krievijas pilsona /pers. D/ 70 000 euro apmera. VID ieskata 2008.gada 3.janvara paradzime pati par sevi
nevar kalpot par pieradijumu skaidras naudas uzkrajumu faktam, ja to neapstiprina citi pieradijumi. Apstaklis, ka ir
noforméta paradzime, pats par sevi neliecina, ka darijums patie$am ir noticis. Tad&adi javerte citi pieradijumi par S$is
paradzimes ticamibu.

Pieteicgjs paskaidrojumos VID nesniedza informaciju, kas raksturotu vipa veiktas darbibas ar /pers. D/. Naudas
idzeklu izsniegSanas faktu apstiprino$i dokumenti (kur sagatavota un parakstita paradzime, kur un ka izsniegti naudas
[tdzekli) ne audita, ne apstrideéSanas laika nav iesniegti. Saskana ar paradzZimé noradito naudas Iidzekli tika izsniegti euro,
bet /pers. D/ Krievijas Krajbankas konta ir nogulditi rubli. VID nav arT informacijas par naudas konvertaciju.

/pers. D/ 2013.gada 6.februara apstiprinajuma nav sniedzis konkrétu informaciju par aizpémuma izsniegSanas
faktiskajiem apstakliem (kam izsniegti naudas Itdzekli, kur un kada valiita), ka art par to, kadu darTjumu vai uznémejdarbibas
rezultata /pers. D/ ieguva naudas lidzeklus aizdevuma izsniegSanai. Saskana ar paradzimi naudas Iidzekli 70 000 euro
pieteic€jam jaatgriez /pers. D/ idz 2017.gada decembrim. ParadzZimé nav noradits aizn@muma nodro§inajums, kas garantétu
saistibu izpildi.

VID nav iesniegti pieradijumi naudas izveSanas faktam no Krievijas un ieveSanai Eiropas Savieniba.

No /pers. D/ Krievijas Krajbankas konta izraksta par noguldijumu izriet, ka 2007.gada 27.decembrT /pers. D/ konta bija
4 040 941,74 rubli, bet neizriet, ka §T naudas summa tika aizdota. Noguldijuma termin§ noradits ,,lidz pieprasijumam”, bet
VID nav informacijas, vai /pers. D/ ir pieprasijis naudas idzeklu iznemSanu. Janem vera, ka /pers. D/ bija nepiecieSami ari
naudas hdzekli, lai nodro$inatu personigo paterinu vina dzivesvieta Krievija. VID riciba par /pers. D/ ienakumiem ir tikai
Krievijas Krajbankas konta izraksts, kas sniedz informaciju par /pers. D/ konta nogulditajiem naudas lidzekliem, tacu
neapliecina /pers. D/ ienémumus un izdevumus konkrétaja laika perioda, ka ar vina sp€ju aizdot 70 000 euro.

Nav saprotams, kapéc /pers. D/ butu jaaizdod naudas lidzekli, kuri vinam ir nogulditi depozita, jo par nogulditajiem



naudas Itdzekliem /pers. D/ sanem procentus. Paradzimé nav noteikti procenti par aizdevuma lietoSanu.

Nemot véra minéto, VID nav guvis apstiprinajumu (dokumentarus pieradijumus) par pieteic€ja sanemto aizdevumu no
/pers. D/ 70 000 euro apméra. Pieteic€ja paskaidrojumos noradita informacija nav atzistama par pieradijumiem naudas
idzeklu faktiskas esibas apliecinaSanai. Turklat pieteicgjs paskaidroja, ka nauda vipam bija vajadziga AS ,,.Swedbank”
kredita maksajumu veik$anai un personigajam paterinam, nevis lai veidotu skaidras naudas uzkrajumus.

Tadgjadi iesniegtic dokumenti un pieteicja visparigie paskaidrojumi par sanemtajiem naudas Iidzekliem bez papildu
dokumentariem pieradijumiem nav atzistami par pieradijumiem naudas idzeklu faktiskas esibas faktam.

[3] Pieteikuma par Lemuma atcelSanu pieteic€js noradijis, ka VID prasibas par pieradijumiem attieciba par aizdevumu
ir parspiletas un, iesp&jams, pat neizpildamas, jo nodoklu maksatajam ir arT japierada, kur naudas idzeklus guva aizdevejs,
aizdevgja ienakuma avots utt. LEmuma nav noradits, kura tiesibu norma noteic pieteicja pienakumu pieradit Lemuma
mingtos apstaklus un vai vispar tas ir vertgjams.

Lidz audita pabeigSanai VID nebija noradijis, ka ar iesniegtajiem dokumentiem nav pietiecko$i, lai pieraditu aizdevuma
izcelsmi un esibu. Tacu velak parstidzéSanas procesa, faktiski turpinot pieteic€ja ka fiziskas personas auditu, VID bija
nepiecieSama vél virkne absurdu dokumentu un pieradijumu saistiba ar minéto aizdevumu. Pieteic€js jaunas VID izvirzitas
prasibas uzzingja tikai no Lémuma, tap&c nevargja iesniegt papildu pieradijumus.

Pieteic€js bija iesniedzis ticamu pamatojumu aiznemumam, bija iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka /pers. D/ bija
pieejami 70 000 euro un ka tie aizdoti pieteicjam. Pieteic€ja iesniegtie aiznemuma pieradijumi (apliecinajums, kvits)
nepamatoti nav atziti par pietickamiem.

VID nepieradija aizdevuma neticamibu, un L€mums balstits uz izdomajumiem, nepieraditiem piep€mumiem un
tendencioziem pret pieteicju verstiem secinajumiem. VID nav noradijis tiesibu normu, kas noteiktu tikai noteikta veida
pieradijumus, un nav pamatojis, kapec pieteicgja iesniegtiec dokumenti par aizdevumu un sniegtie paskaidrojumi nevar kalpot
ka pieradijumi.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs norada, ka pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz
Leémuma ietvertajiem apsverumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 16.decembra spriedumu pieteikums apmierinats un Leémums atcelts.
Spriedums pamatots §adi.

[5.1] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu IIN ir nodoklis, ar ko apliek
fiziskas personas giitos ienakumus, tostarp, no citiem ienakuma avotiem.

Atbilstosi mingta likuma 3.panta pirmajai dalai ar IIN tiek aplikts ickSzemes nodoklu maksataja taksacijas perioda
(kalendara gada) aplickamo ienakumu apjoms. Sa panta otra dala paredz, ka iek§zemes nodoklu maksataja gada aplickamais
ienakums ir vipa gada ienakums, iznpemot §a likuma 9.panta min€tos neaplickamos ienakumus, no kura tiek atskaititi $a
likuma 10.panta noteiktie attaisnotie izdevumi, maksataja gada neaplickamais minimums, ka ar7 §a likuma 13.panta noteiktie
atvieglojumi. Savukart atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 12.punktam pie pargjiem
fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi ienakumiem, kas nav mingtie $§a likuma
9.panta.

Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu un kartibu, kada Valsts ienémumu dienests uz
aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplickamo ienakumu” 16.3.apak§punkts noteic, ka VID
nodoklu revizijas (audita) ietvaros, aprekinot ienakumu, izmanto izdevumu metodi — IIN maksataja aplickamo ienakumu
aprekina ka kopg€jo izdevumu TpaSumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ari personas dzivesveida nodro§inasanai un
maksataja deklaréto ienakumu starpibu.

Pamatojoties uz min€tajam tiestbu normam, VID neatzina aizdevuma sanems$anu no /pers. D/ 70 000 euro apméra un
pienéma Leémumu.

Lieta ir strids, vai pieteic€js ir sanémis aizdevumu 70 000 euro apméra no /pers. D/ un vai aizdevuma summa ir
nemama vera, nosakot pieteicgja ar IIN aplieckamos ienakumus 2009., 2010.un 2011.gada.

[5.2] Administrativo tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka nodoklu administré§ana licla méra balstas uz informaciju, ko
iesniedz nodoklu maksatajs.

Nodoklu maksatajam atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam un Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 150.panta tresajai dalai aktivi japiedalas pieradijumu savak$ana un iesniegsana nodoklu administracijai.
Nodoklu administracijai, auditjot 1IN, saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21. un 22.pantu, ir jaizverte
nodoklu maksataja sniegta informacija un pieradijumi, ka arT atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pantam
japrecizé budzeta maksajama nodokla apmers gadijuma, ja VID konstate, ka nodoklu maksatajs nav iemaksajis budzeta
nodokli vai iemaksajis to nepilna apméra. Tiesai, vertgjot VID administrativa akta tiesiskumu un pamatotibu, ir japarbauda,
vai nodoklu administracija ir izvertjusi visus nodoklu maksataja iesniegtos pieradijumus un informaciju, vai ir izdarjusi to
pareizi un vai pareizi noteikusi budzeta maksajama nodokla apmeru.

Attieciba uz stridus aizdevuma esibu pieteicgjs ir iesniedzis VID §adus pieradijumus: 2008.gada 3.janvara paradzimi,
/pers. D/ 2012.gada 2.aprila apstiprinajumu aizdevuma izsnieg$anai, /pers. D/ 2013.gada 6.februara notarialo apstiprinajumu
aizdevuma izsniegSanai, /pers. D/ personiska konta izrakstu no Krievijas Krajbankas par noguldijumu. Tiesa konstat&jusi, ka



pieteic€js audita laika mingtos dokumentus iesniedza krievu valoda bez notariali apliecinata tulkojuma latvieSu valoda, tacu,
ka izriet no lietas materialiem, apstridéSanas procesa ietvaros minétajiem dokumentiem iesniegti notariali apliecinati tulkojumi
latviesu valoda.

Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar Lémumu, tiesa secinajusi, ka VID ir némis vera un izvertgjis visus pieteicgja
iesniegtos pieradijumus un informaciju. Lidz ar to tiesa parbaudija, vai VID pieteicgja iesniegtos pieradijumus un
informaciju ir izvertgjis pareizi un pamatoti secinajis, ka tie nav uzskatami par pietickamiem pieradijumiem, lai konstatetu, ka
pieteic€js 2008.gada 3.janvari ir sanémis aizdevumu 70 000 euro apméra no Krievijas pilsona /pers. D/.

[5.3] Lai konstatetu aizdevuma faktu, tiesa sakotn&ji parbaudijusi, vai /pers. D/ riciba 2007.gada beigas un 2008.gada
sakuma vargja biit skaidra nauda 70 000 euro apmera.

[5.3.1] Pieteicgjs sakuma sarunas protokola 2012.gada 12.oktobrT ir noradijis, ka skaidras naudas uzkrajumi vipam
veidojusies no aiznemuma, kuru 2008.gada sanémis no /pers. D/. 2012.gada decembra paskaidrojumos pieteicgjs noradijis,
ka 2008.gada pémis aizn@mumu no /pers. D/ 70 000 euro apméra. Nauda sanemta pa dalam Latvija. Naudas Iidzeklus
pieteicEjam nodevis radinieks /pers. H/, kur§ 2008.gada biezi braucis uz Krievijas Federaciju. Aizdevums tika izsniegts
skaidra nauda. Lietas materialos ir /pers. D/ 2013.gada 6.februara apliecinajums, kura noradits, ka vin$ apstiprina, ka
2008.gada janvari vina riciba bija brivi naudas hidzekli no kuriem dala 70 000 euro apmera gada laika tika nodota
pieteicgjam, un 2008.gada 3.janvari tika sastadits un parakstits naudas nodoSanas-sanemSanas dokuments. Lietas
materialos ir arT 2008.gada 3.janvara paradzime, kura noradits, ka pieteicgjs 2008.gada 3.janvari sanéma no /pers. D/
naudas summu 70 000 euro apmeéra un ka vinS apnemas to atdot ne velak par 2017.gada decembri. Lietas materialos ir
Krievijas Krajbankas 2013.gada 5.februar sagatavots personiska konta izraksts par noguldijumu, no kura redzams, ka
/pers. D/ konta 2007.gada 27.decembri ir bijis konta atlikums 4 040 941,74 rublu apméra.

[5.3.2] No mintajiem materialiem konstat€jams, ka/pers. D/ ir reala persona, kuras bankas konta 2007.gada
27.decembrt ir bijusi naudas Tidzekli 4 040 941,74 rublu (apmeram 110 000 euro) apmera. Lidz ar to konstat€jams, ka
/pers. D/ bija spgjigs aizdot pieteicgjam 70 000 euro. Tiesas ieskatd nav nozimes tam, ka lieta nav informacijas par to, vai
/pers. D/ naudu no konta ir noneémis un kada laika vips to bija darijis. No /pers. D/ 2014.gada junija vestules izriet, ka vins
nevar iesniegt sava bankas konta izdruku, jo ta uzrada visas vina bankas operacijas, kas ir konfidenciala informacija, un
prasiba to uzradit aizskar vina tiesibas. VE&stulé noradits, ka rublu apmaina pret euro notika pa dalam komercfirmas un pa
dalam nodota ar /pers. H/ starpniecibu. /pers. D/ velreiz apstiprina, ka aizdevis pieteic€jam 70 000 euro 2008.gada. No
minéta secinams, ka pieteicgjs ir méginajis iegit papildu pieradijumus, kas apliecinatu aizdevuma sanem$anu, bet no vina
neatkarigu iemeslu d€] papildu pieradijumus iegiit nav izdevies.

Tiesa konstatjusi, ka /pers. D/ konta izraksts apliecina, ka vipa finansialais stavoklis ir bijis tads, ka /pers. D/ bija
spejigs pieteicgjam aizdot 70 000 euro.

Nav pamatots VID apgalvojums, ka pieteic€js nav noradijis, no kadiem avotiem /pers. D/ ieguva naudas idzeklus, jo
sakuma sarunas protokola noradits, ka /pers. D/ bija uzneémums, kas nodarbojas ar auto rezerves dalu tirgoSanu. Turklat
konkrétaja gadijuma bija svarigi konstatét faktu, ka /pers. D/ riciba bija naudas Iidzekli, nevis japarbauda, ka vip$ Sos
lidzeklus ieguvis. P&c sakuma sarunas protokola ieklautas informacijas VID vargja iegiit papildu informaciju par /pers. D/
piederosajiem uznpémumiem, bet VID to nav darfjis.

[5.4] Tiesa parbaudijusi, vai lieta apstiprinas fakts, ka /pers. D/ aizdeva pieteic€jam skaidru naudu 70 000 euro apmera.

[5.4.1] Lieta ir tr1s /pers. D/ parakstiti dokumenti (2013.gada 6.februara apliecinajums, 2008.gada 3.janvara paradzime
un 2014.gada 25.junija sanemta vestule), kas apliecina, ka vins pieteicgjam $adu naudas summu ir aizdevis skaidra nauda pa
dalam ar /pers. H/ starpniecibu. No lietas materialiem nav izsecinams, kapec /pers. D/ varétu bit ieintereséts sniegt
nepatiesu informaciju, noradot, ka vin§ kadam ir aizdevis naudu. Nav izskaidrojama ari tam, kap&c /pers. D/ bija jaiegulda
laiks un ptles, lai sniegtu pieradijumus pieteicgjam par naudas aizdoSanu, ja ta reali nebiitu aizdota.

VID ir noradijis, ka pieteicgjs nav sniedzis pietickami detalizEtu informaciju par to, kur tika sagatavota un parakstita
paradzime, kur, kados apmeros un kada valita notika naudas hidzeklu nodosSana pieteicgjam, ka ari to, vai S0 naudas
nodoSanas faktu var apliecinat liecinieki. Nav iesniegti arT pieradijumi naudas izveSanas faktam no Krievijas Federacijas un
ieveSanai Eiropas Savieniba. Pieteic€js arT nevargja paskaidrot, vai radinieks /pers. H/, kurs, ka norada pieteicgjs, sanémis
naudas Iidzeklus no /pers. D/ un pa dalam nodevis tos pieteic€jam, mingtas naudas summas deklargjis uz valsts robezas.

Tiesas sedg pieteicgja parstave paskaidroja, ka /pers. D/ draudzgjas (dzivoja kopa) ar pieteic€ja sievas masu. Pieteicgjs
ar /pers. D/ iepazinas 2007.gada Vacija, kur bija kopiga celojuma. Tur arT vienojuSies par naudas aizdoSanu. /pers. H/ bija
pieteicgja tuvs draugs, kurs ka talbraucgjs Soferis biezi brauca uz Krieviju.

SazinaSanas notika ar /pers. D/, kur§ norunata laika nodeva /pers. H/ naudu, un /pers. H/ to atveda pieteic€jam. Tika
vesta arT pieteic€ja parakstitd paradzime. Paradzimi sagatavoja pieteic€js Latvija. Nauda tika vesta divas reiz€s, 2007.gada
beigas un 2008.gada janvari. P&c paradzimes nosiitiSanas to parakstija /pers. D/ un nosttija ar /pers. H/ starpniecibu
atpakal.

Tiesa nav konstatgjusi, ka tie pieteicgja paskaidrojumi, kas ir sniegti, bitu pretrunigi vai nesaskanetu ar lieta esoSajiem
dokumentiem. Tiesa atzinusi to, ka 2013.gada 6.februara apliecinajuma /pers. D/ nav noradijis, ka nauda ir nodota /pers. H/.

Tacu tiesas ieskata tas neliecina par pretrunam ar pieteic€ja paskaidrojumiem, jo no apliecinajuma izsecinams, ka ta
meérkis ir bijis visparigi apstiprinat naudas aizdoSanas faktu, nevis konkr&ti noradit, ka tieSi nauda praktiski tika nodota.
Apstiprinajuma nav arT minéts, ka nauda biitu nodota pieteicéjam personigi. Nav iemesla apliecinajumu apstridét tadel, ka
nauda netika sanemta viena reiz€, bet pa dalam, jo, ka tiesa noradija, paradzime un apliecinajums apliecina tikai naudas
aizdoSanas faktu ka tadu.



Tiesa atzinusi par nepamatotu VID parstavja tiesas s€d€ min€to, ka pieteic€js jau sakotn&ji nesniedza pietickami
detalizétus paskaidrojumus sakuma sarunas protokola par naudas nodoSanas apstakliem, paradzimes sastadiSanas un
parakstisanas apstakliem. Tiesa konstatgjusi, ka VID sakuma sarunas laika nemaz nav uzdevis precizgjoSus jautajumus par
aizdevuma sapem3anu. Sadi jautajumi netika uzdoti arT vélak, proti, netika uzdots jautajums par to, ka tika parakstita un
nogadata paradzime, cik dalas tika nogadata nauda, ka notika /pers. H/ sazinasanas ar /pers. D/ u.tml. VID sakuma sarunas
laika ir uzdevis jautajumu par pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumu uz 2009.gada 1.janvari veidoSanas avotiem, savukart
2012.gada decembra paskaidrojuma jautats par aizdevuma nemSanas mérkiem un aizdevuma sanemsSanas apstakliem, bet
nav uzdoti precizgjosi jautajumi. Pieteicjs paskaidrojuma sniedzis to informaciju, kas vinam subjektivi likas nozimiga, un
vinu nevar vainot par to, ka VID nav precizgjis, kadu vél papildu informaciju vajadz&tu sniegt.

[5.4.2] VID Lemuma némis vera to, ka pieteicgja sieva 2008.gada 26.marta ir logusi atlikt naudas soda Ls 200 apmera
izpildi sakara ar to, ka vinai neesot naudas fidzeklu soda nomaksai. Sads fakts pats par sevi var radit $aubas par to, vai
pieteic€jam tieSam tika aizdoti 70 000 euro. Tacu tiesa konstatgjusi, ka no pieteicgja konta izdrukam redzams, ka pieteicgja
sieva 2008.gada 4.marta pieteic€ja konta ir iemaksajusi Ls 1000, bet 2008.gada 20.aprili — Ls 1500. Tadgjadi konstatetais
drizak liek apSaubit pieteic€ja sievas pamatojuma patiesumu ligumam atlikt naudas soda izpildi, jo $adu iemaksu veikSana
pietickams, lai apSaubitu aizdevuma nodoSanas faktu.

[5.4.3] Tiesas ieskata apstaklis, ka nauda netika deklaréta uz robezas, nevar but par iemeslu, lai apstridétu naudas
aizdoSanas faktu ka tadu, jo personas ne vienmer uz robezas deklarg skaidras naudas idzeklus, Iidz ar to pat tad, ja /pers.
H/ nav deklargjis skaidras naudas Iidzeklus uz robezas, tas nav pietickami, lai apSaubttu naudas nodosanas faktu.

[5.4.4] Tiesa atzinusi par nepamatotu VID parstavja tiesas s€dé noradito, ka nav saprotams, kapéc /pers. D/ aizdeva
pieteic€jam ieveérojamus naudas lidzeklus bez procentiem un nodroSinajuma, ja vip$ par depozita noguldijumu sanéma
procentus.

Tiesa konstatgjusi, ka no Krievijas Krajbankas /pers. D/ konta izdrukas redzams, ka noguldijuma gada procentu likmes
lielums ir noteikts 0,00 %. Attiectba uz nodroSinajumu tiesa noradijusi, ka paradzimes mérkis ir apliecinat, ka viena persona
no otras uz kadu laiku aiznemas naudas Iidzeklus, tad&adi taja noradit, ka aizdevuma atdoSanas nodroSinajums ir
nekustamais TpaSums, darba samaksa vai citi ienakumi un TpasSumi, ir lieki. Turklat parada piedzinas gadijuma Civilprocesa
likums paredz, uz kadiem paradnieka Iidzekliem ir vérSama piedzina.

Nepamatots ir art VID parstavja arguments, ka lieta janem véra, ka /pers. D/ bija nepiecieSami Iidzekli ar savam
patéripam, jo tiesas 1iciba nav pieradijumu, ka aizdotie naudas Iidzekli bija vienigie /pers. D/ naudas lidzekli. Turklat iztikai
paredzetos Iidzeklus personas parasti nenogulda depozita kontd, ka ari apSaubams, ka persona, kuras riciba ir tik
ievérojami naudas Iidzekli, pilnigi visus savus uzkrajumus glaba viena banka, viena konta.

[5.4.5] Pieteicgjs ir centies iegiit papildu pieradijumus, ka arT noskaidrot iesp&jamo liecinieku (/pers. H/ laulatas /pers.
J/) atrasanas vietu, bet tas nav izdevies. Tiesa nosiitija /pers. J/ ka lieciniecei pavesti par tiesas sédém gan uz deklaréto
dzivesvietu, gan vinas laulata deklaréto dzivesvietu, bet lieciniece pavestes nav sanémusi un uz tiesas sédém neieradas.
PieteicEja parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka pieteicgam ir zinas, ka /pers. J/ paslaik dzivo Norvégija, bet nav zinams,
precizi kur. No mingta secinams, ka pastav objektivi skersli iegiit v€l kadus pieradijumus, kas apliecinatu aizdevuma
sanemsanas faktu no /pers. D/, tad&jadi noversot jebkadas Saubas par §ada darTjuma faktisko esibu.

Nemot véra minto, tiesa secinajusi, ka lieta esosie pieradijumi ir pietieckami, lai apstiprinatu naudas aizdoSanas faktu,
pieteic€ja paskaidrojumi nav pretrunigi un saskan ar lieta esosSajiem pieradijumiem. Lieta nav konstatéti tadi apstakli un
iegiita tada informacija, kas butu pietickama $o pieradijumu un paskaidrojumu apSaubiSanai.

Tiesas ieskatd ir pieskirama ticamiba pieteicEja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem pieradijumiem par to, ka
pieteicgjam nauda ir aizdota.

[5.5] Pamatojoties uz mingto, tiesa atzinusi, ka pieteicgjs ir sanemis no /pers. D/ aizdevumu 70 000 euro apmera. Lidz
ar to VID nebija pamata samazinat pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumus un konstatgt pieteic€ja izdevumu parsniegumu par
ienakumiem. Tadgjadi secinams, ka VID nepamatoti noteica pieteicEjam papildus budzeta maksajamo IIN, nokavéjuma
naudu un soda naudu. Tatad Lemums ir atzistams par prettiesisku un atcelamu.

[6] Atbildetajs par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 16.decembra spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba noradits, ka lietas materialos nav pieradijumu, ka /pers. D/ ir iznémis no Krievijas Krajbankas konta
naudas lidzeklus 70 000 euro apmera. /pers. D/ bija iesp&ja iesniegt tiesai Krievijas Krajbankas konta izrakstu, no kura biitu
redzams tikai pats naudas iznpemSanas fakts par kop&o summu, kas ir nodota pieteic€ja riciba, un ligt tiesu STm zinam
noteikt ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu.

Tiesas s€dé pieteic€ja parstave paskaidroja, ka /pers. D/ draudzgjas (dzivoja kopa) ar pieteic€ja sievas masu, kas
liecina, ka pieteic&js ar /pers. D/ ir labi pazinas. Pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,,g”
apakSpunkta noteikto, atbildetajs norada, ka, izvert€jot visus lieta konstatetos faktus un apstaklus kopsakara, ka art
noskaidrojot konkréta darfjuma saturu un bitibu, ir secinams, ka pieteic€jam ar /pers. D/ par aizdevuma sniegSanu ir
noslégta papildu vienosSanas, kas netick darita zinama, un mingtas personas veikuSas saskanotas darbibas nodoklu
samazinasana.

/pers. D/ 2013.gada 6.februara apliecinajuma apstiprina, ka 2008.gada janvari vipam bija brivi naudas hidzekli, no
kuriem dala 70 000 euro apméra gada laika tika nodota pieteic€jam. Mingtaja apliecinajuma noradits, ka 2008.gada 3.janvari
vini esot sastadijusi un parakstijusi naudas nodoSanas-sanemsanas dokumentu. No mingta izriet, ka /pers. D/ naudu nodeva



pieteic€jam, nevis /pers. H/, ka ar1 2008.gada 3.janvara paradzime ir parakstita, abam pusém klatesot. Apliecinajuma ir tiesi
noradits, ka nauda gada laika ir nodota pieteic&jam.

2008.gada 3.janvara paradzime starp abam personam nefiks€ juridiskas saistibas, jo tai nav pievienots ligums par
naudas aizdoSanas nosacTjumiem un uz paradzimes nav atzimes, kad nauda pieteic€jam ir nodota. Paradzime ir vertgjama
ka pieteicgja dots apstiprinajums, ka naudu vins ir saneémis no /pers. D/.

Pretgji tiesas noraditajam, VID pieteicgjam uzdeva precizus jautajumus, tacu pieteicgjs uz tiem sniedza Tsas un
visparigas atbildes. Pieméram, 2012.gada 12.decembra paskaidrojuma ir jautats, kada naudas summa un kadiem mérkiem
tika aiznemta no /pers. D/ 2008.gada; kur un kados apstaklos aizdevums tika sanemts, ka nauda tika nogadata Latvija; vai
pieteicjs zina aiznemtas naudas izcelsmi (paskaidrot sikak) un vai/pers. D/ savas naudas izcelsmi var pieradit ar
dokumentiem. Tika arT ltgts iesniegt Sos dokumentus. Tadgjadi VID uzdeva konkr€tus jautajumus, un pieteic€js vargja
detalizeti izklastit apstaklus.

Pieteicgja parstave 2014.gada 25.novembra tiesas s€d€ noradija, ka naudu 70 000 euro no Krievijas Federacijas Latvija
ieveda /pers. H/ divas dalas un, iesp€jams, naudas summas nedeklarja, lai nesagadatu papildu izdevumus. Atbildétajs
norada, ka /pers. H/ pienakums, Skérsojot robezu, bija deklarét skaidro naudu, kas nav darits. Kontrolgjot to, vai tiek
ieverots paredzetais deklaréSanas pienakums, kompetento iestazu amatpersonas parbauda fiziskas personas, vinu bagazu un
transportlidzeklus. Lieta nav zinu, ka, §k&rsojot robezu, /pers. H/ bagaza biitu konstatéta skaidra nauda, un tadgjadi ari
secinams, ka pieteicgjs no /pers. H/ skaidro naudu nav sanémis.

VID parstavis tiesas sé€d€ noradija, ka nav saprotams ekonomiskais pamatojums /pers. D/ aizdot pieteic€jam naudu
bez procentiem un Iigumsoda. No lietas materialiem izriet, ka /pers. D/ aizdod naudu pieteic€jam bez nodro§inajuma un
parliecibas, ka aizdoto naudu sanems atpakal. Mingtais, atbildétajprat, liecina par to, ka nauda nav aizdota. Ka atzits
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) praks€, Iigumi, kas noslégti privato tiestbu
joma, arvien nevar kalpot par kriteriju attieciga lemuma piepemsanai nodoklu sfera. Vertgjot darfjumu no nodoklu tiesibu
aspekta, VID ir darTjums javerte, nemot vera attieciga nodokla tiesisko regulgjumu.

Atbilstosi APL 161.panta pirmajai dalai administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem,
uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti
pieradijumi. Atbildeétajs norada, ka lieta konstatgto apstaklu kopums neapliecina naudas faktisko aizdoSanu, un tadgjadi lieta
nav giits apstiprinajums, ka pieteic€js no /pers. D/ biitu sanémis aizdevumu 70 000 euro apmera.

[7] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai pieteic€js norada, ka to, ka aizdevgja riciba bija konkréta naudas
summa, apliecina pieteic€ja lieta iesniegtic dokumenti. Pirmas instances tiesas s€dé tika noskaidrots, ka /pers. D/ ir reala
persona, kuras riciba 2008.gada bija 110 000 euro; naudu pa dalam pieteic€jam nodeva /pers. H/, kur§ regulari brauca uz
Krieviju; pieteic€jam bija draudzigas attiecibas gan ar /pers. D/, gan /pers. H/.

Pieteic€jam pieder€ja un vél joprojam pieder nekustamais TpaSums, tostarp dzivokla un dzivojamas majas. Tolaik
pieteic€jam bija arT uznéméjdarbiba, un aizdev€jam nepastaveja Saubas, ka aizpémums tiks atdots. Ta ka pieteic&js ar /pers.
D/ ir draugi un /pers. D/ ar pieteic€ja sievas masu saista loti tuvas attiecibas, tad procenti un ligumsods netika paredzgts.

Atsaucoties uz Civillkuma 1756. un 1765.pantu, pieteicgjs norada, ka tiesibu normas ir paredzets likumisko procentu
maksasanas pienakums. Civillkuma nav paredzgts aizdevuma darTjuma obligati noradit aizdevuma izlietoSanas merki.

[8] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums ir
noraidams ka nepamatots.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un noradijusi pareizu
tiesisko regul€jumu, un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums dala [5.1]- [5.3.1] ir pareizs, Iidz ar to
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai minétaja dala,
to neatkartojot.

117 Apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma veiktajam pieradijumu novertéjumam.

Atbildetajs apelacijas stidziba pamatoti noradijis, ka lieta pieteic€js nav pieradijis galveno pieradamo faktu, proti, ka
/pers. D/ vinam faktiski aizdeva naudas Iidzeklus 70 000 euro apmera. Faktam, ka /pers. D/ riciba $ada apmeéra naudas
summa bija, nav izSkiro§as nozimes. Apgabaltiesa norada, ka tas vien, ka /pers. D/ bankas konta bija naudas lidzekli, kurus
vin$ it ka var€ja aizdot pieteic€jam, pats par sevi nav pieradijums aizdoSanas faktam. Svarigi ir noskaidrot, vai un kada
veida §ada naudas summa tika nodota pieteicgjam.

Pieteicgjs lieta ir iesniedzis pieradijumu — bankas konta izrakstu — par /pers. D/ riciba esoSajiem naudas Iidzekliem, no
ka redzams, ka 2007.gada 27.decembri /pers. D/ Krievijas Krajbankas konta bija 4 040 941,74 rubli. Tacu, ta vieta, lai tada
pat veida pieraditu lieta galveno pieradamo faktu, ka naudas summu 70 000 euro apméra pirms aizdoSanas pieteic€jam
/pers. D/ ir izn€mis no bankas, pieteicjs ir iesniedzis /pers. D/ parakstitu vestuli, kura paskaidrots, ka ta ir konfidenciala
informacija un ka prasiba to uzradit aizskar /pers. D/ tiesibas. Apgabaltiesa secina, ka $ada /pers. D/ atbilde norada uz to,



ka vin$ ir apzinati atteicies iesniegt pieradijumus par naudas faktiskas aizdoSanas faktu pieteicéjam. Ja $adi pieradijumi
faktiski butu, apgabaltiesa nesaskata SkérSlus bankas konta izraksta iesniegSanai par konkrétas naudas summas, kas ir

ekvivalenta 70 000 euro apméra, nonemsanu no konta, nenoradot citus darfjumus; ka ari §adai informacijai tas iesniedzgjs
varéja ligt nodro8inat ierobezotas pieejamibas informacijas statusu. Tas, ka §adu darijumu /pers. D/ patiesiba neuzskata

par tadu, kuram ir konfidencials raksturs, apstiprina fakts, ka par konfidencialam zinam /pers. D/ neuzskata rakstveida
pieradijumu par sava konta stavokli 2007.gada 27.decembri. Tadgjadi apgabaltiesa nepiesSkir ticamibu pieteic€ja
apgalvotajam faktam, ka /pers. D/ ir nonémis no bankas konta skaidra nauda naudas summu, kas bija ekvivalenta 70 000
euro ap_meram, lai to aizdotu pletelce]am Mlneto pletelce]a p_askaldrOJumu neapstiprina citi lieta ieghiti un parbauditi

sniegtajam zinam par faktiem nav pieSkirama ticamiba, un Siem pieradijumiem nav_dodama priekSroka 1epret1m VID
objektivajam Saubam par aizdevuma faktisku esamibu, jo aizdevuma faktiskas esibas faktu neapstiprina neviens rakstveida
vai ticamu citada veida pieradijumu kopums.

Tadgjadi pirmas instances tiesa nepamatoti pieSkirusi iz§kiroSu nozimi faktam, ka /pers. D/ riciba bija pietieckami
naudas Iidzekli, bet nav parbaudijusi un novértjusi kopsakara pieradijumus par aizdoSanas faktu.

Vertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, apgabaltiesa piekrit atbildétajam, ka pieteic€js nav atbilstosi likuma “Par
nodokhern un nodevam 38.pantam pleraduls, ka VID Velktals nodokla aprekins i Ir neparelzs Citastarp VID p_arem Vertells,

ar1 $adu faktu neapstiprina citi parbauditi pieradijumi lieta. Sadas naudas summas parv1etosanas fakts nav deklaréts uz
robezas, kas bija naudas parvadataja pienakums. Tadgjadi pieteic&ja apgalvojumu neapstiprina citi lieta iegiiti un parbauditi
ticami pieradijumi. Tas, ka ar pieteic€ju saistitas personas ir gatavas bez rakstveida pieradijumu iesniegSanas apgalvot Sada
fakta esamibu, konkrétaja gadijuma nav pietickami.

Faktam, ka pieteic&jam pieder&ja un vél joprojam pieder nekustamais TpaSums, tostarp dzivokla un dzivojamas majas,
ka auditejamaja perioda pieteic€jam bija arT uznémeéjdarbiba, pats par sevi neizskaidro faktu, kapéc aizdevuma liguma nav
paredz€ti procenti un figumsods. SI€dzot aizdevuma ligumu, aizdevuma devéjam nevar biit parlieciba, ka aizdevuma némeéja
naudas un 1paSuma stavoklis péc deviniem un vairak gadiem nemainisies. Sada parlieciba nevar biit pat aizdevuma
néméjam. Pieteic€js nav noradijis, ka/pers. D/ ir liidzis aizdevuma nodro§inajumu ar pieteic€jam piederosajiem
nekustamajiem Tpasumiem un ka §adas darbibas ir veiktas.

Sados apstaklos pieteikuma apmierina$anai nav pamata, jo pieteic€js nav atspekojis ar pieradijumiem VID objektivas
Saubas par pieteicja apgalvojumu, ka vin§ 2008.gada ir sanémis atdevumu 70 000 euro apmera no Krievijas Federacijas
pilsona /pers. D/.

Tadgjadi pieteic€jam pamatoti papildus nomaksai budzeta aprékinats 1IN Ls 10 043,89, soda nauda Ls 1506,59 un
nokavejuma nauda I.s 1456,01, ki arT samazinati papildu deklaracija par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, Tpa§umiem un to vertibas mainu uzraditie skaidras naudas uzkrajumi uz 2009.gada 1.janvari par Ls 35 000, uz
2010.gada 1.janvari par Ls 28 176,48 un uz 2011.gada 1.janvari par Ls 22 145,57. Soda un nokav&juma naudas aprékina
piemerotas pareizas tiestbu normas, un nav saskatama soda naudas nesamériba, jo soda naudas apmers ir atbilstoSs
pieteicgja izdaritajam parkapumam nodoklu joma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /pers. B/ pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2013.gada 8.aprila [emuma Nr.22.10/L-9565 atcelSanu.
Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses K Krastina
A.Zarina



