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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2019. gada 8. februart

Zemgales rajona tiesa, tiesnese Inga Putra

rakstveida izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts
policijas Galvenas Karfibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2018. gada 13. jilija Emumu Nr. /nunurs/.

AprakstoSa dala

[1]2018. gada 29. majja Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvalde sastadija administrativa parkapuma protokolu-1emumu Nr. /nunmurs/
(turpmiak arT— protokols-lemuns), kura noradis, ka 2018. gada 13. maija plkst. 23.04 transportlidzeklis BMW 318, valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/, brauca pa autocelu Riga-Jelgava-Lietuvas robeza (Meitene) (AS8), un pie krustojuma ar Skolas ielu, apdzivota vieta “Eleja”, Jelgavas novada
fiks€ts transportlidzekla brauksanas atrums 81 knvh (nemot véra iekartas pielauyjamo kitidu, minimalais braukSanas atrums 78 knvh) pie atlautajiem
50 knvh. Atruns fikséts ar iekartu Gatso, sérijas Nr. 16-22-033-022.

Protokola noradits, ka parkapts Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikunmu Nr. 279 , Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 101. punkts un Celu satiksmes likuma 18. panta 2. punkts.

Atbildiba par parkapumiem paredzéta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpnak ari— LAPK) 149.3 panta astotaja dala, 149.2* panta
pirmaja un otraja dala. Pamatojoties uz LAPK 35. pantu, /pers. A/ piemérots naudas sods 85 euro, konkréti pgc LAPK 149.8 panta astotas dalas par
braukSanas atruma parsniegianu sodis ar 80 euro, péc LAPK 149.24 panta pirmés dalas par brauksanu bez tehniskas apskates sodis ar 55 euro, pec

LAPK 149.2% panta otras dalas par brauksanu bez ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas sodis ar 85 euro.
Nepiekrttot protokolam- lemumam, stidzibas iesniedzgjs to parstidzgja augstaka iestade.

[2] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvalde ar 2018. gada 13. jilija lemumu Nr. /numurs/ (turpmak —
parstdzetais lemuns) atstaja amatpersonas protokolu-lEmumu negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidija.

Lemuma noradts, ka vienlaicigi ar atruma parsniegSanu konstatets, ka transportlidzeklis piedalas celu satiksme bez valsts tehniskas apskates un
pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas. Administrativie parkapumi kvalificeti pec tris LAPK pantiem, galigais sods noteikts, ievérojot
LAPK 35. panta otras dalas nosacfjumus.

Parbaudot fotoradara fiksto atrumm, veikto fotouzmenmunu kopsakara ar fotoradara tehniskajiem parametriem, nerodas nekadas Saubas, ka
protokola-lemuma fiksetie apstakli ir pareizi un atrums fiksets tiesi transportlidzeklim BMW 318.

Transportlidzekla BMW 318 tpasnieks ir /pers. A/, tehniska apskate bija deriga Iidz2017. gada 19. janvarim, bet Ppasnicka civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosinasana bija deriga lidz2017. gada 25. janvarim

Protokols-lemums saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° panta otro daju nosiifits transportlidzekla fpasnickam /pers. A/. Minéta tiesibu norma
noteic, ka administrafivo sodu par parkapumu, kas fikséts ar fotoiekartu, neapturot transportlidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra noraditajam twétajam vai, ja turtajs nav noradis vai transportlidzeklis ir nogemts no uzskaites, — transportlidzekla fpasnickam (valdajam).
Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° panta vienpadsmito dafu, ja §is personas nav vadijusas transportlidzekli parkapuma izdarRanas bridi, tad §fs
personas, parsiidzot augstaka iestad€ lEmumu par administrativa soda piemerosanu, stidziba norada personu, kura parkapuma izdariSanas bridi vadija
transportlidzekli. Sada gadijuni sidzba norada attiecigo personu identificgjosos datus (vardu, uzvardu, personas kodu, bet par arzemnieku papildus
norada ar1 dzvesvietas adresi, vadidja apliecibas numury, izdoSanas datumu un vietu, vadidja apliecibas izdevgju valst) un stdzbai pievieno
pieradfjumus, kas apliecina, ka $Tpersona parkapuma izdarSanas bridi vadija transportiidzekli.

Lemuma uz /pers. A/ argumentu, ka transportlidzeklis 2016. gada 22. jinija nopemts no uzskaites Celu satiksmes droSibas direkcija un nodevis
pardosanai, iestade norada, ka transportlidzekla pasnieks parkapuma izdaranas bridi ir /pers. A/. Nekadi dokumenti par transportlidzekla pardosanu
vai nodoSamu citai personai siidzbai nav pievienoti. /pers. A/ nav noradijis personu, kura parkapuma izdarSanas bridi vadijusi transportlidzekli, nav
pievienojis pieradjumus. Transportlidzekla pasnieks i atbildigs par ta pasuma esoso transportlidzekli, kas ir paaugstinatas bistanibas avots, tostarp ar
par ta nodoanu citai personai. Sis pienakuns izriet arino Celu satiksmes kuma 20. panta piektas dalas.

Administrativais sods /pers. A/ ka transportlidzekla Tpasniekam piemerots likuniigi un pamatoti.

[3] /pers. A/ augstakas iestades lemumu parsiidzgjis tiesa. Norada, ka sodi atcelami, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.° panta picktas
dalas 1. punktu. 2016. gada 22. jinija p&c jaunas automasinas iegades automasinu BMW 318 uzreiz nonémis no uzskaites un nodevis /pers. C/ pircgja
sameklesanai. Péc neilga laika /pers. C/ informgjis, ka automasinu pardevis un nodevis pircSjam. Pirkuma maksu sanémis kontd, ko apstiprina
maksajuma uzdevums Nr. /mumurs/. Policijas apgalvojums, ka stidzibai nav pievienoti nekadi dokumenti par automasinas pardosanu vai nodosanu citai
personai, ir nepamatots. Stidzibai pievienojis minéto maksajuma uzdevumu Nr. /numurs/, kura redzamnss, ka 2016. gada 3. jtlija /pers. D/ veikusi samaksu
440 euro saistiba ar automasinas pardoSanu, kas pierada automasmas pardoSanu un pirkuma maksas samaksu. /pers. C/ pazmojis /pers. A/, ka pircgjam
nodota automasinas registracijas aplieciba, vina telefona numurs, lai pircgjs varétu ar vigu sazinaties, nokartot nepiecieSamas formalitates. Cita informacija
par pircgju netika sniegta. Pircgjs ar /pers. A/ nav sazindjies. Par to, ka masia tiek izmantota celu satiksimg, uzzindjis tikai péc tam, kad sagemis vestuli
par administrativajiem parkapumiem

/pers. A/, atsaucoties uz Civillikuma 987. panta pirmo dalu, 989. pantu, Celu satiksmes likuma 10. panta 1.! daju, 1.3 dalas 1. punktu, norada, ka,
nemot vera to, ka mehaniskie transportlidzekli ir paklauti registracijai, tad, vértgjot Civillikuma tiesibu normas kopsakara ar Celu satiksmes likuma tiesbu
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normam, jasecina, ka Civillkumd paredzeta nodoSana mehanisko transportlidzeklu gadjumé ir to parregistracija. Tkai tada gadjumd pec
transportlidzekla pardosanas var runat par ta atra$anos citas personas tiesiska valdijuma. Respektivi, kaut arT transportlidzeklis tiek pardots, atrasties
citas personas tiesiska valdijuma tas var tikai péc ta nodoSanas, kas izpauzas ka ta parregistracija, kas ir Civillikuma 989. panta minétais nodoSanas
tiesiskais pamats.

/pers. A/ gadijuma /pers. C/ nebija tiesibu nodot automasinu pircgja valdjuma pirms nav veikta tas parregistracija. Ar pircéjam nebija tiesbu
pienent valdjumé un/vai nodot kadam citam personam automasinu pirns nav veikta tas parregistracija. Vel mazak pirc&jam nebija tiesibu automasinu
paSam izmantot vai to nodot citam personam izmanto$anai celu satiksmg pirns nav veikta tas parregistracija. Lidz ar to secinams, ka automaSina
neatradas /pers. A/ valdjuma /pers. C/ un pircgja prettiesiskas ricibas d€l. Ludz atcelt parstidzeto emumu pilniiba un izbeigt administrafivo lietu.

Motivu dala

[4] Tiesa, izvert§jusi lietas materialus to kopuma un savstarpgja saistiba, secina, ka stidziba nav pamatota un parstidzgtais lEmums atstajams

Negrozs.

[5] Lémums ir pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 101. punktu, Celu satiksmes likuma 18. panta 2. punktu, LAPK 149.8 panta astoto dafu,
149.24 panta pirmo un otro dalu.

Celu satiksmes noteikumu 101. punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzek]u brauksanas atruns nedrikst parsniegt 50 knvh.

LAPK 149.8 panta astota dala noteic, ka par atlautd brauk3anas atruma parsniegsanu no 21 fidz 30 knvh vieglajiem automobilie, ja tas izdarfts
vietd, kura apziméta ar 519. vai 555. cela zimi “Apdzivotas vietas sakums’ uzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajam 80 euro.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 18. panta 2. punktu ar transporthidzekli aizliegts piedaltties celu satiksme, ka arT iebraukt Latvija, ja nav
sangemta atlauja piedaltties celu satiksme, art ja nav veikta transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana.

LAPK 149.2* panta pim# dala noteic, ka par tada transportlidzekla zmantosanu celu satiksmé, kuram noteiktaja termind nav veikta valsts
tehniska apskate, uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajamno 55 Iidz 120 euro.

LAPK 149.2* panta otrd dala noteic, ka par tada transportlidzekla izmantosanu celu satiksmé, attiecibd uz kuru nav izdartta ta ipasnicka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajamno 85 fidz 120 euro.

No minétajam tiesibu normam, vértgjot tas kopsakara ar Celu satiksmes likuma 43.° panta noteiktajam ipatribam administrativo parkapunu lietas,
kur parkapumi fikséti ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportiidzekli, secinans, ka lieta jaiegist pieradijumi, ka transporthidzeklis protokola
noraditaja vietd un laika vadts, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu, pareizi janoteic persona, kas par So parkapumu atbild, un jakonstate, ka
transportlidzeklim nav veikta ne tehniska apskate, ne civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

[6] Izvertgjot stidziba noraditos argumentus, secinas, ka lieta nav strida par to, ka transportiidzeklis BMW 318 protokola-lemuma noradttaja laka
un vieta parsniedzs atlauto braukSanas atrumu, tapat /pers. A/ nav izteicis iebildumus pret lietd konstateto, ka transportlidzeklis piedaljies celu satiksmé
bez tehniskas apskates un bez pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas.

Lieta ir strids par to, vai iestade pareizi noteikusi atbildibas subjektu. Iestade uzskata, ka G. Kalvans ka transporthidzekla ipasnieks ir atbildigs par
izdarttajiem administrativajiem parkapumiem un tieSi vip$ saucans pie administrativas atbildibas, savukart /pers. A/ uzskata, ka vig§ nav pie atbildibas
saucama persona, jo protokola-lemuma noraditaja laika un vieta nav vadijis transporthidzekli, 2016. gada 22. jiinija nonemis transportlidzekli no uzskaites
un nodevis to /pers. C/ talakai transportlidzekla realizacijai.

[7] Saskana ar LAPK 289.!3 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vin§ par siidzibu pienemta nolemuma mofivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSars.

Izvertejot parsiidzeto lenumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Lémuma ir objektivi noverteti visi
pieradijumi lietd, tiesibu normas interpretétas un pien€rotas pareizi, sods noteikts, ieveérojot Celu satiksmes likuma un LAPK prasibas, ka arf izvertéti
stidzibas iesniedzgja argumenti. ParstidzEtais lemums ir likurigs un pamatots, tiesa pievienojas iestades motivacijai parsiidzetaja [emuma.

[8] Attieciba uz stidzbas iesniedzgja argumentiem tiesa norada $adus apsverumus.

[8.1] Saskana ar Celu satiksmes likunma 43.° panta otro daju administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar fotoradaru, pieméro registrétajam
turetajam. Ja twretajs nav noradis vai transportiidzeklis ir nonemts no uzskaites, transportlidzekla pasnickam (valditajam). Ja parkapuns izdartts ar
transportlidzekli, kas nodots tirdzniecibai (tam uzstaditas tirdzniecibas valsts registracijas numura Zimes vai tas registréts tirdzniecibas registra),
admunistrativo sodu piemero komersantam, kurs veic attieciga transportlidzekla tirdzniecibu.

Lieta nav iegati pieradijum, ka transportlidzeklim biitu uzstaditas tirdzniecibas valsts registracijas numura zimes vai transportlidzeklis bttu registréts
tirdzniecibas registra, lidz ar to likuma izpratné nav pamata runat par transportlidzekla nodosanu /pers. C/ tirdzniecibai, un nav pamata /pers. C/ uzskaft
par tirgotaju un sodt.

Ta ka lieta konstatets, ka transportlidzeklis 2016. gada 22. jonja ir nogemts no uzskaites, administrativais sods japienero pasnickam (valditajam),
ko iestade arT tiesas Vertejuna ir pareizi izdarjusi.

[8.2] fpers. A/ uzskata, ka attieciba uz viqu piemgrojams Celu satiksmes likuma  43.° panta picktas dalas 1. punkta paredzgtais izgémums, proti,
sods vipam ka pasnickam (valditajam) nav piemerojans, jo transportlidzeklis neatradas viga valdijuné citas personas prettiesisku darbibu dél. Konkréti
automasina nav atradusies /pers. A/ valdjuma /pers. C/ un transportlidzekla pircgja prettiesiskas ricibas del

Tiesa $o argumentu noraida ka nepamatotu. Kaut ari nav pamata neticét G. Kalvanam, ka transportlidzeklis nebija vina faktiska valdjumi, tacu nav
pamata at7t, ka tas nebija vina vadjuma kadas citas personas prettiesiskas ricibas dél. No pasa /pers. A/ paskaidrojumiem secinams, ka /pers. A/
transportlidzekli /TL marka/ labpratigi nodevis, kur§ saskana ar savstarpjo vienoSanos automasinu pardeva. Lai biitu pamats runat par prettiesisku
valdijum, lieta jakonstat€, ka /pers. C/ transportlidzekli btu ieguvis vardarbigi vai slepen, /pers. A/ nezinot. Valdijumu par prettiesisku varétu atzt tad,
ja/pers. C/ transporthidzekli biitu sava faktiska valdjuma ieguvis, to nozogot, nolaupot, izkrapjot, piesavinoties, vai kada cita prettiesiska veida. Tadi
apstakli $aja lieta nav nodibinati.

[8.3] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° panta vienpadsmito dalu, ja /pers. A/ nav vadijis transportlidzekli parkapuma izdaranas bridi, tad
vinam, parsiidzot augstaka iestade lemumu par administrativa soda piemeroSanuy, siidziba bija janorada personu, kura parkapuma izdariSanas bridi vadija
transportlidzekli, turklat janorada arT personu identificgjoSos datus (vardu, uzvardu, personas kodu, bet par arzenmnieku papildus norada art dzivesvietas
adresi, vaditaja apliecibas nunuru, izdoSanas datunu un vietu, vaditaja apliecibas izdeveju valsti) un stidzibai japievieno pieradjumi, kas apliecina, ka $1



persona parkapuma izdaranas bridi vadia transportlidzekli.

No minétas tiesbu normas neparprotami izriet, ka gadfjumos, kad parkapuns fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli,
likumdevgjs tiesi stidzibas iesniedz&jam ir uzlicis pienakunu pieradit, ka administrativo parkapunu ir izdarfusi cita persona. Tatad /pers. A/, vérSoties ar
stidzibu Valsts policija, bija pienakums noradit konkrétu personu un §& personas identificgjosus datus, kura vadijusi transportlidzekli protokola-lemuma
noraditaja laika un vieta, turklat iesniedzot tam pieradjumus. /pers. A/ §o pienakumu nav izpildiis, atbilstosi likuma prasibam transporthidzekla faktiskais
vaditajs stidziba nav noradts, nekadi pieradjumi par transportlidzekla nodoSanu citai personai nav iesniegti. Ar paskaidrojumu vien nav pietiekami, lai
transportlidzekla Tpasnieks, likuniigais valditajs izvairtos no atbildibas un soda. Neskatoties, ka transportlidzeklis faktiski pie /pers. A/ neatradas, /pers.
A/ atbild par likumparkapumiem, kas izdariti ar vinam piederoSu transporthidzekli. Transporthidzekla nonemSana no uzskaites pati par sevi /pers. A/nevar
pasargat no tiesiskam sekam, kas admmistrativo parkapunmu gadijuma likuma paredzetas transportlidzekla pasniekam. Pielaujot situaciju, ka kada cita
nezindma persona, izmanto cefu satiksmé transportlidzekli, neparregistréjot ta fpasumtiesibas, /pers. A/ ir apzinati uznémies risku atbildét par visiem
parkapumiem, ko, piedaloties celu satiksi€, pielavusi §Tpersona ar vipam piederoSu transporthidzekli.

[8.4] Nekadu maksajuma uzdevunu, kas apliecinatu naudas parskaiffjumu, /pers. A/ nav iesniedzis ne iestade, ne tiesa, jo stidzbu pielikumos
uzskaitttajos dokumentos nav atsauces uz maksajuma uzdevumu. Tiesa izprasfjusi So maksajuma uzdevumu no Valsts policijas, tacu iestade atbildgjusi,
ka /pers. A/ studzibai maksajuma uzdevuns nebija pievienots. Tacu tiesa atzist, ka pat, ja tads dokuments butu iestades vai tiesas 1iciba, tas pats par sevi
lictas izskatiSanas rezultatu nemainity, jo parkapuma izdarSanas brid attiecigaja re@istra transportlidzekla Jpasnicka maina nebija izdarta un /pers. A/
nevargja iestadei identificet personu, kurai /pers. C/ transportlidzekli pardevis.

[8.5] No Tiesu informacijas sistemas redzans, ka, pamatojoties uz /pers. A/ sidzibam, ierosinatas Cetras tiesvedibas. Visas lietas faktiskie apstakli
ir identiski, proti, ar/pers. A/ transportlidzekli izdariti celu satiksmes noteikunm parkapumi, kas tiek fikséti ar tehniskiem hdzekliem, neapturot
transportlidzekli, un iestade sodu piemerojusi /pers. A/, kam vip$ pats nepiekrt. Viena no lietam jau izskaftita un sprieduns stajies speka, konkréti, ar
Zemgales apgabaltiesas 2018. gada 29. novembra spriedumu lieta Nr. /numurs/ Valsts policijas pienemtais lemus, ar kuru par sodamo personu atzits
tieSi/pers. A/, atzta par tiesisku un pamatotu. Sprieduns stajies speka 2018. gada 29.7novembri Ar $aja lietd tiesa nonakusi pie tadiem paSiem
secinajumiem. Nekadi apstakli, ne tiesiski, ne faktiski, kas varétu kalpot par pamat parstidzeta lemuma atcelSanai un lietas izbeigSanai, $aja lieta nav
konstateti.

[9] Nemot vera sprieduma izvertetos tiesiskos un faktiskos apstaklus, un izdaritos secinajunus, tiesa atzist, ka parstidzetais Emuns i atstajams

negroZits, bet stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. punktu un 289. 18 pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2018. gada 13. julija Enmumu

Nr. /mumurs/ (2018. gada 29. maija protokols — lemuns Nr. GA /mumurs/ ), bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams tiesas kanceleja 2019. gada 8. februart.

Tiesnese 1. Putra



