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AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2017.gada 17.maja

Jekabpils rajona tiesa,

tiesnese L. Baltmane-Zepa

ar tiesas sédes sekretari V.Drozdi,

piedaloties prasttajas pilnvarotajai parstavei D. Vibanei,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu privatiz&jamas SIA “JK Namu parvalde” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu, Tres figuma izbeigSanu un
izlikSanu no dzvojamam telpam.

Aprakstosa dala

2017.gada 31.janvar privatizgjama SIA “JK Nanmu parvalde” iesniegusi Jekabpils rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu,
Tres liguma izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamam telpam.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajas apsaimniekoSana atrodas dzivojama nja /adrese/. Dzvokli/adrese A/, dzwvesvietu deklarjusi
atbildetaja /pers. C/.

Starp atbildetaju un prasitaju 2013.gada 9.septembri tika noslegts dzvojamas telpas Tres ligums Nr.7068. Saskana ar noslegto tres Tigumu Tniecei
javeic maksajumi par dzivojamas telpas i un komunalajiem pakalpojumiem, tacu §is saistibas Tmiece nav pildijusi.

Atbildetaja vairak ka tris ménesus regulari nav kartojusi res un pamatpakalpojumu maksajunus (kopgjais parada apjons vairakkartigi parsniedz
tris ménesu maksajumu sumimu par dzivojamas telpas i un komunalajiem pakalpojumiem).

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu Ti” 28.2 panta pirmo un otro dafu prastaja 2016.gada 22.septenbri atbildétajai deklarétaja dzivesvieta
meginaja izsniegt bridingjumu par parada nenomaksasanas sekam. Ta ka bridinajumu atbildétajai personigi nebija iesp€jams izsniegt, tas 2016.gada
22.septembrf ierakstita vestule ar pazmojumu par sagensanu tika nosiittts vz atbildétajas deklarto dzvesvietu. Atbildetajai deklarétaja dzvesvieta art ar
pasta siiffjunu nebija iespgjans izsniegt bridinajun, un tas 2016.gada 21.novenbritika publicéts izdevuma - laikraksta “Latvijas Vestnesis”, tacu,
neskatoties uz to, ka atbildétaja ir informeta par parada nenomaksasanas sekam, parada summa nav samaksata.

Dzvojamas telpas re liguma 2.6.punkta noteikts, ka par ires un komunglo maksajumuy, ja tie tick maksati vienlaikus ar ires maksu, kavejumu
gadijumos noteikta kavejuma nauda 0,1 % apméra no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu. Liguma 2.9.punkta noteikts analogisks
ligunsods par apkures maksajumiem

Prasttaja pec labas ticas principa no 2013.gada februara ménesa Iidz 2015.gada janvarim nepiemeroja kavejuma naudas aprékinasanu par ires
maksas kavejumu vispar, ka arT ieverojot taistiiguma un sameriguma principy, Civillikuma 1716.panta treSo dalu, samazinata aprekinata kavejuma nauda,
proti, prasitaja no atbildetajas lidz piedzt kavejuma naudu 10 % apmera no prasitas Tres maksas parada summas 62,82 EUR apmera, igumsodu par
apkures maksajuma kavejumu 91,77 EUR.

Saskana ar figuma Nr.4-2/1/2009 par siltumenergijas piegadi 3.4.14.punktu situmenergijas/apkures piegades parada piedzina i uzdota veikt
dzvojamas majas /adrese/, Jekabpili, apsaimnickotajai, t. 1., prastajai

Prastaja Iodz tiesu izbeigt dzivojamas telpas Tres figumu, kas noslegts starp privatizgjamo SIA “JK Namu parvalde” un /pers. C/, izliekot /pers. C/
no dzivojamajam telpam /adrese/, ar visam vigai piederosajam personam un mantam, ka ar1 piedzit no /pers. C/ par labu prastajai Tres maksas paradu
628,17 EUR, kavejuma naudu par tres maksas kavejumu 62,82 EUR, apkures paradu 917,68 EUR, ligumsodu par apkures maksas kavejumu 91,77
EUR, valsts nodevu 326,21 EUR apn€ra un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta pirns dalas 1., 2.punktu un Civillikuna 1779., 2141 .pantu.

Atbildetaja paskaidrojumu par prasibu tiesa nav iesniegusi, uz tiesas sedi nav ieradusies, kaut gan vinai par tiesas sédes laiku un vietu ir pazinots
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam, nosiitot pavesti uz vinas deklaréto dzivesvietu.

Tiesa nem vera Civilprocesa likuma 56.panta nostiprinato kartibu, kada pusém tiek piegadati un izsniegti tiesas dokumenti un konkreti minéta panta
piektaja dala nostiprinato pazigosanas prezumpceiju - tiesas dokumenti fiziskajai personai tick piegadati pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg, deklaracija noradttaja papildu adresg vai $is
personas noraditaja adres€ sazmai ar tiesu.

Atbildetaja citu dzivesvietas adresi tiesai nav pazinojusi, tapéc atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta otrajai dalai uzskatans, ka dokumenti
atbildetajai izsniegti deklargtaja dzvesvietas adres€ septitaja diend no to nosiitianas dienas.

Atbildetaja pazinosanas prezumpciju nav atspekojusi, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no vigas gribas bijusi par Skersli
dokumentu sagensanai noradttaja adresg, jo ka zinams, tad dzvesvietas deklaréSanas nerkis i, lai kviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu (sk. Dzivesvietas deklaresanas likuma 1.pantu).

Ieverojot mngto, to, ka nav konstatejams pamats lietas izskafiSanas atlkSanai saskana ar Civilprocesa likuma 209. un 210.pantu, tiesa uzskata, ka
iesp&jans lietu izskaftt atbildétajas prombitng.

Pie tam ta ka atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumu par prasibu, vz tiesas sedi pec tiesas aicinajuma nav ieradusies, nepazinojot neierasanas
iemeslus, un Civilprocesa likuma 208.! panta tresaja dala noteiktie apstakli lieta nav konstatgjami, tad saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo
dalu ir tiesisks pamats lieta taist aizmugurisku spriedum.

Prastajas pilnvarota parstave tiesas sedé uztur€ja prasibu uz prasibas pietelkkuma noraditajiem motiviem, papildus noradot, ka art p&c prasias
celSanas tiesa atbildetaja nav versusies pie prasitajas ar ligumu risinat radusos situaciju. No majas vecaka prasitajai zinans, ka atbildétaja turpina lietot
dzvokli.

Mofivu dala



Tiesa, noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka prasitajas prasiba pret
atbildetaju par parada piedzigu, Tres figuma izbeigSany, izliekot /pers. C/ no dzvojamam telpam, ir pamatota un apmiernama.

Lieta nav strida par to, ka privatizgjama SIA “JK Namu parvalde” veic dzivojamas majas Jekabpili, /adrese/, apsaimniekosant.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka, kad §t attieciba radusies.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Civillikuma
1511.pants noteic, ka ligums plasaka nozin€ i kkatra vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecbu nodibinaSanu, pargrozi§anu vai
izbeigSanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZimé ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir nodibinat
saisibu tiesibu (1401.pants).

Civillikuma 2112.pants noteic, ka e ir figurns, ar ko viena puse pieskir otrai par zinamu tres maksu kadas lietas lietoSanu.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i 2.panta pirmo dalu dzivojamas telpas re ir dZivojamis telpas lietosanas tiesibu nodosana citai personai
par maksu. Dzvojamas telpas lietoSanas tiesibas citai personai var nodot dzivojamas telpas pasnieks, savukart mingtd panta otra dala noteic, ka
dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Tmiekam ir dzivojanas telpas tres Iiguns.

Ar lieta esoSo 2013.gada 9.septembra dzivojamas telpas Tres Iigumu pieradits fakts, ka starp atbildétaju /pers. C/ un privatizgjamo SIA “JK Nanu
parvalde” noslegts dzivojamas telpas Tres ligums Nr.7068 par dzivokla /adrese/, Jekabpili Liguma 3.1.punkta puses vienojusas, ka atbildétaja appemas
regulari veikt res un konunalos maksajumus (Zietas 15. - 17.lapa).

Tadgjadi secinans, ka starp pusém noticis daﬁjurm jO puses Ir vienojusas par visiem bitiskajiem ngma noteikumiem. Atbﬂdétﬁja ar parakstu
apliecingjusi, ka ar visiem liguma noteikumiem iepazinusies, piekrit tiem pilniba un apnemas tos pildit. Tiesai nav zinu, ka figums biitu pusu apstridéts, fidz
ar to minctais ligums uzskatams par tiesigi noslégtu un saskana ar Civillikuma 1587.panta noteikumiem t1e51g| noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakunu
izpildtt apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne arT velak radusas izpildSanas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no higuma, kaut art
atlidznot otrai zaudejumus.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 12.panta pirma dala noteic, ka dzvojamas telpas Tres maksa maksajama dzivojamas telpas Tres liguma noteiktajos
termmos.

Ka tas redzanms no lietas materialiem, tad, lai arT atbildétaja appemusies laicigi veikt figuma noteiktos maksajumus, Sis pienakums nav veikts
godprafigi. Tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka prasitaja savas no liguma izrietosas saistibas i izpildijusi, savukart atbildetaja, ka tas izriet no lietas
materialos esosajam izzipam (lietas 11., 12.-14.lapa), savu pienakumu saskana ar noslegto dzivojamo telpu tres figumu nav izpildijusi, proti, nav veikusi
prasitajai samaksu par Ti un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata izveidojies res maksas parads par laika periodu no 2014.gada
1 janvara fidz2017.gada 1 janvarim 628,17 EUR apmera (lietas 11.lapa), savukart parads par siltumenergjju ir 917,68 EUR apmera, kas izveidojies
laika no 2013.gada oktobra idz2016.gada 31.decembrim (lietas 12.-14.lapa).

No lietas materialos esosa bridinajuma redzans, ka atbildétaja bridinata par izveidojuSos paradu un ta nenomaksasanas sekam (lietas 7.lapa),
taCu, neskatoties uz to, parads nav samaksats.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse. Prasitaja pamatparada summu ir pieradijusi ar prasibas summas
detalizetu aprekinu, kur noradita parada summas uzkrasanas pa méneSiem Atbildetaja nav celusi iebildumus par parada summas aprekinu, un tiesai nav
pamata to apSaubtt.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantamto, ka samaksa izdartta japierada tam, kas to apgalvo, un ta ka atbildétaja nav pieradijusi parada samaksu, tad
no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams pamatparads par neveiktajiem res maksajumiem 628,17 EUR apmera un apkures maksajumiem 917,68
EUR apmera.

Prasttaja ludz piedzt no atbildétajas igumsodu par laika neveiktajiem Tres maksajumiem 62,82 EUR apnera par laika periodu no 2014.gada
1 janvara idz 2017.gada 1.janvarim, kas nodévets par kav&juma naudu, ka ar1 igmsodu 91,77 EUR apmera par apkures maksas kavejumu par laka
posmuno 2014.gada 1.janvara idz 2016.gada 31.decembrim

Liguma 2.6.punkta puses vienojusas, ka Tres un komunalo maksajumu kavejuma gadijuma par katru nokaveto dienu maksajama kavejuma nauda
0,1 % apmera no kopgjas parada summas, savukart figuma 2.9.punkta puses vienojas, ka norekini par situmenergjjas piegadi par kartgjo nénesi javeic
fidz nakosa meénesa 20.datumam. Siltumenergjjas piegades maksajumu kavejumu gadfjumos par katru nokavéto dienu maksajams pakalpojuma
sniedz&jam figumsods 0,1% apmera no kopgjas parada summas (lietas 15.lapa).

Vertgjot wes figuma pusu pieligto jedzienu — “kavejuma nauda”, tiesa secina, ka Civillikuma netiek reglament@ts tads tiesibu institlits ka kavejuma
nauda. Civillikuma saistibu tiesibu dala tiek reglament@ts procentu (gan par naudas summas lietoSanas atveleSanu, gan par samaksas nokavejunu), ka ar
ligumsoda institlits. Procentu un ligumsoda instittiti i atSkirigi, un tie noteic dazadas tiesiskas sekas. Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, kada nozimeé res
figuma ir lietots jedziens “kav&juma nauda”.

Atbilstosi Civillikuma 1753.panta noteiktajam procenti ir ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunu. Savukart Civillikuma 1716.panta pirma dala ligunsodu definé ka pametunu, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ista laika (termina).

Ka atzs tiesibu doktring, tad figunmsods i civiltiesibu institits ar divéjadu dabu. No vienas puses, tas i saistbas pastiprinajuns un iedarbojas ka
nelabveligu seku draudi, kamr saistba vél nav parkapta. No otras puses, igumsods kliist par atbildibas izpausmi tad, ja pastiprindjunms izcadgies
nepietickans, lai atturétu paradnieku no saistibas parkapuma. Ligumsoda ka saistibas pastiprinajuma uzdevuns ir ietekmit paradnieka gribu,
iedarbojoties uz vipa mantiskajam interesem (sk. K.Torgans. saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. Tiesu namu agentiira, Riga; 2000,
155.1pp).

Civillikuma 1505.pants noteic, ka, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jégunms un darjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi
izraditais nodons.

Tiesa uzskata, ka Tres figuma 2.6.punkta lietotais termins ‘kavejuma nauda” vairak ir vertejans ka ligumsods, nevis procenti. Pieligta “kavejuma
nauda” liecina par ligunsledzEju pusSu nodomu pastiprinat saistibu izpildijunmu, ka ari par civiltiesiskas sankcijas piemérosanu gadijung, ja saistba netiks
izpildita noteikta termina.

Izvertgjot prasttajas prasjumu par igumsodu piedzinas pamatotibu, tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada
apkopoto tiesu praksi ligumsodu piemerosana, judikattru, ka to noteic Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala. Tapat tiesa nem vera Civillikuma
1720.panta 2.punktu, kas noteic, ka ligumsodu, ka arf liguma izpild§anu var prast, ja ligunmsods bijis norundts ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka
par neizpildiSanu 1t2 laka. Atbilstosi Civillikuma 1717.pantam figumsodu var pievienot katram ligumam un figumsoda apmeru noteic idzgji.

Vertgjot igunsodu, tiesai javerte, vai paradnieks uzmemies konkréti izméranmu ,,pametumu’” vai maksajumy, kas var augt lidz bezgalibai. Senata
ieskata likuma nevar bit ietverta $ada ligumsoda bifiba, jo ir jabit ta sapratigam robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos gadfjumos kitist par
tiesas kompetenci, lietojot par merauklu taisniguma un sameriguma principu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
12 janvara spriedumu lieta Nr. SKC-25/2011).

Ligumsodam péc ta biifibas ir sodSanas un zaud&jumu atlidzinasanas finkcija, ta piedzna nav kreditora pienakumms, bet tiesibas, un §is tiesibas ir
izlietojamas pec labas ticibas, ka to noteic Civillikuma 1.pants. Konkrétaja gadjuma prasitajas prasto ligumsodu apmers nav parmerigs, prasiaja to
samazingjusi fidz 10 % no parada summas, tapec tiesa secina, ka figumsods par Tes maksas kavejumu 62,82 EUR apmera par laika periodu no
2014.gada 1.janvara lidz2017.gada 1.janvarimun figumsods par apkures maksas kavejumu 91,77 EUR apmera par laka periodu no 2014.gada
1.janvara lidz 2016.gada 31.decembrim ir piedzenams par labu prasitajai.



Prasttaja lidz izbeigt dzivojamas telpas ligumu un izlikt atbildétaju ar visam vigai piederosajam personam un mantam no dzvokla /adrese/, Jekabpilt.

Saskana ar likuma ,Par dzvojamo telpu ii” 28.2 panta pirmas dalas 1. un 2.punktu iZirétajs var izbeigt dzivojamis telpas fres figumu, iziekot
fnicku kopa ar vipa gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradianas, ja Trnieks vairak neka tris méneSus nemaksa
dzivojamas telpas Tres maksu un maksu par pamatpakalpojumiem

Ka sprieduma konstatets ieprieks, tad atbildétajas res maksas parads veidojies laika no 2014.gada 1.janvara Iidz 2017.gada 1.janvarim, savukart
maksa par siltumenergiju nav veikta lakka posmé no 2013.gada 1.oktobra lidz2016.gada 31.decembrim, kas nozing, ka iestdjies likuma noteiktais
nosacjums dzvojamss telpas Tres figuma izbeigSanai, proti - maksa nav veikta ilgak neka tris menesus.

Atbilstosi likuma ,Par dzivojamo telpu ii” 28.2 panta otrajai dalai iZirétajam pirms prasibas celanas tiesd vismaz ménesi ieprieks rakstveida
jabridina Trnicku par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu.

Ar lieta esoSo 2016.gada 22.septembra bridinajumu (lietas 7.lapa), ka arT ar publikacijas apliecinajumu lakraksta “Latvijas Vestnesis™ (lietas
9.lapa) i pieradts, ka atbildetaja likuma noteiktaja kartiba ir bridinata par to, ka res un komunalo maksajunm parada nenomaksasanas gadijuma tiks
celta prasiba tiesa par izlikSanu no dzivojamam telpam.

Lidz ar to tiesa atZist, ka prasitdja, celot prasibu tiesa 2017.gada 31 janvary, ir ieverojusi likuma “Par dzvojamo telpu i 28. 2 panta otraja dala
noteikto bridingjuma terminu un, pastavot sadiem apstakliem, tiesa secina, ka ar atbildetaju ir izbeidzams 2013.gada 9.septembri noslegtais d21V0]arm
telpu Iigums par dzivokla /adrese/JekabpllT, i un atbildétaja no minéta dzivokla izliekama ar visam vinai piederos$ajam personam, mantam bez citas
dzivojamas platibas ieradisanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu par naudas sumnu piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prastajas tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus, minot to apmeru.

Ievérojot minéto un saskand ar Civillikuma 1765.pantu tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no
atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas 1545,85 EUR lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), ievérojot Civillikuma
1763.panta nosactjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielmmu.

Apmierinot prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajas par labu prastajai tiesa piespriez visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 326,21 EUR (Zietas 5.lapa) apnera, kas piedzenama
no atbildétajas par labu prasttajai.

Prasttaja samaksajusi arT ar lietas izskatiSanu saisttos izdevunus 4,70 EUR apmera, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmias dalas
S.punktam ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi. Ari Sie izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu
prasttajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans desmit dienu termin$ sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 193., 195., 204.!, 208.! pantu tiesa
nosprieda

apmierinat privatizgjamas SIA “JK Namu parvalde” prasibu pret /pers. C/ par parada piedzigu, Tres iguma izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamam
telpam.

Izbeigt 2013.gada 9.septembrinoskegto dzvojamas telpas Tres ligunu starp SIA “JK Nanu parvalde” un atbildétaju /pers. C/, personas kods
/personas kods/.

Izikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, no dzivojamam telpam /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas ar visam vigai
piederigajam personam un piederoSajam mantam

Piedxt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu privatizgjamajai SIA “JK Namu parvalde”, vienotais re@istracijas Nr.45403000484,
tres maksas paradu 628,17 EUR (ses$i simti divdesmit astonu exro un 17 centu) apméra par laika periodu no 2014.gada 1.janvara lidz2017.gada
1.janvarim, figumsodu par res maksas kavéjumu 62,82 EUR (seSdesmit divu euro un 82 centu) apmera par laika periodu no 2014.gada 1.janvara idz
2017.gada 1.janvarim, apkures maksas paradu 917,68 EUR (devini simti septinpadsmit exro un 68 centu) apnera par laika periodu no 2013.gada
1.oktobra lidz 2016.gada 31.decembrim, Iigumsodu par apkures maksas kavejunu 91,77 EUR (devindesmit viena euro un 77 centu) apmera par laka
periodu no 2014.gada 1.janvara lidz2016.gada 31.decembrim, ka ari valsts nodevu 326,21 EUR (tris simti divdesmit seSu euro un 21 centa) apméra un
ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 EUR (Cetru euro un 70 centu) apmera.

Parada summa iemaksajama privatizgjamas SIA “JK Namu parvalde’ norekinu konta AS “SEB Banka” LV17UNLA0050005874865.

Noteikt privatiz€jamajai SIA “JK Namu parvalde”, vienotais registracijas Nr.45403000484, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt no
/pers. C/, personas kods /personas kods/, seSus procentus no pamatparada summas 1545,85 EUR (viens tikstotis pieci simti ¢etrdesmit piecu euro un
85 centu) apmera, neparsniedzot tas apmeru.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termimu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttaja spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Jekabpils rajona tiesa.

Atbildetaja ir tiesiga 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostifiSanas dienas iesniegt Jekabpils rajona tiesai pieteikumu
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatanu no jauna.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



