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tiesnesis referents V.Sprudzans
tiesnesi E.LenSs un R.Grandans

sakara ar /persona A/apelacijas sidzibu apelacijas kartba rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kura ar
Jékabpils rajona tiesas 2013.gada 10.oktobra spriedumu /persona A/, /personas kods/, atzits par vainigu administrativa parkapuma

izdari8ana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta 7.dalas 1.punkta.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa

noskaidroja

atkartoti gada laika bez transportlidzek|u vadiSanas tiesibam (noteikta kartba nav iegitas). Secinats, ka /persona A/ izdarija Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 149.4panta 7.dala 1.punkta paredzeto parkapumu (lietas 3.lapa).

Ar Jékabpils rajona tiesas 2013.gada 10.oktobra spriedumu /persona A/ atzits par vainigu LAPK 149.4panta 7.dalas 1.punkta
paredzéta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 7 (septinam) diennakifim un naudas sodu Ls
400,00 (Cetri simti latu) apmeéra (lietas 45.-48.lapa).

Par So spriedumu apelacijas stdzZbu iesniedzis /persona A/, lidzot atcelt to ka nepamatotu un vinu attaisnot, atzistot, ka vins

neesot izdariis administrativo parkapumu péc LAPK 149.4panta 7.dalas 1.punkta, un izbeigt lietvedibu Saja administrativa
parkapuma lietd. Stdzba noradis, ka tiesnesis ignoréjis LAPK 272.panta noteikumus, ka institdcijai, izskatot administrativa
parkdpuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, ka ar
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozZime lietas pareizd izlem$ana, un LAPK 243.panta noteikumus par pieradiSanas lidzekliem, ar
kuriem var konstatét faktus, uz kura pamata institlcija nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildbas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza izlem3ana, neesot lietd iegitos faktus objektivi
ka rakstits tiesas sprieduma, ne /adrese/, ne citur. Esot kluvis par /persona B/ apmelo$anas upuri, kurS, gribédams ieriebt savai
bijuSajai sievai /persona C/, ieraugot vinu stdvam pagalma pie majas, kura /persona C/ 7é dzivokli péc aizieSanas no vira, un
sarunajoties ar /persona C/, nolémis ieriebt arT vinpam. /persona C/ automasina stavejusi novietota majas pagalma netalu no viniem,
taja neviens neesot atradies un motors tai neesot darbojies, kad /persona B/ ar savu automasinu tur ieradies. Vin$ ar /persona B/
pirms tam neesot bijis pazistams, tadél, kad /persona B/ péksni, ieraudZijis /persona C/ stavam pagalma un runajoties ar vinu, izkapis
no savas automasinas un nacis pie viniem, vind tam nepievérsis nekadu uzmanibu. /persona B/ pienacis pie viniem un talt brutali
uzbrucis /persona C/, péc tam, lamajot necenzétiem vardiem gan/persona C/, gan vinu, negaidti uzbrucis art vinam fiziski. Vins
nesapratis, kas notiek, jo nebijis tadai ricibai devis nekada pamata, ar/persona C/ bijis norundjis tikties, lai sanemtu vinas ka
gramatvedes konsultaciju sava uznémuma sakara. Bijis atnacis drusku agrak par norunato laiku, tadé| stavejis un gaidijiis, un, kad vina
ieradusies (/persona C/ atvedis /persona D/), saku$i sarunaties, un tad péc neilga laika piebraucis /persona B/. /persona C/ péc
/persona B/ uzbrukuma teikusi, ka ta esot parasta /persona B/ agresijas izpausme pret vinu un kartéja greizsirdibas scéna, ka bijusais
ViIrs ar agresiju, emocionalo un fizisko vardarbibu pret vinu cenSoties novest vinu lidz nervu sabrukumam. Vins teicis /persona B/, ka
izsauks policiju, bet /persona B/ lepni, ar parakuma apzinu pateicis, ka vin$ pats izsauks policijas kolégus, un sacis demonstrativi kaut
kam zvantt pa mobilo telefonu un familiari aicinat ierasties/adrese/. /persona B/ pats bijis privata apgérba un piebraucis ar privatu



(netrafarétu) automas$inu, vinS nezinajis, ka /persona B/ ir policijas darbinieks, nekadu priekSa stadianos /persona B/ neveicis,
iespéjams, ka /persona B/ vinu maldigi sajaucis ar kadu citu, jo vinu /persona B/ redzgjis pirmo reizi tapat ka vins /persona B/. Péc
ilgaka laika atbraukusi policijas ekipaza. Vini vél stavéjusi pagalma, nekadus parkapumus ne vins, ne /persona C/, neesot bijusi
izdarijusi, bet /persona B/ policistiem kaut ko klastijis un pieprasijis vinpam (/persona A/) un/persona C/ veikt alkohola koncentracijas
parbaudi, kaut tam nebijis nekdda pamata. Redzot familiaro /persona B/ vérSanos pie atbraukuSajiem policijas darbiniekiem, vins
teicis, ka $adai ricibai nav pamata un viniem péc redzéta art neuzticoties, tad policijas darbinieki pavélgjusi kapt policijas automasina
un veda uz/adrese/RCS asins un urina analizu nodoSanai ekspertizei, ka ari forméja /persona C/ automasinu iznems$anai glabasanai,
it ka par to, ka vins péc /persona B/ melu vardiem,vadijis to, bidams alkohola reibuma, kaut vins to vispar neticis vadijis. To, ka nebijis
ne alkohola, ne narkotisku vielu iespaida, apliecinot vipam nemto analizu rezultati. Vinam par nodaritajam parestibam péc tam neviens
neatvainojies, kaut tikusi izjaukti vina dienas plani, aizturot vinu un vedot uz alkohola un narkotiku parbaudi, ticis nelietderigi patéréts
laiks, bijuSas jaklausas rupjibas, nepamatoti apvainojumi par atraSanos alkohola reibuma vai narkotisku vielu iespaida. /persona B/
sava, ka noskaidrots, péc tam policijas iecirkni rakstitaja 2013.gada 12.jdlija dienesta zinojuma rakstot savus apmelojoSos
izdomajumus, ka it ka /persona B/ vinam uzradijis savu dienesta apliecbu, kaut tada fakta nebijis, un vin$ bijis uztraukts, vina valoda
bijusi nesakariga, kustibas bijuSas nekoordinétas, kas neatbilstot patiesibai, tas esot redzams arino 2013.gada 12.jdlija mediciniskas
parbaudes protokoliem Nr.31 un 53 alkohola ietekmes noteikSanai un narkotisko vielu ietekmes noteikSanai, kuros pretéji /persona
B/ teiktajam, mediki redz&jusi, ka vina apgérbs ir kartigs, apzina skaidra, emocijas normalas, uztvere un izturé$anas adekvata, runas
spéjas bez izmainam, tremors — roku pirkstu, plakstu, méles — nav, domasana bez izmainam, atmina saglabata, ne alkoholu ne
narkotikas vin$ nelietojot un to klatbitne vina organisma neesot konstatéta. Protokolos esot rakstits, ka esot ,panemts no ielas” (péc
/persona B/ sawvtiga rikojuma, kam akli uzticoties, iztapigi paklausia kolégi /persona E/ un/persona F/). Iznirgasanas par vinu, ka

Sadam apvainojumam neesot pilnigi nekadu pieradijumu, iznemot ieintereséta /persona B/ pretrunigos izdomajumus, kas tiesai bijis
javerte kritiski, bet tiesaslemums pamatots ar So administrativa parkapuma protokolu. Sastadot So protokolu, vin$ neticis
iepazstinats ar vina ka pie administrativas atbildibas sauktds personas tiesibam. VinS nepiekritis tur rakstitajam. lepazistoties ar
lietas materialiem, redzams, ka pa$a /persona B/ divos saceréjumos (vina pasa un/persona B/ un/persona C/ meitas /persona C/
varda /persona B/ klatbltné nezin kapéc rakstitais) esot lielas pretrunas. Péc meitas teiktd plkst.14.00 ,Audi’ Zilas krasas
automasina, kura bijusi /paersona G/s mamma /persona C/, liela atruma pabraukusi garam vinas dZives vietai /adrese/. Meitene tad
bijusi sava téva /persona B/ automasina /adrese/ pagalma. Péc tam, kad mate pabraukusi garam, vina iegajusi istaba un izstastijusi
par mates pabraukS8anu garam majai tévam, kur$ bijis istaba. Attalums no/adrese/ esot ap 500 m, tatad, braucot liela atruma, ka
teikts paskaidrojuma, 8T mates automasina jau ap plkst.14.05 bijusi /adrese/. Ta ka /persona B/ vél vajadzéjis iziet no istabas,
iedarbinat savu automas$inu un tad braukt meklét, kur aizbraukusi mate ar savu automasinu, pagajis laiks, tadé| esot nelogisks
neadekvati, mainot virzienus, ar 20-30 km/h, ka to nevaréjis apdzit un braucis tai pakal un, kad ,Audi” iegriezusies majas /adrese/,
vin$ art to darjjis un pirmais izkapis no savas automasinas un piegajis pie pirmas automasinas vadiaja durvim un lidzis, lai vadiajs
uzrada vadtaja apliecibu un automasinas dokumentus, vienlaicigi uzraddot savu dienesta apliecibu. Tie esot klaji meli. Pie vina
/persona B/ pienacis, kad vin$ stavéjis pagalma un runajies ar /persona C/, automas$ina vin$ nebijis ne iekapis, ne tai pieskaries,
automas$ina stavéjusi, kur to bijis novietojis /persona D/, kad atvedis /persona C/. /paersona D/ jau bijis aizgajis, kad piebraucis
/persona B/. Tad /persona B/ ilgi kaskéjies ar bijuSo siewu, izteikdams visadus draudus, tai skaita, ka panaks, ka vinai nebds ar ko
braukat. Acimredzot /persona B/ bijis ieplanojis akciju par automa$inas atnemsSanu bijuSajai sievai, un tam vislabak deré&jusi
apvaino$ana brauk3ana reibuma stavokli, bet, ta ka meita laikam negribé&jusi, ka apmelo mati, ticis izdomats apmelot vinu, jo vin3
pagadiies tuvuma taja vietd un taja laika. Tiesas viedoklis, ka/persona B/ teiktajam varot ticét, ka teicis, ka vadiajs vadijis
automasinu, parkapjot noteikumus, bet neesot tacu noradits neviens CSN parkapums, ka vadiajs bijis alkohola reibuma, bet, ja vins
tiekot saukts par vadiaju, tad vin$ tacu nebijis alkohola reibuma, tatad /persona B/ teiktajam neesot pamata ticét. Un nevarégjusi
/persona C/ automasinu vienlaicigi vadi divi vaditaji — /persona D/ un ar vin3. Pie tam /persona B/ saceréjumos nekur nelietojot
vardus bijuSas sievas automas$ina, bet ,Audi 80", kuru pat it k3 neatpazist ka sievas automasinu, art meita it k& nepazst mates
automasinu, bet izsakas par zlas krasas ,Audi” automas$inu, kurd saredz savu mati. Bet tas jau pieradot, ka /persona B/ speciali
braucis uz savas bijuSas sievas dZives vietu, nevis nejausi braucis /adrese/un kada svesa ,Audi” traucéjusi braukt. Esot nepamatoti
atzits par LAPK 149.4panta 7.dalas l.punkta paredzéta administrativa parkapuma izdaritaju un nepamatoti sodits. Neesot pieradijumu
lietd, ka tads parkdpums bitu noticis un neesot pieradjumu vina vainai tdda administrativd parkapuma izdarSana. Liecinieku
/persona F/ un /persona E/ liecinatais pilnigi neko par vina vainas pieradiSanu neliecinot, atzistot, ka rikojas péc /persona B/ liguma
un uzklausot vina stastito. /persona B/ liecinatais esot javérté kritiski, jo ir ieintereséta persona lietd. Nepamatoti tiesa neesot vértéjusi
objektvi /persona C/ un /persona D/ liecibas. Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevarot
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Nekorekta esot tiesas
atsauce uz administrativu parkapumu, izdaritu 2007.gada, cenSoties attaisnot policijas darbinieku prettiesisko ricibu pret vinu. Tapat
arT parmetumi vinam, ka neesot apstridéjis Administrativo protokolu, esot nevieta, jo protokolu nevarot parsudzét, taja neesot
nolémuma, kas uzliek sodu. Tiesas nepamatoto IEmumu vin$ parsidzot likuma noteikta kartiba. Tiesai bijis jaredz, ka Sis protokols
neko nepieradot, neesot tada fakta, par ko tur rakstits, neesot ticamu zinu par $adu faktu, neesot pieradjumu. Sprieduma esot tikai
Sabloniskas standartfrazes, ka péc likuma vajadzétu bit, bet Saja lieta likuma normas ignorétas (lietas 50.- 52.lapa).

Rakstveida procesa izskatijusi apelacijas stdzibu, parbaudiusi administrafiva parkapuma lietas materialus, izvertéjusi parstdzeta
sprieduma pamatojumu un apelacijas sidzba minétos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Jékabpils rajona tiesas
2013.gada 10.oktobra spriedums ir atstajams negroZzits, bet apelacijas sidziba noraidama.

Pirmas instances tiesas tiesnese pietiekami izvértéjusi lieta iegltos un tiesas sédé parbaudtos pieradijumus un pareizi atzinusi,

ka /persona A/ ir izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.4panta 7.dalas 1.punktd un sodams par to. Turklat
pirmas instances tiesas sprieduma pamata ir sniegtas atbildes uz apelacijas sudziba izteiktajjem argumentiem un iebildém, kam ir
juridiska nozime lieta.

Rajona tiesas sédé liecinieks /persona B/ parliecinati noradia uz /persona A/ ka uz personu, kura vadija automasinu ,Audi A4”,



liecinot, ka jau pie apdZSanas manevra nek|idigi redzéjis, ka pie stires bija /persona A/. Kad vinS piebraucis pie apstajusas
automasinas, /persona A/ vél atradies pie stdres. Vins uzradijis savu policijas darbinieka dienesta apliecibu vaditajam un 10dzis uzradit
dokumentus, bet /persona A/ atteicies to dart (lietas 41.-44.lapa).

Ka dzirdams no pirmas instances tiesas nopratinato liecinieku /persona E/ un/persona F/ liecibam, viniem nav radusas $aubas
par /persona B/ noradro, ka automobili vadijis /persona A/, kura personas parbaudes rezultatd arT noskaidrojies, ka /persona A/ nav
autovaditaja tiesibu un bez tiesibam ar automobili /persona A/ brauc jau atkartoti gada laika. Lai izslégtu iespé&jamu skaidrojumu, ka
/persona C/ veikusi /persona A/ apmacibu vadit automobili, izdartta alkohola parbaude ari/persona C/, kura tai ir piekritusi un kurai
konstatéta alkohola ietekme, kada ari transportlidzek|a vadiSsanas apmacibu /persona C/ nav drikstéjusi veikt (lietas 41.-44 lapa).

Liecibas Saja dala apstiprinas ar /persona C/ parbaudes protokola un ta pielikuma noraditajam zinam (lietas 10.-11.lapa).

Turklat abi liecinieki ar neapstiprindja, ka notikuma vieta bitu novérojusi kadu konfliktsituaciju starp /persona B/ un /persona C/ vai
ari starp /persona B/ un /persona A/.

Visbeidzot liecinieks /persona E/ pirmas instances tiesas sédé noradia, ka /persona A/ paskaidrojis tikai to, ka nav braucis, bet
neko neesot komentéjis, savukart liecinieks /persona F/ liecindja, ka saskana ar /persona A/ paskaidroto neviens nav braucis, ka
masina tur jau stavéjusi (lietas 41.-44.lapa).

Minétais sakrit gan ar liecinieces /persona C/ pirmstiesas procesa sniegto paskaidrojumu, kurd noradts, ka vini nav braukusi
neviens, bet stavéjusi pie automasinas un runajusies (lietas 6.lapa), gan ari ar /persona A/ paskaidroto, ka bridi, kad piebraucis
cilvéks ar automasinu ,Skoda Octavia”, vin$ atradies pie majas Bebru iela (lietas 7.lapa).

Lidz ar to /persona C/ un /persona A/ paskaidrotais nav atbilstoSs ne tikai liecinieka /persona B/ liecibai, bet arTliecinieka /persona
D/ liecibai, kur$ pirmas instances tiesas sédé ir liecingjis, ka ar /persona C/ automasinu atvedis /persona C/ uz /persona C/ dzives
vietu, turklat, dodoties projam, sasveicinajies ar /persona A/ (lietas 41.-44.lapa).

Tiesu kolégijas ieskata, ievérojot /persona A/, ka arfliecinieku /persona C/ un /persona D/ liecinato rajona tiesas sédé, nav nekada
saprafiga attaisnojuma jau notikuma vieta policijas darbiniekiem, apstaklos, kad acim redzami tiek forméta administrativa parkapuma
lieta, /persona A/ un lieciniecei /persona C/ nenoradit uz abam Sim personam pazistamo /persona D/, ja vins tieSam bitu 2013.gada

ArT pirmas instances tiesas sé€dé€, kas notika 2013.gada 5.augusta, /persona A/ ir noradijis, ka masina stavéjusi pie majas un
neviens nav braucis. Turklat vins arTir noradijis, ka par pieradijumiem, ka vin3 nav vadijis masinu, vins nezina (lietas 26.- 27 lapa).

Tiesu kolégijas ieskata, minétais norada, ka versija par to, ka transportiidzekli vadia kads cits, radas velak.

Apelacijas instances tiesa, izvértéjot JEkabpils rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi
konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietiekams. Apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 289.13panta 3.dalupievienojas Jékabpils rajona tiesas sprieduma
motivacijai un uzskata, ka $aja nolémuma turpmak nav nepiecieSams atkartot visus pirmas instances tiesas sprieduma minétos
argumentus un atzinumus.

AtzZiméjams, ka /persona A/ un/persona B/ saskana ar abu pirmas instances tiesas sédé sniegto informaciju lldz tam nav bijusi
pazistami. Ne pirmas instances tiesas sédé€, ne ari apelacijas stdzba nav tikusi apstridéta /persona B/ lieciba dala par to, ka
dienesta zinojumu par notikuSo vinS devies rakstit uz policijas iecirkni, neiegriezoties majas un neapspriezoties ar meitu. Dienesta
zinojuma jau sakotnéji noradits, ka automasinu vadijis /persona A/ (lietas 4.lapa).

Turklat art liecinieki /persona E/ un /persona F/ rajona tiesas sédé apstiprindja, ka, jau ierodoties notikuma vieta, /persona B/ uz
/persona A/ noradijis kad uz automasinas vadiaju.

Augstak noraditajos apstak|os, tiesu kolégijas ieskata, apelacijas stdziba paustie apgalvojumi par to, ka /persona B/, gribédams
ieriebt savai bijuSajai sievai/persona C/, ieraugot/persona A/ stavam pagalma pie majas, kura/persona C/ W& dzvokli péc
aizieSanas no vira, un sarunajoties ar /persona C/, nolémis ieriebt ari/persona A/, ka /persona C/ nebs ar ko braukat, ka acimredzot
/persona B/ bijis ieplanojis akciju par automasinas atnpems$anu bijuSajai sievai, un tam vislabak deréjusi apvainoSana braukSana
reibuma stavokli, bet, ta ka meita laikam negribéjusi, ka apmelo mati, ticis izdomats apmelot /persona A/, jo vin§ pagadijies tuvuma
taja vietad un taja laika, ir apelacijas stdzibas iesniedz€ja nepamatots pienémums, kas izteikts ar mérki izvairties no atbildibas par
nodarto.

Apelacijas instances tiesai nav pamata atzt, ka, sastadot administrativa parkapuma protokolu, /persona A/ nav ticis iepazistinats
ar vina ka pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibam, ne tikai tadél, ka administrativa parkapuma protokola sadala, kur
noradits, ka LAPK 260.pantad pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesbas un pienakumi vinam izskaidroti, /persona A/ ir
parakstijies (lietas 3.lapa), bet ari tadél, ka pirmas instances tiesas sédé vins par to nav neko minéjis, turklat ari tiesa /persona A/
izskaidrotas procesualas tiesibas un pienakumi (lietas 26.-27 .lapa).

Tiesu kolégija atZist, ka 2007.gada izdaritie administrativie parkapumi pirmas instances tiesas Iemuma ir noradti, izvértgjot
/persona A/ personu raksturojo$as zinas, nevis censoties attaisnot policijas darbinieku prettiesisko ricibu pret vinu (ka tas noradits
apelacijas sidziba), turklat viens no tiem ir analogs izskatamajam — transportlidzekla vadiSana bez tiestbam to vadt, savukart vél
viens, kas saistits ar to — zinu nesnieg3ana par transportiidzekla tiesisko lietotaju (lietas 24., 25.lapa).



plkst.02.28 /persona A/ bez vadi$anas tiesibam ir vadijis tiesi $o pasu automobili ,Audi A4”, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ (lietas 18.lapa), un So parkapumu saskana ar vina noradio pirmas instances tiesas sédeé vins ir atzinis (lietas 26., 27 .lapa).

Lidz ar to konstatéjams, ka ar $o pasu automobili /persona A/ izdarijis parkapumu nepilnu ménesi ieprieks, un iepriek§ minétais
papildus netieSi apliecina liecinieka /persona B/, kur$ turklat vél ir policijas darbinieks, liecibas patiesumu ari dala par to, ka
automobili vadijis /persona A/.

Saja sakara Zemgales apgabaltiesa norada, ka policistu liecibas un paskaidrojumi nav absoliti ticami un neapstridami, tomeér tiem
ir augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi. Sads
viedoklis izteikts gan juridiska literatdra (sk.: Litvins G., Aperane K. Administrativa parkdpuma lietvediba celu satiksmé. —

Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2010, 37.Ipp., wawwprovidus.lv), gan ari tiesu nolemumos (sk., pieméram, Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AA13-05/5; 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5).

Visbeidzot redzams, ka arf 2013.gada 16.jlnija administrativa parkapuma protokola /persona A/ ir parakstijies par to, ka LAPK
260.panta pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vinam izskaidroti (lietas 18.lapa). Lidz ar to norade,
ka vin$ nav iepazistinats ar LAPK 260.panta minétajam tiesibam, faktiski ir formala.

Sados apstaklos nav saskatams pamats lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Nemot véra iepriek$ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2 pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Jékabpils rajona tiesas 2013.gada 10.oktobraspriedumu atstat negrozitu, bet /persona Aliesniegto apelacijas sidzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Aizkrauklé22.01.2014.
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