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Lietvedibas Nr. C4682-22/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Bauska 2022. gada 12. augusta

Zemgales rajona tiesa:
tiesnese Indra Tikuma rakstveida procesa Bauska, Zalaja iela 12, izskatyja /pers. A/ pieteikumu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Nosaukuns T” juridiskas personas maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/, personas kods /personas kods/, (turpmak — Pieteicgja), iesniedza Zemgales rajona tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikunmu, kura
logts pasludinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘Nosaukums T, registracijas Nr. /registracijas numurs/, (turpmék — Paradnieks) juridiskas personas
maksatnespgjas procesu.

Pieteikuns pamatots uz Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktu, 60. panta pirmas dalas 1. punktu. Ludz pasludinat Paradnicka
juridiskas personas maksatnespejas procesu.

Pieteikuns pamatots ar $adiem apstakliem.

[1.1] Pieteicgja laka perioda no 2014. gada Iidz 2017. gadam izsniedza aizdevumus Paradniekam saskana ar starp fidzgjiem noskgtajiem
Aizdevuma figumiem.

Kopgja ar parskaitfjumu vz Paradnieka bankas kontu izsniegta aizdevumu summa sastada 11 621,10 euro, bet nemot vera, ka Paradnieks fidz
2022. gada 30. maijam no kopgjas aizdevumu summas ir atmaksajis 1000 euro, uz §i pieteikuma sastad®anas dienu parads ir 10 621,10 euro,

Saskana ar Aizdevunu ligumu 3.4. punktu Paradnicks apnemas maksat Kreditoram ligumsodu 0,1% apnméra no parada summas par katru
nokavéto dienu, bet ne vairak ka 10% no kopgjas pamatparada summas, tadgjadi uz 1 Liguma (ta teksta) sastadiSanas dienu ligumsoda procentu summa
r 1062,11 euro.

[1.2] Pamatojoties uz mincto, Paradnickam uz pieteikuma iesniegSanas bridi ir izveidojies parads 11 863,21 euro, kas pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktu ir atzstama par juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazin.

[1.3] Pieteicgja vairakkartigi ir sazinajusies gan telefoniski, gan ar e-pasta starpniecibu ar Paradnieku par parada apmaksas veikSanu, sakotngji
Paradnieks piedavaja sadaltt paradu un veikt ta atmaksu pa dalam, tika sastadits Ligums par parada atmaksu un nosiitits pa e-pastu Paradniekam, bet
minetais [iguma par parada atmaksu projekts no Paradnieka puses ta arT netika apstiprinats un parada apmaksa netika veikta. Papildus norada, ka
Pieteicgja 2022. gada 30. maija apdrosinata siiffjuna nosiiffja Paradnickam Pirnstiesas bridinajumu par maksatnespgjas procesa pietekuma iesniegsanu
likuma noteiktaja kartiba. Apliecina, ka Paradnieks nav c€lis pamatotus iebildumus, turklat atbilde uz bridinajumu ir atstfta uz e-pasta adresi bez
paraksta. Uz pieteikuma sastadiSanas bridi Paradnieks nav samaksajis paradu.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2022. gada 13. jtlija emunm pietekuma izskatBana tika noteikta tiesas s€de 2022. gada 27. jlija,
Paradnickam izskaidrotas Civilprocesa likuma 363.10 panta otraja dala noteiktas tiesibas celt pamatotus iebildumus pret pieteikumé mingto prasjumu.

[3] Zemgales rajona tiesa sapents Paradnicka paskaidrojuns, kura noradits, ka pieteikunu neatzist un tas ir nepamatots (lietas 60.—62. lapa).
Noradti $adi apstakli.

[3.1] Paradnieks apstrid pasu saistibu esanibu un tiesiskunu

[3.2] Pieteikuma ir noradita nepatiesa informacija un tiesa tiek maldinata.

[3.2.1] No Lursoft 21.07.2022. izzinas redzams, ka laika, kad tika pirmsskietami noslegti aizdevuma Iigumi, Pieteic€ja bija Paradnieka valdes
locekle.

Lidz ar ko Sis apstaklis ir loti aizdomigs, proti, péc vairakiem gadiem, kad Pieteic€ja vairs nav valdes locekle, Pieteic€ja prasa parada atmaksu, par
ko Paradnickam vispar nav nekad bijis zinams un $adi darfjumi nav iegramatoti Paradnicka gramatvediba.

[3.2.2] Aizdevuma ligumi ir noslegti par ievérojami mazam summam, bet ar gariem atmaksas terminiem, kas nav atbilstosi komercpraksei. Vel jo
vairak visiem 12 aizdevuma ligumiem, neskatoties vai tas ir noslegts 2014. gada vai 2017. gada, ir vienads atmaksas termips, proti, 2021. gada
1. janvaris. Sada atmaksas termiga ieklausana figund, Paradnicka prat, norada uz to, ka Pieteicgja $ada veida grib apiet Komerclikuma 406. panta
noilgumu.

[3.2.3] Vera nemans arguments art ir tas, ka p€c aizdevuma ligumos noradia termina iestaSanas gadu Pieteic€ja nav versusies pie Paradnieka ar
logumu atmaksat paradu, bet tikai 2022. gada 30. maija, sastadot bridinajumu par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa.

[3.2.4] Paradnieks sanema 2022. gada 30. majja pirmstiesas bridinajumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegsanu, tacu apskatot So
bridinajunmu redzans, ka tam nav pievienoti pieradjumi (aizdevuma figumi), kas pamato Pieteicgjas prasfjumu. Tadejadi Paradnieks nevar izvertet
prasjuma pamatotibu. Telefoniski, sazinoties par Pieteic&ju, Paradnieks noradia, ka paradsaistibas netiek atzitas un tiek pieprasits uzadtt aizdevunu
Tigunus. Vairakas reizes tika vilcinata aizdevamu figumu nosiifSana un ta vieta, lai atsiitiu aizdevumu figumus tika atsiitits paradsaistibu dzeSanu figums un
telefoniska komunikacija tika mudinats ierasties pie notara, lai parakstitu o jauno paradsaistibu dzeSanas figumu, uz ko Paradnieks noradiyja, ka $ads
Tigums netiks parakstits, jo tamnav tiesiska pamata.

[3.2.5] Uz pirmstiesas bridinajunu, kur§ tka siftts apdro$inata sttjuna 2022. gada 30. maija Paradnieks cela pamatotus iebildunws, kurus
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nosiitija uz bridindjuma noradtto e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/, ko Pieteicgja neapstrid, ka ir sanSnusi.

Atbildetajs ir celis pamatotus iebildumus pret bridinajumu, ko neapstrid pati Pieteicgja.

[3.2.6] Paradniekam nav citu kreditoru vai pretenzijas no citiem kreditoriem, nav nodoklu paradu, bet tikai PieteicSjas nepamatotais prasjumns,
kura saistiba tiks apstridéta.

[3.4] Nemot vera mingto secina, ka Pieteicgja ir manipulgjusi ar dokumentiem, tada veida radot fiktivas saistibas par labu Pieteicgjai, ar noliku
izkrapt naudas hidzeklus no Paradnieka, par ko Paradnieks versisies tiesibsargajosas institficijas.

[3.5] Paradnieks vers tiesas uzmanibu uz apstakl, ka sakara ar to ka pavesti par maksatnespgjas lietu sanéma 2022. gada 15. julija pecpusdiend
un paradsaistibu apstrideSanai tiesa dod latku tikai idz2022. gada 22. julijam, kas ir Cetras darba dienas, lidz ar ko nevar Cetras diends noalgot juristu,
juridiski precizai paradsaistibu apstridéSanai un/vai ar iesniegumu versties Valsts policija par kartgja krimmnalprocesu uzsaksanu pret Pieteicgju.

[3.6] Bitisks apstaklis ir tas, ka Paradnieka valdes loceklis /pers. D/ un /pers. A/ (ieprieks /uzvards/) bijusi laulatie no 2015. gada 31. julja lidz
2017. gada 17. novembrim. Pec laulibas izbeigsanas Pieteicgja vers visadus, nepamatotus prasijumus pret /pers. D/. Viens no prasjumiem ir Sis, par ko
ierosinata lieta. Otrs ir 2022. gada 28. jinija pirmstiesas bridinajuns ar igumu atmaksat 800 euro, ko Pieteicgja ir parskaitjusi /pers. D/ 2014. gada
25. junija pusu kopdzives laika.

Mingtais, protans, neattiecas uz §&s lietas izskafSanas priekSmetu, tacu, tas ir bitisks apstaklis, jo norada uz Pieteic€jas negodprafigo ricibu.
2014. gada 28. junija 800 euro parskaitjuma Pieteic€ja maksajuma merkT ir noradijusi *“ ))”, ko apliecina AS Citadele banka maksajuma uzdevuns, kas
ir parskaitits pusu kopdzives laika, tacu tagad pec laulibas izbeigsanas tiek atrasti veidi ka no /pers. D/ nepamatoti atprast naudas idzeklus, kas bija
paredzeti puSu kopdzivei.

Ka ari Pieteicgja ir apstidzeta kriminalprocesa Nr.15830009617, un lieta atrodas Zemgales rajona tiesa par noziedziga nodarfjuma izdarSamu, kas
paredzets Krimnallikuma 218. panta otraja dala.

Ar mingto velas noradt, ka Pieteicgja vairakkart apzinati parkapj likumu un veic prettiesiskas darbibas, izmantojot to, ka vigai ir juridiska izglitiba,
tada veida cenSoties apkrapt ne tikai valsti, bet ari/pers. D/, verSot pret vinu (tie$a veida uz Paradnieku, bet sakara ar to, ka i valdes locekls, tas
vistieSakaja veida ietekm€ ari /pers. D/) nepamatotus prasjumus.

[4] Pieteikuns tika nogemts no izskatSanas tiesas sede.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2022. gada 28. jiilija lemumu pieteikuma izskat®ana saskana ar Civilprocesa likuma 363.1! panta otro daju un
Covid-19 infekeijas izplatbas parvaldibas likuma 10. pantu noteikta rakstveida procesa 2022. gada 12. augusta, par ko paznots Pieteicgjai,
Paradniekam, noradot termmu papildu paskaidrojumu, igumu iesniegSanai lidz 2022. gada 5. augustam (lietas 76.—78. lapa).

[5] Noteiktaja termmna, 2022. gada 5. augusta, Zemgales rajona tiesa sagenta Pieteic€jas atsauksme uz Paradnieka paskaidrojumu (lietas 79.—
81. lapa). Noradi sadi apstakli.

[5.1] Paradnieks paskaidrojumos norada, ka apstrid pasu saistibu esanibu un tiesiskumu un lidz atlikt lietas izskatSanu, lai iegitu pieradjumus par
paskaidrojumos minétajiem apstakliem Ka redzams no lietai pievienotas Paradnieka 2022. gada 20. junija Atbildes vz bridinajunu no 30. maijja
2022. gada (dokuments bez juridiska speka, jo netika parakstits) jau savos iebildumos Paradnieks noradia, ka vinpam nepiecieSamas papildus 30 dienas,
lai sagatavotu pilnvertigu atbildi. Tadgjadi Paradniekam vairak ka divi ménesi bija pietiekosi ilgs laiks, lai celtu pamatotus iebildumus un pieraditu savu
iebildumu pamatotibu, tacu tas joprojam nav izdartts un uzskatams, ka Paradnieks velas apznati novilcinat parada atmaksu un lietas izskatSanu.

[5.2] Paradnieks norada, ka tiesai ir sniegta nepatiesa informacija un tiesa tick maldinata. Ta¢u minétais apgalvojums nav pamatots ne ar kadiem
pieradjumiem un neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, ko apliecina turpmak noraditais.

[5.2.1] Paradnieks norada, ka aizdevumu slegsanas laika Pieteicgja bija Paradnieka valdes loceklis, savukart Paradnicka §T briza valdes loceklim
par $adiem aizdevumiem nekas nav zinams un tie nav bijusi iegramatoti Paradnieka gramatvediba. Ka redzans no lieta pievienotajiem maksajuma
wzdevumiem, aizdevumi veikti ar parskaitfjunm, ieskaitot tos Paradnieka norekinu konta — nmerkT noradot aizdevuns (iznemot maksajuma uzdevunu no
24.08.2017., kur Pieteicgja ieskaifijusi pa tieSo Paradnieka kreditorei /Nosaukuns B/ SIA Paradnieka saistibu segSanai 220,10 euro). Atbilstosi likuma
Par gramatvedibu (redakcija uz 2014.-2017.gadu, t.i lakka perioda, kad tika izsniegti aizdevumi) 2. pantam Uzpémuma pienakuns i kartot
gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka art katrs fakts vai notikuns, kas rada parmainas
uzmuma mantas stavokl (turpmak — saimnieciskie darjumi). No publiski pieejamas informacijas, Paradnieka iesniegtajiem Gada parskatiem,
redzams, ka 2014. gada postenis citi aznémumi (ilgtermina kreditori) palielingjusies no 9697 euro lidz 23 927 euro, 2015. gada no 23 927 euro lidz
32 082 euro, 2016. gada no 32 082 euro lidz 42 291 euro un 2017. gada no 42 291 euro Tidz 48 696 euro. Tadgjadi Pieteicgjas izsniegtie ilgtermina
aizdevumi ir atspoguloti $aja bilances posteni.

[5.2.2] Paradnieks norada, ka Aizdevuma figumi noslégti par mazam summam, bet gariem atmaksas termigiem, kas nav atbilstosi ierastai
komercpraksei. PretSji Paradnicka noraditajam, aizdevumi no sabiedribas valdes locekliem un dalibnickiem atbilstosi ierastai komercpraksei parasti tiek
izsniegti ilgtermina, lai netiktu pasliktinati sabiedribu likviditates radaji.

[5.2.3] Lieta nav iz8kirosas nozimes argumentam, ka Pieteic€ja gadu péc aizdevuma atmaksas termina iestasanas nav vérsusies pie Paradnieka.
Pieteicgja savas tiesibas izmantojusi likuma noteikta termina un kartiba.

[5.2.4] Paradnicks noradijis, ka péc telefoniskas sazinas sanémis paradsaistibu dze$anas figumu, kuru atteicies parakstit. Janorada, ka $ads ligums
tika sagatavots tikai tadel, ka sakotngji Paradnieks velgjas nokartot savas saistibas un vienoties par atmaksas grafiku, tadgjadi, lai puses vienotos par
arpustiesas risinajumu tika sagatavots $ads figurs, tacu ta ka vienoSanas netika panakta, tad tas nekada veida neietekmé maksatnespgjas procesa lietu.

[5.2.5] Paradnieks noradiis, ka nostitfis Pieteicgjai pamatotus iebildumus pret bridinajumu, ko neapstrid pati Pieteicgja. Ka jau ieprieks noradits,
Paradnieka iebildumi nav sagatavoti dokumenta veida, kuram bitu juridisks speks, tau neraugoties uz to Pieteicgja izpildijusi savu likuma noteikto
pienakumu un art par e-pasta stitjumu informejusi tiesu. Ta¢u Paradnieka iebildumi nekada zina nav uzskatami par pamatotiem, bet gan par formaliem
Tie nesatur nekadus iebildumus pec biitibas par parskaitjuma veida veiktajiem aizdevumiem Paradniekam (atmaksas pieradijumus vai citus pamatotus
iebildumus) un lieta nav konstatgjams strids par paradu, ir tikai norade, ka parads tiks apstridéts, bet lidz $im tas ta arT nav izdartts. Pamatotu iebildunu
j€dzienu un ta parbaudes robezas maksatnespgjas lietas izskatiSanas gaitd Augstakas tiesas senats skaidrojis 2015.gada  30.janvara judikatiiras
sprieduma Civillieta Nr. SPC-3/2015.

[5.2.6] Paradnieks norada, ka tam nav citu kreditoru un nodoklu paradu, tacu saskana ar Paradnieka pedgja iesniegta un publiski pieejama Gada
parskata datiem par 2020. gadu redzams, ka Paradnieka kopgjie akfi sastada 11 629 euro, savukart kreditori (ilgtermina un stermina) kopa sastada
67 495 euro, t.i. sesas reizes vairak neka Paradniekam piederosie aktivi. Paradniekam ir negafivs pasu kapitals un tas ir faktiski maksatnespgjigs, jo no
savas mantas nespgj segt paradsaistibas. Citus pieradijunus par savu maksatspeju Paradnieks lieta nav iesniedzs.

Tadgjadi Paradnicka paustais apgatvojuns, ka Pieteic€ja ir manipulgjusi ar dokumentiem, radot fiktivas saistibas ar noliku izkrapt naudas lidzeklus
ir absoliiti nepamatots, bez pieradfjumiem un klaji apmelojoss.

[5.3] Ka jau to noradijis pats Paradnieks, papildus iesniegtie pieradjumi — pirnstiesas bridinajunms par privata karta izsniegto paradu, neattiecas uz
izskatamo lietu. Pretgji Paradnieka noraditajam tas nekada veida nenorada uz Pieteic€jas negodpratibu, jo savu likumisko interesu aizsardziba veloties



atgiit naudas lidzeklus un stridus gadijuma versoties tiesa, nevar tikt uzskatita par negodpratigu ricibu.

Attieciba uz Paradnieka noradi, par Pieteicgjas ka apsiidzgtas statusu kriminalprocesa Nr. 15830009617, kas nekada veida nav attiecinams uz
izskatamo maksatnesp&jas procesa lietu un to neietekmg, velas papildus paskaidrot, ka uzskata, ka tiek apstidzeta nepamatoti. Nemot véra to, ka
Paradnieks So mformaciju tiesai ir sniedzs, un vél jo vairak apgalvojuma forma noradyis, ka Pieteicgja vairakkartigi apzinati parkapj likunmu un veic
prettiesiskas darbibas un apkrapj valsti un Paradnieku, iesniedzu tiesai arT papildus pieradijumus (Paradnieka valdes locekla liecibas krimnalprocesa
Nr. 15830009617), kas apliecina, ka Paradnieks apzinati maldina tiesu par faktiskajiem apstakliem.

Neraugoties vz to, ka aizdevunu izsniegSanas laika Pieteicgja bija Paradnicka valdes locekle, patiesais Paradnicka saimnieciskas darbibas veicgjs,
tapat ka otra sabiedriba SIA “/Nosaukums L/, kur§ kontrolgja un veica visus darfjumus, bija tieSi Paradnieka tagadgjais valdes loceklis /pers. D/, kurs
bija Pieteicgjas bijusais laulatais. Paradnicka valdes loceklis bija informets par visiem ieskaititajiem aizdevumiem, jo tiesi vip$ organizgja gramatvedibas
kartosanu un kontrolgja visas naudas plismas banka.

[5.4] Nemot vera visu augstak noradito, Paradnieka iebildumi uzskatami par forméliem, lai izvairtos no atbildibas par aizdevuma atmaksu,
Paradnieks pretgji noraditajam, nav veicis nekadas darbibas, lai apstridétu paradsaistibas, tadgjadi, PieteicSja I0dz tiesu pashidinat Paradnicka
maksatnespgjas procesu.

[6] Citi paskaidrojumi un procesuali ligumi noteiktaja termina idz 2022. gada 5. augustam netika sanemti.

2022. gada 9. augusta Zemgales rajona tiesa sanemti Paradnicka papildu paskaidrojumi, kuri, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 49. pantu, ka
iesniegti p&c procesuala termina izbeigSanas netika pienemti.

Tiesa atzist, ka pieteikumu iesp&jams izskaftt rakstveida procesa.

Mofivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradfjunus un izvertgjusi pieteikun, tiesa atzist, ka pieteikurns ir noraidams.

[8] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punktu, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt:
kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57. panta 1., 2., 3. vai 4. punkta minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pazimém

Maksatnespgjas procesa pieteikunu iesniedzs kreditors, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktu, kur§ paredz,
ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav
nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins,
un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostitjusi uz paradnieka juridisko adresi siittaja apmaksatu bridinajunm par sava nodonu iesniegt juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumiy, un paradnieks triju nedelu laika p&c bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu
vai nav celis pamatotus iebildumus pret prasgjumiL

Civilprocesa likuma 363.13 panta otrd dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma izskat®anas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 panta ceturtajai dalai, iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.
panta pirmas dalas 2. un 3. punkta minctajai maksatnesp&jas procesa pazinei, picteikumam pievieno pieradijumus par prasjuma pamatojunmi un apnery,
bridingjuma  par nodomu iesniegt maksatnesp&jas procesa picteikumu kopiju, dokumentus par bridingjuma izsniegSanu vai nosttSanu (kviti par
dokumenta nostifiSanu ar stifjuma satura apliecinajumu), ka ar1 pieteikuma apliecina, ka paradnieks nav pret to celis pamatotus iebildumus.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktd noteikta maksatnesp€jas pazime.
Pieteicgja pieteikuma ir noradijusi, ka Paradnieks uz maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas dienu nav veicis aizdevumu atmaksu un figumsoda samaksu
Pieteicgjai kopa 11 683,21 euro, t.1i., pamatparads 10 621,10 euro un ligunsods 1062,11 euro. Pietekuma noradts, ka saistibas izriet no Pieteicgjas un
Paradnieka starpa noslegtiem pavisam kopa 12 aizdevuma figumiem. Ligumi noslegti perioda no 2014. gada 3. oktobra lidz2017. gada 4. decembrim,
aizdevumu atmaksas terminS noteikts 2021. gada 1. janvaris.

Pieteicgja pieteikumam pievienojusi 2022. gada 30. maija bridinajumu par nodomu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunmu un dokumentu par
bridinajuma nosiifanu (kvits par dokumenta nostitSanu ar stffjuma satura apliecinajumu) (lietas 37.—43. lapa).

Pieteicgja pieteikuma apliecinajusi, ka sagemta atbilde uz bridinajumu bez paraksta un Paradnieks nav c€lis pamatotus iebildumus, paradu nav
samaksajis.

[9] Civilprocesa likuma 363.10 panta otraja dala noteikts, ja lieta ierosinata pec kreditora vai Maksatnesp@jas likuma 42. panta tresaja dala
noteikta kreditoru vairakuma maksatnespéjas procesa pieteikuma, tiesnesis nosiita paradnickam kreditora vai Maksatnespgjas likuma 42. panta treSaja
dala noteikta kreditoru vairakuma pieteikunu un Emunu par lietas ierosina$anu, informe paradnicku un kreditoru vai Maksatnespéjas likuna 42. panta
tresaja dala noteikto kreditoru vairakumu par maksatnesp€jas procesa pieteikuma izskatSanas dienu, ka arT par paradnieka tiesbam ne velak ka tris
dienas Iidz maksatnespgjas procesa pieteikuma izskatBanas dienai celt pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikuma mineto prasjum,
tai skaita sniegt pieradijunus par to, ka paradnieks sp&j segt maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas.

Civilprocesa likuma 363.13 panta devita dala noteic, ja pietekund noraditda maksatnespéjas procesa pazime netick konstatdta, tiesa
maksatnespgjas procesa pieteikunmu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu, ka art izleny jautajumu, vai maksatnespgjas
procesa pieteikums atzistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tiesa noraida maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kas iesniegts atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta min€tajai maksatnespgjas procesa pazinei, ja ta konstatg, ka ne velak ka tris dienas Iidz
lietas izskafSanas dienai paradnieks ir c€lis pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikuma mingto prasjumu vai ka paradsaistibas, par
kuram iesniegts maksatnespgjas procesa pieteikuns, i segtas pina apmera.

Paradnieks ne velak ka tris dienas Iidz noteiktajai lietas izskatSanas dienai tiesa iesniedza iebildumus pret maksatnesp&jas procesa pieteikuma
mingto prasjumu.

[10] Attiectba vz jedzienu “pamatoti iebildumi’” tiesu praks€ ir nostiprinatas $adas atzinas (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 30. janvara spriedums
lieta Nr. SPC3/2015 (C32249714). Maksatnespgjas process tiesa no civilprocesuala viedokla notiek seviskas tiesasSanas kartiba (sk. Civilprocesa
likuma sesto sadaju un 46." nodaju), bet ne prasibas tiesvedibas karfiba. Atskirba no prasibas tiesvedibas, kuras ietvaros tiek skaffti stridi starp pusém
par civilo tiesibu aizskarumu vai apdraudgjumu, maksatnesp&jas procesa stridi par aizskartajam tiesbam skafiti netiek, jo to liedz likurms. Saskana ar
Civilprocesa likuma 363.13 panta devito dalu, ja tiesa konstaté, ka ne velak ka tris dienas lidz lietas izskat®anai paradnieks ir cglis pamatotus iebildumus
pret prasijunmu, uz kuru balstas kreditora iesniegtais maksatnespgjas pieteikuns (tatad, starp paradnicku un kreditoru ir strids par prasjuma pamatotibu),
tiesai maksatespgjas pietelkuns janoraida, un tai nav izvéles iespejas rikoties citadi. Sada gadijuma maksatnespgjas pasludinaSana uz apstridéta
prasjuma pamata nav iespgjama, kamer attiecigais strids nav atrisinats, un $adu praksi ir akcept€jis Augstakas tiesas Senats 2012.gada 7.marta
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sprieduma lieta Nr.SPC-25/2012 noradot, ka strids par paradu izsledz maksatnespgjas prezumpceijas piemerosanu un paradniecka maksatnespgjas
procesa pasludinasanu. Tadgjadi maksatnespjas ka seviskas tiesasanas kartibas lieta tiesai ir liegtas iespgjas pec bitibas iz3kirt paradnieka un kreditora
stridu par prasjuma pamatotibu, un paradnieka iebildumu izvertéSana péc bifibas ir arpus seviskas tiesasanas kartbas robezam. Pret€ja gadjuni, ja
tiesa procesa, kurd nevar notikt pieradjumu parbaude péc biifibas un kurd netiek pilna apmera realizets sacikstes princips, konstatétu, ka paradnieka
iebildumi ir nepamatoti, tas faktiski nozimétu So iebildunu un pat paradnieka iespg&jamo pretprasibu noraidSanu, neizskatot lietu prasibas kartiba pec
biifibas. Sadam tiesas nolemumam turklat biitu prejudicials raksturs citas tiesvedibas starp paradnieku un kreditoru. Tas ne vien parkaptu civilprocesa
pamatprincipus, bet arT btu pretruna ar paradnieka tiesibam uz taisriigu tiesu. L1dz ar to tiesa, vertgjot paradnieka iebildunu pamatotibu Maksatnesp&jas
likuma 57. panta 2. punkta un Civilprocesa likuma 363.!3 panta devitas dalas izpratng, nedrikst tulkot

jedzienu , pamatotiba” ta, ka tas parasti tiek tulkots, izskatot lietu prasibas karfiba, proti, ka iebildumu juridisko un faktisko pamatofibu un ticanibu
tada pakape, kadu prasa strida izSkirSana pec bifibas.

Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punkta un Civilprocesa likuma 363.'3 panta devitaja dala lietotais jedziens ,pamatoti iebildumi”, ir
iztulkojans Saurak neka tas butu darans, izskatot stridu par prasijuma pamatotibu prasibas tiesvedibas kartiba.

Augstakas tiesas Senata 2010. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. SPC-109/ 2010 ir noradits, ka par nepamatotiem biitu uzskatami tikai tadi
iebildumi, kas ir formali un acimredzami versti tikai uz to, lai faktiski maksatnesp&jigs paradnieks izvairtos no maksatnespgjas procesa pasludinasanas.
Senats 2012. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. SPC-25/2012 ir izversis ieprieks min€to t&zi, noradot, ka ,, Tiesai, izskatot maksatnespéjas procesa
pieteikumu, nav pec biitibas jaizskir strids par kreditora un paradnieka saistibu pastavesanu, bet tikai javérte, vai iebildumi, ko paradnieks
célis, ir tadi, kas liek apsaubit to, ka parada nemaksasanas vienigais iemesls ir paradnieka nespéja samaksat . Tadgjadi, pieméram, ja iebildumu
pamata ir strids par saistibam, nav pamata konstatét, ka nemaksasanas vienigais iemesls ir paradnicka nespéja samaksat.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma jégai, maksatnesp&jas process ir pastudinams tam juridiskajam personam, kuras ir nonakusas finansialas griitibas,
kuras objektivu apstaklu dél nesp€j nokartot savas saistibas pret kreditoriem.

Paradnieka iebildumu vérteésana Saubas ir tulkojamas par labu paradniekam, dodot iesp&ju paradniekam aizstavet savas tiesibas prasibas tiesvediba
(H. Jauja. Maksasanas testa izpratne juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Jurista Vards.07.02.2012., Nr. 6).

[11] Pieteicgja atzist, ka uz2022. gada 30. majja bridinajumu par nodomu iesniegt maksatnespgjas pieteikumu atbildi sanema, noradot, ka atbilde
atstifta bez paraksta. Pieteicgja pievienojusi pieteikumam ar 2022. gada 20. jiniju datetu atbildi uz bridinajunmu no 2022. gada 30. maija (lietas 44.—45.
lapa). Pieteicgja pieteikuma norada, ka nav sanemti pamatoti iebildumi.

Paradnieks atzist, ka sapema 2022. gada 30. maija pirnstiesas bridinajumu par maksatnespgjas procesa pieteikkuma iesniegsanu, c€la uz to
iebildumus, kurus nosiitja uz bridinajuma noradito e-pasta adresi. Ka art Paradnieks norada, ka p&c bridinajuma sagensanas telefoniski sazinajas ar
Pieteicgju, noradyja, ka paradsaistibas netiek atztas un tiek pieprasits vzradit aizdevunu higumus. Vairakas reizes tika vilcinata aizdevumu figumu
nosiitiSana un ta vieta, lai atstfttu aizdevamu figumus tika atsiifits paradsaistbu dz&Sanu liguns un telefoniska komunikacija tika mudinats ierasties pie
notara, lai parakstitu $o jauno paradsaistibu dzesanas figumu, vz ko Paradnieks noradia, ka $ads Iigums netiks parakstits.

Pieteicgja 2022. gada 30. majja bridinajuma noradijusi, ka sazina veicama, zvanot uz noraditu telefona numuru vai rakstot uz e-pasta adresi.

Iepazstoties ar 2022. gada 20. jinija atbildes tekstu, ir secinans, ka atbilde tick noradis cita starpa uz apstakliem, ka nav iesp&jans sagatavot
pilnu atbildi laika tritkuma del sakara ar to, ka Pieteicgjas noraditie aizdevuma ligumi atsiittti tikai 2022. gada 16. junija plkst. 14.45.

Mingtais norada uz to, ka starp Pieteicgju un Paradnieku vel pirms 2022. gada 20. jinjja atbildes sagatavoSanas ir notikusi komunikacija attieciba
uz2022. gada 30. maija bridinajumy, zmantojot 2022. gada 30. maijja bridinajumd noradito e-pasta adresi. Pieteic€ja nav apstridejusi Paradnieka
argumentus, ka tas telefoniski sazinajas ar Pieteicgju, noradja, ka paradsaistibas netiek atzitas un pieprasia atsitt saistibu pamatojosus dokumentus.

Tiesa atzist, ka PieteicSja sagemto 2022. gada 20. junija atbildi ir identificgjusi ka Paradnieka atbildi uz vinas 2022. gada 30. maija bridinajumu.
Par to liecina arT Pieteicgjas papildu paskaidrojumi tiesai, kuros Pieteic€ja atsaucas uz Paradnieka 2022. gada 20. jinja atbildi uz 2022. gada
30. majja bridinajumu. Lidz ar to Pieteic€jas noradtais, ka 2022. gada 20. jinjja atbildei nav juridiska speka, ka ta nebiitu véra nemama, nav pamatots.

Tiesa no Paradnieka celtajiem iebildumiem, kas izteikti 2022. gada 20. junija atbilde konstatg, ka tajos noradti apstakli, kas cita starpa liecina, ka
Paradnieks apsauba saistibu pastavesanu un tiesiskumuy, tai skaita apSauba saistibu apliecinoSo darfjumu (rakstveida noslégto aizdevuma ligunmu) parakstu
stumu, norada, ka Paradnieka gramatvedibas datos nav zigu par noraditiem aizdevuma figumiem, norada, ka ir apSaubans viens no aizdevuma figumiem
sakara ar naudas lidzeklu ienaksanu pirms liguma datuma, norada apstaklus par aizdevumu summu izmantoSanu.

Lai ari Paradnicka celtie iebildumi nav plasi izversti un pamatoti ar atsaucém uz tiesibu normém, toner tas nav pamats atztt iebildunmus par
formaliem un nepamatotiem. Celtie iebildumi neliecina, ka tie saistiti ar Paradnicka finansialam gritbam pildit bridindjuné noraditas saistibas. No
iebildumos izteikta apstaklu kopuma i iesp&jams secinat, ka tie versti uz prasjuma, ar ko pamatots nodoms iesniegt tiesa maksatnespgjas pieteikumu,
neatzisanu, darjumu — rakstveida aizdevuma figumu —, ar kuriem pamatota saistiba, neatziSanu par tiesiskiem, saistbu pastavesanas apstridéSanu. Tiesa
nem vera, ka paradnieka iebildumu vértéSana Saubas ir tulkojamas par labu paradniekam

Lidz ar to atzistams, ka Paradnieks c€la pamatotus iebildumus pret Pieteic€jas nodomu iesniegt maksatnespgjas pieteikumu.

[12] Izvertgjot Paradnieka iesniegtos iebildumus tiesai, tiesa atzist, ka tie nav atzistami par formaliem, tadiem, kas versti tikai uz izvairi§anos
no maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Iebildumi ir pamatoti ar apstakliem, kuri liecina, ka pastav strids par tiestbam, saistibu, ar kuru neizpildSanu
pamatots pieteikums, esanibu, prasjum, ar ko pamatots pieteikums, pamatotibu, iebildumi nav pamatoti ar iemesliem, kas liecinatu, ka nemaksasanas
vienigais iemesls ir Paradnieka nespgja samaksat. Iebildumi kopuma, tai skaita saistibu esanibas un to tiesiskuma apstridéSana, argumenti par saistibu
fiktivo rakstury, pirmskietami lick Saubtties par Paradnicka nokavetu pienakumu izpildt maksatnespgjas procesa pieteikuma mingtas saistibas, kas
pamatotas ar rakstveida noslegtajiem aizdevuma figumiem

Pieteicgjas papildu paskaidrojumus izteiktie argumenti ir versti uz Paradnieka izteikto iebildumu atspekosSanu, tai skaita izteikti papildu argumenti
attieciba uz iebildumiem par saistibu pastavesanu. Izskatot pieteikunu par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu péc kreditora pieteikuma, tiesa var
izvertet un konstatet maksatnespgjas pazimju esanibu vai neesanibu, nevis pasa kreditora prasjuma pamatofibu, piemerojot materialo tiesibu normas.
Tiesai nav tiesibu vertet pec bitibas prasjunu, ar ko pamatots pieteikuns, izteiktos argumentus un pieradijunus, lai konstatetu, vai saisfibas pastav, vai
noraditie figumi, ar kuriem pamatota saistbu rasanas, patie$am ir noslegti, vai tie ir tiesigi noslegti un izpildami. Paradnieka un kreditora strids par
prasjuma pamatotibu un paradnieka iebildunmu izvertesana pec biitibas nav veicama, izskatot pieteikumu seviskas tiesasanas kartiba.

Tiesa atzist, ka sniegtie iebildumi liecina, ka starp Paradnieku un Pieteicgju pastav strids par Paradnieka pienakunu izpildtt pret Pieteicgju saistibas,
kuras tiek pamatotas ar rakstveida laika perioda no 2014. gada oktobra lidz 2017. gada decembrim noslegtiem aizdevuma ligumiem, kas risinans
prasibas tiesvedibas kartiba, nevis, izskatot pieteikunu par maksatnespgjas procesa pasludinasanu seviskas tiesasanas kartiba.

Lieta nav konstatets, ka Paradnicka finansialas grifibas ir iemesls, kuru dé] Paradnieks nav pildyis pieteikuma noradttas saistbas, par to
viennoZiniigi neliecina art iesniegtais Gada paskats par 2020. gadu.

Tiesa atzist, ka Paradnieka iebildumi ir pamatoti, tadgjadi nav pamata konstatét, ka Paradnickam pastav Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas



dalas 2. punkta noradita maksatnespgjas procesa pazime, pieteikums atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13 panta devitaja dala noteiktajam ir noraidams.

[11] Maksatnespgjas likuma 62. panta ceturta dala noteic, ja juridiskas personas maksatnesp&jas process netiek pasludinats vai tiek finanséts no
paradnieka Hhdzekliem, vai kreditori noleny turpinat juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, depozits atmaksajans juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pietelkkuma iesniedz8jam. Panta piektas dalas 1. punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozits
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedz8jam netiek atmaksats, ja juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuns i bijis
nepamatots vai apzinati nepatiess.

Tiesa atzist, ka Pieteicgjas maksatnespg&jas procesa pieteikunms atzistans par nepamatotu nevis apzinati nepatiesu.

Par nepamatotu pieteikums ir atzistams tad, ja tiesa, izskatot lietu pec bufibas, nekonstat€ pietelkuma noradito maksatnespgjas procesa pazinmi,
piemeram, tapec, ka paradnieks ir celis iebildumus pret kreditora prasjumu un tiesa atzist tos par pamatotiem (Civilprocesa likuma komentari. 1T dala
(29.-60.1 nodala). Sagatavojis autoru kolekfivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012., 465. Ipp.

Pieteikuns nav atzistanms par apzinati nepatiesu, jo tiesa nekonstate, ka Pieteicgja biitu sniegusi apzinati nepatiesas zinas vai slepusi zipas. Pieteicgja
nav apzinati noklusgjusi faktu, ka atbilde vz bridinajunu ir sanemta, ta¢u noradfjusi, ka Paradnieks nav cglis pamatotus iebildumus. Tiesa iebildunus atzist
par pamatotiem

Samaksatais juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozits 1000 euro apmera, ko apstiprina lietas materialos esosais AS “Swedbank”
2022. gada 11. julija maksajuma uzdevuns Nr. 38, ieskaitans Valsts kas€, ka to paredz Maksatnespgjas likuma 62. panta sesta dala.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 363.13 pantu, tiesa

nosprieda

atZit par nepamatotu un noraidit /pers. A/ pieteikumu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Nosaukuns T”, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Izbeigt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Nosaukurms T, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa lietu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, 2022. gada 11. jiilja iemaksato juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozitu 1000 euro (viens
tikstotis exro), kas iemaksats Maksatnespéjas kontroles dienesta konta Nr. /konta numurs/ (maksajuma merkis — /Nosaukuns T/, regnr. /registracijas
numurs/ maksatnesp) ieskaitt Valsts kase.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) 1. Tikuma

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



