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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja, 2012.gada 15.februart.

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjai J.K.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Saldus novada pasvaldibas
parstavém D.V. un B.M.

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.K. pieteikuma par
labvéliga administrativa akta izdo$anu - morala kaitgjuma Ls20000 atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 29.decembri Saldus novada domé sapemts J.K. iesniegumu, kura
lugts atlidzinat pieteic€jai moralo kait€jumu Ls 20 000, ko pieteic€jai radijis Vadakstes
pagasta parvaldes administrativas komisijas 2009.gada 14.decembra l€émums Nr.5 ,Par
parkapuma izskatiSanu un soda uzlik§anu” (turpmak - Komisijas lémums), ar kuru nolemts
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 100.panta pirmo dalu
uzlikt J.K. naudas sodu Ls 10.

2011.gada 18.janvari Saldus novada pasvaldiba pienéma lémumu Nr.4.1-34.1/204
(turpmak - Lémums), ar kuru noléma, ka Saldus novada pasvaldibai nav pamata uzsakt
administrativo procesu par morala kait€§juma atlidzinaSanu uz pieteic€jas iesnieguma
pamata.

Lémuma noradits turpmakais.

Saskapa ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
(turpmak - AtlidzinaSanas likums) 1. un 4.pantu ir jakonstaté faktiskas ricibas
prettiesiskums, lai apmierinatu prastjumu par morala kait€juma atlidzinajumu.

No administrativas lietas materialiem nav konstat€jams, ka Komisijas lémums bitu
izdots prettiesiski vai konstatéta pasvaldibas prettiesiska faktiska riciba.

Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 85.pants paredz, ka adresatam
nelabveligu tiesisko administrativo aktu var atcelt jebkura bridi.

Lidz ar to Saldus novada pasvaldibai nav pamata uzsakt administrativo procesu par
morala kait€juma atlidzinasanu uz J.K. iesnieguma pamata, jo konkrétaja gadijuma nepastav
priekSnoteikumi $ada procesa uzsaksanai.

[2] Pieteicgja J.K. versusies tiesa ar pieteikumu, ludzot atzit par prettiesisku
Lémumu un piedzit no Saldus novada pasvaldibas par labu pieteicgjai moralo kait€jumu
Ls 20 000.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Lémums neatbilst Atlidzinasanas likuma 20.panta piektajai dalai un APL
67.panta otraja dala noteiktajam.

[2.2] Saldus novada pasvaldiba nav izvértgjusi Komisijas lémuma noraditos
apstaklus, ka:

[2.2.1] Saskapa ar Komisijas lémumu pieteic€ju nelikumigi atzina par vainigu
administrativa parkapuma lieta pec LAPK 100.panta pirmas dalas un pieteic€jai tika uzlikts
naudas sods;
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[2.2.2] Sakara ar administrativa parkapuma lietas ierosinaSanu un procesu
pieteicgjai ir radusas psihologiska rakstura problémas, ko apliecina 2010.gada 8.marta
psihologiskas izpétes rezultats un pieteicEja nevaréju sekmigi nokartot eksamenus
/universitate/ (turpmak - augstskola), veikt zinatniskos pétijumus, sagatavot un iesniegt
zinatniskajam konferencém publikacijas, rakstit promociju darbu, ka ar1 pretendét uz ES
mérkfinans€juma sapemsanu ka Universitates doktorantam, jo nenokartotie macibu
priekSmeti un zinatnisko aktivitaSu trukums pieteic€jai to liedza.

[2.2.3] Pieteicgja bija spiesta ierobezota laika posma (10 dienas) Jauna gada svétku
laika nodarboties ar Komisijas lémuma apstridéSanu (iesnieguma sagatavoSana, konsultéties
ar juristu, visu nepiecieSamo dokumentu savakSana un iesniegSana, iepaziSanas ar lietas
materialiem utt.). Sakara ar ko brivdienas un svétku dienas tika pilniba izjauktas pieteic€jas
parastas ikdienas dzives gaitas, tikSanas ar tuviniekiem, gimenes locekliem. Laika, kuru
pieteic€ja varétu veltit savai gimenei un tuvajiem, ka ari savam personigajam dari$anam,
pieteic€ja biju spiesta nodarboties ar sava nevainiguma pieradiSanu, kas bija saprotama jau
sakotngji. Iesniegumu par Komisijas lémuma apstridéSanu pieteicéja iesniedza uzreiz péc
svetkiem 2010.gada 4.janvart.

[2.2.4] Visa rezultata pieteicEja bija spiesta visu uzmanibu un spékus, t.sk.
personigo gimenes dzivi veltit sava nevainiguma pieradiSanai, ka rezultata iestajas
pieteic€jas veselibas trauc€jumi;

[2.2.5] Administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSana un Komisijas lémuma
pienemsanas process pirmstiesas cela ir izraisTjis man psihologisku spriedzi.

Visi uzskaititie apstakli ka Komisijas Lémuma sekas ir radijuSas pieteic€jai butisku
moralo kait€jumu, kuru pieteicgja noverteé Ls 20 000.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 1émumu nolemts pienemt pieteikumu
par labveliga administrativa akta izdoSanu - morala kait€juma Ls 20 000 atlidzinasanu.

[4] Atbildétaja Saldus novada pasvaldiba tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

Saldus novada pasvaldiba nav pienémusi [émumu par morala kaitgjuma Ls 20 000
atteikumu pieteic€jai, bet ir sniegusi atbildi, noradot, ka pasvaldibai nav pamata uzsakt
administrativo procesu par morala kaitejuma atlidzinasanu, jo nemot véra AtlidzinaSanas
likuma 1.panta, 4.panta pirmaja dala, 6.panta pirmaja un otraja dala un 9.panta paredzgto,
nepastav priekSnoteikumi procesa uzsaksanai.

No Vadakstes pagasta parvaldes administrativa parkapuma lietas materialiem izriet,
ka parstidz€tais un apstridétais akts atcelts, akta izdoSana pielauto procesualo dabas
parkapumu dgl, nevis tadél, ka nav bijis notikuma, vai taja nav bijis parkapuma sastava. ArT
sa apstakla d€] nav pamata atzit, ka akts izraisTjis butisku personas tiesibu aizskarumu.

Turklat atbilstosi APL 94.panta ceturtajai dalai ,,atlidzinajums” ir ta dévéta dabiska
restiticija (restitutio in integrum), tas ir, tada stavokla atjaunos$ana, kada bija pirms
iesp&jama tiesibu aizskaruma.

Komisijas 1émums ir atcelts, tatad lieta ir jau notikusi tada stavokla atjaunoSana,
kada bija pirms pieteic€jas iedomata tiesibu aizskaruma.

[5] Tiesas séde pieteicgja pieteikuma ietverto prasijumu uzturja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem. Paskaidroja, ka 2009.gada
14.decembri sanemusi dokumentu, ar kuru pieteicgjai uzlikts naudas sods par lopu
nepieskatiSanu. Administrativa komisija bija piemérojusi maksimalo soda sankciju Ls 10.
Lémuma nebija pamatota maksimala soda uzlikSanas izvéle. Administrativa komisija
nepieprasija pieradijumus un ierakstita véstulé nepazinoja par sédes laiku un vietu. Dome
nepieprasija pieradijumus un pienéma nelabveligo lémumu, ka rezultata pieteic€jai radusies
spriedze. IzmekleSana tikusi uzsakta jau agrak, kad pie pieteic€jas ieradies policists. Ta
pieteicjai bijusi pirma, iepriekS nepieredzéta saskare ar policijas darbu. Pieteicgjai
iestajusies trauksme. Pieteic€ja nav zinajusi, ka reagét. 2009.gada 10.novembrT tika sastadits
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protokols, bet iesniegums no kaiminieném sanemts 2009.gada 5.oktobri. No 5.oktobra
pieteicgja nav zinajusi, kad pie vinas iebrauks policijas masina. Tad pieteic€ja pa pastu
sanémusi vestuli ierasties Ezeres nodala uz protokola sastadiSanu. Lidz ar to pieteic&jai ari
iestajusies trauksme. No 2009.gada 5.oktobra pieteicéja naktis nav vargjusi gulét. Pieteicgja
kritusi un ieguvusi smadzenu satricinajumu, par ko liecinot izraksts no Jelgavas slimnicas
uznemsanas nodalas. Trauksmes dél, ka pieteic€ja nezinaja, kas notiks, pieteicgjai iestajusas
psihologiska rakstura problémas. Bezmiega dé| pieteicgjai pazeminajusas darba spgjas, §is
notikums butiski ietekmgjis pieteic€jas karjeru. PieteicEja neesot sp&jusi macities, adekvati
pienemt l@mumus, atrast darbu, neesot var&jusi nokartot studiju priekSmetus. Pieteicgja
versusies arT macibu iestadg, lai vipai tiktu pieskirts akadémiskais gads materialo apstaklu
del. Tas nebttu, ja Vadakstes pagasta Administrativa komisija rikotos profesionali. Ar savu
iesniegumu  Saldus novada domei pieteicja pieradijusi savu taisnibu. Pieteicgja
paskaidroja: “Ja vin$ (cilvéks) pa naktim nevar gulét, iegiist smadzenu satricinajumu, tad
par studijam tur vispar nav runas. Augstskola bija mérkstipendija Ls 600 ménesT, uz kuru es
vargju pretendét. Tie ir pirmie devini ménesi, péc tam tie ir Ls 800 ménesi. Zaud&jumi,
kurus prasu, es noveértéju Ls 20 000 apméra, kas ir ka minimums. Butiskakais es uzskatu, ka
man bija trauksme un nezipa, kas notiks.(..) ». Kritiens pieteic€jai bijis 31.oktobri,
pieteicgja aizvesta uz slimnicu, bijis smadzenu satricinajums, par ko liecinot izraksts no
Jelgavas pilsétas slimnicas. Pieteic€ja uzskata, ka kait€jumu vinai radijusi Administrativa
komisija, rikojoties nezinosi, nepieprasot pieradijumus un nenosiitot pieteicgjai ierakstitu
vestuli par Komisijas sédi, ka arT pienemot pieteicgjai nelabvéligu [émumu. Policijas darbs
bijis pakartots, bet policija rikojusies likuma ietvaros, darot to, kas tai bija jadara. Trauksmi
pieteicgjas ir radijis tas, ka séta iebraukusi un stavejusi trafareta policijas automaSina. Pie
policijas maSinas pieteic€ja nav izgajusi; uzskatijusi, ka nav jaiet, ja policija ierodas ieprieks
nebridinot. Pieteic€ju parsteigusas ar1 pavéstes no inspektora. VElak pieteic€ja sapémusi
pavésti ar aicinajumu ierasties. Lidz ar pastavoSo trauksmi pieteic€jai radusSies veselibas
sarezgljumi. Tas ildzis gadu. Visam minétajam esot pakartots jautajums par studijam.

Uz to, ka pieteic€jai bijusas nepiecieSamas papildus riipes saistiba ar apstridéSanas
iesnieguma sagatavosanu, nenoradot neviens dokuments, jo konsultacijas notikusas
telefoniski. Pieteicgja sakotngjo lemumu velgjusies apstridet pec iesp&jas atrak, tapec bijis
ierobezotais laiks stidzibas sagatavosanai. Lémumu pieteic€ja apstridéjusi 10 dienu laika.
Gatavojot apstridéSanas iesniegumu, pieteicja nav versusies iestade, lai iepazitos ar lietas
materialiem, sagatavojot apstridéSanas iesniegumu. lepaziSanas ar lémumu notikusi, to
izlasot un konsultgjoties ar advokatu. Apstridot Komisijas lémumu, pieteic€ja neesot
gatavojusi un iesniegumam neesot pievienojusi nekadus pieradijumus.

[5.1] Atbildétaja pieteic€jas pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noradito. Paskaidroja, ka sakotngjais Iémums tika
atcelts procesualo klidu dgl, bet ne tapéc, ka nebiitu bijis notikums un ka nebiitu bijis
notikums. Par administrativa parkapuma sastavu konflikta nav. Govis tieSam bija izravusas
un kaiminiem tika nodarits kaitejums. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinasanas likumu ir jakonstaté faktiskas ricibas prettiesiskums, lai
apmierinatu prasijumu par morala kait€§juma atlidzinajumu. Nav redzama c&lonsakariba
starp Administrativas komisijas ricibu un nodaritiem zaud&jumiem. Nepastav saikne starp
iedomatiem zaud€jumiem un iestddes ricibu. PasSvaldiba uzskata, ka pieradijumi par
psihologisko slédzienu un studiju gaitu nesekmigu ve$anu nav pieradijumi c€lonsakaribas
konstateésanai. Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas
pienakumu attiecigais subjekts var izpildit arT atjaunojot iepriek$€jo stavokli.
Administrativais akts ir atcelts un tika veikta restitiicija. Pieteic€jai naudas sods Ls10
apmera nav bijis jamaksa un atlidzinasanas pienakums jau ir veikts.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir noraidams.
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[7] Ar lictas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[7.1] 2009.gada 5.oktobri Vadakstes pagasta parvaldé sanemts A.S. un G.B.
2010.gada 5.oktobra iesniegums par J.K. majlopiem, kuri nepieskatiti patvaligi klaino pa
sétam un darziem, izbradajot, izédot un pieganot svesas sétas un darzus (lietas 18.lapa).

[7.2] 2009.gada 5.oktobri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus
iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors E.E. piepéma lémumu par lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, ar kuru uzsaka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta par LAPK 100.panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdari$anu (lietas 20.1apa).

[7.3] 2009.gada 12.oktobri pieteic€ja administrativa parkapuma lieta shiedza
paskaidrojumu (lietas 23.lapa).

[7.4] 2009.gada 28.oktobrT A.S. sniedza paskaidrojumu administrativa parkapuma
lieta (lietas 24.1apa).

[7.5] 2009.gada 28.oktobri G.B. sniedza paskaidrojumu, kurda paskaidroja, ka
2009.gada 2.oktobrT ap plkst. 7.45 Saldus novada Vadakstes pagasta majas ,,/Nosaukums/”
piederosa auglu darza atradas 11 (vienpadsmit) govis, kuras bija pieganijusas abeldarzu,
izgazu$as zogu. Ta nav pirma reize, ka tas govis ir G.B. séta. G.B. noskaidroja, ka tas govis
pieder J.K., jo apkart tik daudz govju nevienam nav (lietas 25.lapa).

[7.6] 2009.gada 10.novembr1 Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus
iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors virsleitnants E.E. sastadija dienesta zinojumu
(lietas 22.1apa).

[7.7] 2009.gada 10.novembri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus
iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors virsleitnants E.E. sastadija pieteicgjai
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 634407 (turpmak - Protokols) par LAPK
100.pants pirmaja dala paredz&to parkapumu (lietas 21.lapa).

[7.8] 2009.gada 4.decembr pieteic€jai nosiitits Pazinojums par Administrativas
komisijas s€di (turpmak - Pazinojums). Pieteic€ja aicinata 2009.gada 14.decembr pulksten
16.30 ierasties uz Vadakstes parvaldes Administrativas komisijas sédi, kura tiks izskatits
Protokols (lietas 27.lapa un lietas 50.1apa).

[7.9] lzskatot administrativa parkapuma lietu p&c 2009.gada 10.novembrT sastadita
Protokola, Komisija 2009.gada 14.decembri pienémusi Iémumu, ar kuru nolémusi saukt
pieteic€ju pie administrativas atbildibas péc LAPK 100.panta pirmas dala un sodit ar naudas
sodu Ls 10 (lietas 28.1apa).

[7.10] 2010.gada 4.janvari Saldus novada pasvaldiba sapemts pieteicEjas
iesniegums, kura lagts atcelt Komisijas lemumu (lietas 30.1apa).

[7.11] 2010.gada 8.janvari pieteicjai nosiitits uzaicinajums uz Saldus novada
pasvaldibas komisijas sédi. Pieteic€ja aicinata ierasties uz komisijas sédi 2010.gada
27 janvari pulksten 15.00 Striku iela 3, Salda (lietas 32.1apa).

[7.12] Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, Saldus novada domes
Administrattva komisija 2010.gada 27.janvarT pienéma lémumu Nr.13 12/1, ar kuru noléma
atcelt Komisijas 1émumu un izbeigt administrativo lietvedibu (lietas 33.1apa).

[7.13] 2010.gada 29.decembri Saldus novada paSvaldiba sapemts pieteicéjas
iesniegums par morala kait€§juma atlidzinajumu (lietas 34.lapa), kura pieteicgja lidz
atlidzinat moralo kaitejumu Ls 20 000, ko radijis Komisijas [émums.

lesniegums pamatots ar pieteikuma tiesai noraditajiem argumentiem.

[7.14] 2011.gada 18 janvari pienemts Lémums (lietas 13.1apa).

[8] Ar Leémumu atbildétaja atzinusi, ka nav pamata uzsakt administrativo procesu
par morala kait€§juma atlidzinaSanu, jo no administrativas lietas materialiem nav
konstatéjams, ka Komisijas 1@mums biitu izdots prettiesiski vai, ka biitu konstateta
paSvaldibas prettiesiska faktiska riciba.

Ta ka pieteic€jai verSoties paSvaldiba, vipas iesniegums par morala kait€juma
atlidzinaSanu nav apmierinats, tiesai ir jaizverteé, vai ir pamats apmierinat pieteic€jas
prasjjuma apmierinaSanai par morala kait€juma atlidzinaSanu.
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Pieteicgja uzskata, ka ar Saldus novada Administrativas komisijas izdoto un vélak
atcelto administrativo aktu, ka ar1 ar darbibam, kuras veiktas Komisijas lemuma
pienemsanas sakara, vinpai radies moralais kaitgjums, ko pieteicgja noverteé Ls 20 000
apmera.

[9] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma (turpmak —
Zaudéjumu atlidzinaSanas likums) izpratn€ moralais kait€jums ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums (Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 9.pants). Zaud&umu
atlidzinasanas likuma 8.pants, redakcija, kura stajas speka no 2011.gada 1.oktobra, nosaka,
ka moralais kait€jums $a likuma izpratng ir personiskais kaitejums, kas izpauzas ka fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums.

Saskapa ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8.pantu personiskais kait€§jums §a
likuma izpratng ir kait€jums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai,
godam un ciepai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam,
autortiestbam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

Morala kait€juma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Moralais kait€jums tiek
prezuméts, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétajai personai varétu izraisit
nepamatotas cieSanas (sk. I.Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba
administrativaja procesa. Riga: izdevnieciba ,, Nordik”, 2004, 71., 89.lpp.).

Savukart personiska kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir
pienakums noradit personiska kait€juma atlidzinajuma apméru un to pamatot (Zaudéjumu
atlidzinaSanas likuma 11.panta otra dala) .

APL 96.pants noteic, ka personai iesp€ju robezas ir janorada tie apstakli, kas dod
pamatu izvertét kait€juma apmeéru.

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka personisko un
moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja
gadijuma butiskus apstak]us.

No minéta secinams, ka, lemjot par kaitéjuma atlidzinajumu, vispirms nepiecieSams
noskaidrot, vai personai ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu ir nodarits
moralais kait€jums jeb cieSanas un, vai morala kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats
uzskatams par pieraditu. Ja ir — vai kait€jums atzistams par smagu, lai noteiktu morala
kait€juma atlidzinajuma veidu un apméru.

Tadgjadi tiesai jaizverté gan morala kait€juma rasanas apstakli, gan personas tiesibu
vai tiesisko intereSu aizskaruma smagums, ka arT pieteic€jas argumenti un motivi, kas
attiecas uz konkréto moralo kait&jumu.

[10] Saskapa ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSo un ceturto dalu
morala kait€juma atlidzinajumu nosaka apmera lidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais
kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apméra lidz 5000 latiem, bet, ja nodarits kait€jums
dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmeérs var bt
Iidz 20 000 latiem. Ja iestade vai tiesa, izvertéjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, personiska
kait€juma, tai skaitd morala kait€juma, patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt iestades
rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Saskana ar §a likuma 4.panta pirmo dalu iestade zaud€jumu var nodarit ar darbibu,
izdodot prettiesisku administrativo aktu. Saskana ar Zaud€jumu atlidzinasanas likuma
S.panta pirmo dalu tiesibas uz atlidzindjumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir
prettiesiska administrativa akta adresats.
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[11] Izskatamaja gadijuma pieteicEjas prasijums par morala kait€juma atlidzinaSanu
saistits ar Vadakstes pagasta parvaldes 2009.gada 14.decembri pienemto lemumu Nr. 5
administrativa parkapuma lieta.

[12] Izvertgjot pieteicEjas argumentus tiesa konstaté, ka pieteicjas ieskata moralais
kait€jums vinai nodarits ar lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta un ar
lémumu, to pienemot, nepieprasot pieradijumus un par sakotngja l€émuma pienemsanas
vietu un laiku pieteic€jai nepazinojot ierakstitd pasta siitijuma. Tapat, moralais kait€jums
pieteic€jai radits ar to, ka sakotn&ja lémuma nav bijis ieklauts pamatojums, kapéc Komisija
par parkapumu pieteic€jai pieme&rojusi maksimalo sodu Ls10 apméra.

No pieteic€jas noradita izriet, ka gan process, uzsakot lietvedibu administrativa
parkapuma lieta, gan apstakli, kados pienemts sakotn€jais 1l€émums, izraisijusi pieteic€jai
spriedzi un trauksmi, ka rezultata pieteicjai raduSies miega traucéjumi, psihologiskas
rakstura problémas, rezultata ar1 kritiens, kad pieteic€ja ieguva smadzenu satricinajumu,
koncentrésanas un darbasp&ju traucgjumi, ka rezultatd pieteic€ja nav sp€jusi kvalitativi
iesaistities macibu un zinatnisko pe&tijumu procesa un bijusi spiesta uz laiku arT macibas
partraukt, jo nenokartotie macibu priek§Smetu un zinatnisko aktivitasu trikums pieteicgjai
liedza pretendét uz ES mérkfinanséjuma sanemsanu. Tapat, pieteic€ja bijusi spiesta arT savu
brivo laiku veltit nevis gimenei un tuviniekiem, bet gan sava nevainiguma pieradiSanai un
apstridéSanas iesnieguma sagatavosSanai, iepazistoties ar lietas materialiem, vacot
dokumentus un konsultgjoties ar juristu.

[13] Ar Saldus novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 27.janvara
lémumu Nr.13 12/1 (lietas 33.lapa) nolemts atcelt Vadkstes pagasta parvaldes
Administrativas komisijas 1émumu, ar kuru pieteic€ja sodita ar naudas sodu Ls 10 péc
LAPK 100.panta pirmas dalas, kas paredz atbildibu par s€jumu nobradasanu vai stadijjumu
bojasanu, ko izdarTjusi lopi vai putni (lietas 28.lapa), un izbeigt administrativo lietvedibu
lieta. Lidz ar to tiesa secina, ka morala kait€juma atlidzinajums tiek prasits saistiba ar
atcelto Vadakstes pagasta parvaldes 2009.gada 14.decembra Iémumu Nr.5.

Atbildétaja sakotngjo lémumu atc€lusi, konstatgjot turpmako:

- no lieta esoSajiem materialiem nav redzams, ka pazinojums par lietas izskatiSanas
vietu un laiku pieteic€jai biitu nositits ierakstita pasta sttfjuma, tad¢jadi pieteic€ja
nav vargjusi realiz&t savas tiesibas atbilstosi LAPK 260.pantam,;

- pieteic€jai piederosas govis netika pienacigi pieskatitas, ka rezultata tas izbradajusas
kaiminu Ipasumus, tomér protokola nebija noradits, vai ta rezultata ir c€lusas LAPK
100.panta noteiktas sekas un kada ir to bitiba;

- sakotngja Iemuma nav ieklauts izvert§jums tam, kap&c pieteicgjai par parkapumu
piemérota maksimala soda sankcija - naudas sods Ls 10 apméra. Lidz ar to nav
iesp&jams parliecinaties vai ir ievérots sameriguma princips.

Lidz ar to tiesa secina, ka Vadakstes pagasta parvaldes 2009.gada 14.decembra
lemums Nr.5 ir atcelts sakara ar konstatétajiem procesualajiem parkapumiem
administrativaja lietvediba iestade.

[14] LAPK 279.panta noteikts, ka lémumu administrativa parkapuma lieta var
parsiidzet persona, par kuru tas pienemts.
LAPK 285.panta noteikts, ka iestade, ka arT tiesa, izskatot stidzibu (..) par [émumu
administrativa parkapuma lieta parbauda piepemta [€émuma likumibu un pamatotibu.
LAPK 286.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade (..), izskatot stidzibu (..) pienem
vienu no $adiem nolémumiem: 1) atstaj [émumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2) atce] lémumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai; 3) atcel lémumu un izbeidz lietu; 4)
atcel lémumu un pienem jaunu nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa
parkapuma izdariSana un uzliek sodu; 5) groza soda meéru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu. AtbilstoSi Administrativa
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procesa likuma 76.panta tresaja dala ietvertajam vispargjam procesualajam regul&jumam,
administrativa akta apstridéSana ir sakotn€jas administrativas lietas turpinajums.

Lidz ar to apstaklis, ka iestade ir izdevusi prettiesisku administrativo aktu, rada
tiesibas personai to apstridet vai parsiidz&t. Parsiidzibas procesa augstaka iestade vai tiesa
veic administrativa akta tiesiskuma un pamatotibas parbaudi un novers pielautas nepilnibas
un parkapumus. Turklat, jebkurs iestades pielauts procesuals parkapums nav pamats lémuma
atcelSanai. Lémuma atcelSanas pamats ir vienigi biitiska procesuala parkapuma konstatéSana.
Procesuals parkapums atzistams par butisku gadijuma, ja administrativa procesa gaita to nav
iesp&€jams noverst un tas rada lémuma prettiesiskumu péc biitibas.

Tiesa konstate, ka pieteic€ja, izmantojot likuma garantétas tiesibas uz Vadakstes
pagasta parvaldes lémuma parsiidz&Sanu, ir vérsusies ar apstridé$anas iesniegumu Saldus
novada domg, kas ar Lémumu sakotn&jo 1émumu, to atzistot par prettiesisku, ir atc€lusi.

,»Atlidzinajums” ir gan atlidzinajums finansiala izteiksmé (atlidzinajums nauda), gan
ta déveta dabiska restitiicija (restitutio in integrum), tas ir, tada stavokla atjaunosana, kada
bija pirms tiesibu aizskaruma. Ta ka lémums, kuru Komisija pati atzinusi par prettiesisku, ir
atcelts, lieta iestadé jau notikusi tada stavokla atjaunoSana, kada bijusi pirms tiesibu
aizskaruma — restiticija. Atcelot sakotngjo lémumu par pieteic€jas sodiSanu, ir tikusi
nodro$inata restitutio in integrum, kas, tiesas ieskata, ir pietickams atlidzinajums konkrétaja
situacija.

[15] Tiesa par nepamatotu uzskata pieteic€jas argumentu, ka moralais kait€jums vinai
nodarfts ar to, ka iestade nav pieprasijusi (ieguvusi) pieradijumus.

Ka redzams no Lémuma satura, sakotn&jais lémums atcelts nevis d€] ta, ka lieta nebiitu
ieglti pieradijumi par parkapuma faktu — sods pieteic€jai piemérots par Protokola fikséto
parkapumu, proti, par to, ka J.K. piederosas govis 2009.gada 2.oktobr1 izbradaja auglu
darzu, to izédot un pieganot svesas sétas Saldus novada Vadakstes pagasta ,,/Nosaukums/”
un ,,/Nosaukums/”, bet gan procesualu kladu dgl.

Kaut arT Leémums ir stajies speka un kluvis neapstridams, Iidz ar ko izskatot So lietu
juridiski nav iesp€jama Lémuma izdarito secinajumu parvertéSana, izlemjot atlidzinajuma
prastjumu, tiesa tomér nevar neatzimét, ka secinajums par pieradijumu trikumu tam, ka
pazinojums par lietas izskatiSanu nosiitits pieteic€jai atbilstosi tiesibu normu prasibam,
neapstiprinas ar lietas materialiem.

Ka liecina lietas materialos esosa pasta kvits un 2009.gada 4.decembra pazinojums,
pieteic€jai pazinojums par lietas izskatiSanu Vadakstes pagasta parvaldes Administrativaja
komisija 2009.gada 14.decembri pulksten 16.30 (lietas 27.lapa) nodots pasta nosiitiSanai
pieteic€jai ierakstita pasta stitfjuma ar Nr. 132 2009.gada 4.decembri (lietas 50.lapa).

Savukart protokola ir noradits, ka govis izbradajusas konkrétu ipasumu auglu darzus,
tos iz€dot. Lidz ar to no lietas materialiem, un tiesi Protokola, pretgji atbildétaja Lémuma
noraditajam, konstatéjamas ari LAPK 100.panta pirmaja dala noteiktas sekas. Lidz ar to
secinams, ka atcelta sakotngja L€émuma prettiesiskums izpaudies tikai apstakli, ka sakotn&ja
lemuma tiesa teksta nav ieklauts izvéleta soda apméra pamatojums.

[16] Tiesa noraida ka nepamatotu no pieteic€jas paskaidrota izrietoSo, ka moralais
kait€jums vinai nodarfts jau Iidz ar lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta, kad
pieteic€jas nama pagalma iebraucis un stavejis policijas transportlidzeklis.

LAPK 238.1 panta pirmaja dala noteikts, ka sanemot pieteikumu vai citus materialus
par administrativo parkapumu (..) diennakts laika jasastada administrativa parkapuma
protokols vai japienem viens no Sadiem I€mumiem: I)par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta; 2)par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa
parkapuma lietd; 3)par materialu nosutiSanu péc piekritibas; 4)par materialu nosttiSanu
paSvaldibas administrativajai komisijai jautajuma izlemSanai par audzinoSa rakstura
piespiedu lidzeklu piemérosanu, ja parkapumu izdarijis nepilngadigais vecuma no 11 Iidz
14 gadiem.
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LAPK 246.panta noteikts, ka par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota
persona sastada administrativa parkapuma protokolu (..). LAPK 248.1 panta noteikts, ka, ja
objektivu iemeslu de] administrativa parkapuma protokolu nav iesp&jams sastadit tas
personas klatbiitne, kuru sauc pie administrativas atbildibas (..), to sastada bez mingto
personu klatbiitnes un protokola kopiju nostita pa pastu ierakstita stitijuma uz attiecigas
personas deklargto ( vai noradito) dzivesvietas adresi (..) .

No minétajam tiesibu normam, citstarp, izriet, ka, gadijuma, ja diennakts laika no
pieteikuma vai materialu sanemsanas par administrativo parkapumu protokola sastadiSana
objektivi un tiesiski ir iesp&jama, lietvediba tiek uzsakta ar protokola sastadiSanu.

Savukart, ja noraditaja termina objektivu apstaklu dél protokolu sastadit nav
iespgjams un nepastav objektivi iemesli, kuru dé] protokolu varétu sastadit bez personas
klatbutnes, lietvediba administrativa parkapuma lieta tiek uzsakta ar procesuala dokumenta
- [émumu par lietvedibas uzsakSanu — piepemsanu.

No lietas materialiem redzams, ka 2009.gada 5.0ktobri Vadakstes pagasta parvaldé
sanemts personu iesniegums (lietas 18.lapa), kas satur informaciju par faktiem, kas dod
zinamu pamatu uzskatit, ka J.K., ies€jams, ir izdarfjusi parkapumu, kurs atbilst LAPK
100.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma faktiska sastava pazimém. Ieveérojot minéto,
policijas darbinieku centieni sastapt pieteic€ju vinas dzives vieta, lai sastaditu Protokolu un
lémuma piepemsana par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta 2009.gada
5.oktobri (lietas 20.lapa) ir atzistams par likumsakarigam un tiesiskam darbibam
administrativa parkapuma lietas lietvediba.

Turklat, ka atzits administrativo tiesu praksé, ne lémuma pienemsSana par
lietvedibas uzsakSanu, ne ar1 protokola sastadiSana, ka arT konkrétaja lieta veiktas darbibas
So procesualo dokumentu sastadiSanas nodro§inasanai nav atzistamas par tadam, kas pasas
par sevi raditu personai tiesiskas vai faktiskas sekas. Sadas sekas rada lemums administrativa
parkapuma lieta, kas tiek pienemts atbilstosi LAPK 274. un 275.pantam.

[17] Pieteic€ja norada, ka sakara ar lielo spriedzi, kura vinai bija sakot no 2009.gada
5.0ktobra, kad tika uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta, vinai pasliktinajas
veseliba — bija miega trauc€jumi, kam sekojis arT kritiens un iegiits smadzenu satricinajums,
un notika psihiskas veselibas pasliktinasanas.

Ka sprieduma noradits ieprieks, kait€jums, kas ar iestades prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas veselibai, Zaud&umu
atlidzinasanas likuma izpratn€ ir personiskais kait€jums. Tiesa atzist, ka faktiski veselibas
stavokla pasliktinasanas var bit pamats , lai atlidzinatu personisko kait€jumu. Tomér
personiska, tapat ka jebkura cita kait€juma atlidzinajuma prasfjuma pamata ir jabiit
cClonsakaribai starp prettiesisku faktisko ricibu vai administrativo aktu un pieteic€jas
veselibas pasliktinasanos.

Ja sada celopsakariba pastav, $ados gadijumos nav pamata atseviski noskirt
personisko kaiteéjumu no morala kait€juma, jo moralais kait€§jums ir viens no personiska
kait€juma veidiem. Lidz ar to, veidojot spriedumu, par personisko kait€jumu tiesa lemj
morala kait€juma izvertéSanas ietvaros.

Lieta iesniegtais Jelgavas pilsétas slimnicas izraksts (lietas 55.lapa) apliecina
pieteicgjas sniegto paskaidrojumu par gito galvas sasitumu un galvas smadzenu
satricinajumu kritiena rezultata 2009.gada 31.oktobr1 (skat. tiesas sédes protokols, lietas
61.- 62.lapa), tomér pats par sevi tas nedod pamatu tiesai izdarit secinajumu par pieteicgjas
psihiskas veselibas pasliktinasanos spriedzes rezultata sakara ar lietvedibas uzsakSanu un
norisi administrativa parkapuma lieta pret pieteicgju, ka iespaida pieteicgja kritusi un guvusi
galvas smadzenu satricinajumu. Tiesai nav nekadu pieradijumu par pieteic€jas veselibas
stavokli ne pirms lietvedibas uzsak$anas, ne pirms Kkritiena, lai izdaritu salidzinoSus
secinajumus.

Savukart 2010.gada 8.marta Psihologiskas izpétes slédziens (lietas 36.lapa un Izraksts
no pieteicéjas mediciniskas kartes ( lietas 37.lapa) , kas sastaditi gandriz piecus méneSus
pec lietvedibas uzsakSanas administrativa parkapuma lieta un gandriz tris méneSus péc
atcelta sakotngja 1lémuma pienemsanas, tiesas ieskata, nepierada, ka psihiskas veselibas
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pasliktinasanas pieteic€jai radusies tieSi spriedzes d&l saistiba ar 2009.gada 5.oktobri
ierosinato administrativa parkapuma lietu, un, vél jo vairak tapéc, ka pieteic€ja parcietusi ar1
galvas smadzenu satricinajumu, kas pats par sevi var bit iepricksgja psihiska stavokla
pasliktinasanas iemesls. Tomér, ka tiesa noradija jau ieprieks, tiesai nav zinu par pieteic€jas
veselibas stavokli ne pirms giita smadzenu satricinajuma, ne pirms lietvedibas uzsaksanas
administrativa parkapuma lieta.

Bez tam, ka redzams no lietas materialiem, pieteic€ja, kurai studiju laiks saskana ar
Doktoranta I studiju gada darba plana noteikto ir no 2009.gada 1.septembra Iidz 2013.gada
31.augustam (lietas 38.lapa), 2010.gada 22.janvarT lagusi augstskolai atlauju veikt 1.kursa
pirma semestra macibu maksu Ls 350 lidz 2010.gada 31.maijam, jo neesot uzlabojies
pieteic€jas materialais stavoklis (lietas 40.lapa). Lidz ar to, tiesas ieskata, pieteic€jai tadu
stavokli, kads konstatéts 2010.gada 8.marta Psihologiskas izpétes slédziena, vargja radit ari
ieilgusas materialas problémas, dé] kuram laikus pieteic€jai nebija iesp&jams veikt macibu
maksajumus par pirmo semestri.

Lidz ar to, tiesas ieskata, ne Psihologiskas izpétes slédziens, kas satur informaciju par
pieteicgjas veselibas stavokli, ne arT 2010.gada 1.marta izraksts no mediciniskas kartes
(lietas 37.lapa), ne arT citi lietas materialos esoSie dokumenti neapliecina c€lonsakaribu
starp prettiesisko sakotn€jo lémumu un ta piegemsSanas procesu no vienas puses Un
pieteic€jas veselibas stavokla pasliktinasanos, ka rezultats biitu paréjie apstakli, kas saistiti
ar nespé&ju pieteic€jai pilnvertigi pieversties macibu procesam, No otras puses.

Bez tam, tiesa sprieduma jau iepriek§ noradija, ka procesualo darbibu veikSana
administrativas lietvedibas nodroSinasanai, tostarp, procesualo dokumentu sastadiSana,
lémums vai noteikta iestades faktiska riciba.

[18] Tiesa nepiekrit pieteic€jai, ka moralais kait€jums vinai radits ar to, ka vinai laiks
un piiles svétku laika bija javelta iestades sakotngja Iemuma apstridésanai.

Ta ka moralais kait€jums ir fiziskas personas cieSanas, laiku un piiles, ko persona
izlietojusi, realiz€jot savas likumiskas tiesibas, apstridot sakotn&jo l€mumu, tai skaita,
konsultgjoties ar juristu, gatavojot apstridéSanas iesniegumu un to iesniedzot, nav
atzistamas par morala kait€juma izpausmes veidu. lestaSanas savu tiesibu aizsardzibas
pozicija un tiesibu realizacija ir personas tiesibas, bet ne pienakums.

Nemot vera visu sprieduma min&to, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.- 251., 254.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit J.K. pieteikumu pilniba.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese ( personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Sérdiene

Liepaja 2012.gada 15. februari.

Lappuse 9. no 9



